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OZET

Bu ¢alismada, “7E Modeli Merkezli Laboratuvar Yaklasimi” ile “Tiimdengelim Laboratuvar
Yaklagimi "nin temel fizik laboratuvart alan iiniversite birinci sinif dgrencilerinin bilimsel siire¢
becerilerini gelistirmedeki etkililigi arastirilmistir. Arastirma verileri; dn-test ve son test olarak
uygulanan, Okey, Wise ve Burns tarafindan gelistirilen, 36 sorudan olusan ¢oktan se¢meli bir
Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (BSBT) ile toplanmistir. Bu testte dlgiilmeye ¢alisilan beceriler,
degiskenleri tammlayabilme, isevuruk tammlama, hipotez kurma ve tammlama, grafigi-verileri
yorumlama ve arastirmayi tasarlama becerileridir. Calisma sonunda; elde edilen veriler Ancova,
Mancova ve t-testi analizi yapilarak degerlendirilmistir. Calisma sonuglarina gore; iki farkli
laboratuar yaklasiminda ogrenim géren 6grencilerin BSBT testinden aldiklar: ortalama puanlar
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F ;7=43.939,
p<.05]. Analizler sonucunda, degiskenler arasinda iliskinin giiciinii karsilastirmada kullanilan
eta-kare (%) ise .30 bulunmustur. Bu sonu¢ ¢alismamn etki biiyiikliiginiin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: 7E Modeli, Laboratuvar Yaklasimlari, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Fizik
Egitimi
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ABSTRACT

The purpose of this study was to compare the effects of a laboratory based on the 7E learning
cycle model with deductive laboratory approach on university students’ development of science
process skills. In this study the sample consisted of 81 freshman university students who were
taking the General Physics Laboratory-1- course at the university. Science Process Skills Test
(SPST), a multiple choice achievement test consisting of 36 questions improved by Burns, et. al.
(1985), was used to determine whether the development of science process skills of students is
related to two types of laboratory approach. In this test, the ability to identify and control
variables, the ability to operationally define, state hypothesis, data and graph interpretation and
to design investigations skills were measured. Ancova, Mancova and dependent t-test were used
for testing the hypothesis of a study. Results of the analyses showed that there was a statistically
significant difference between the effect of deductive laboratory approach and the laboratory
approach based on 7E learning cycle model on development of students’ science process skills
[F1.79=43.939, p<.05]. The eta-square was .30, indicating a large magnitude effect.

Keywords: 7E Learning Cycle Model, Laboratory Approaches, Science Process Skills, Physics
Education.

SUMMARY
Introduction

No science/physics educator feels doubt that laboratory applications are importantly and
significantly effective in giving these skills to students, developing positive attitudes
towards science and understanding science (Hofstein, 1982; Renner, Abraham ve
Birnie, 1985; Okebukola, 1986; Shymansky ve Kyle, 1988; Bryant ve Marek, 1987;
Roth, 1994; Freedman, 1997, Hofstein ve ark. 2005). But the researches that have been
made agree that the laboratory activities did not reach to its aim, did not enabled
meaningful learning and did not develop positive attitudes towards science. Roth (1994)
emphasized that the laboratory activities have been effective since 1960s, and that the
students have not reached to the desired level yet as a result of these activities. In
Turkey, on the other hand, cookbook approach is adopted in the laboratories of
universities and colleges. Is that the proper role of the laboratory? What is the real
purpose of the laboratory? Is it true that the laboratory is used as cookbook laboratory
by teachers? The purpose of this study was to compare the effects of a verification
laboratory approach with laboratory approach based on 7E Model on university

students’ development of science process skills in the general physics laboratory.
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Samples

In this study the sample consisted of 81 freshman university students who were taking
the General Physics Laboratory-I- course at the university in Turkey. The research was
applied in fall semester of 2005-2006 academic year. In this study pretest-posttest
design with control group was used. The night class students (43) who took lower
weighted standard points from university entrance exam (UEE) than day class students
were selected as experimental group. Day class students (38) were selected as control

group. Thus, this study was quasi-experimental in design.
Methods

In this research, 7E Model based laboratory approach was applied in experimental
group and traditional verification laboratory approach was used in control group. The
differences between these approaches: a) In the control group, lab guide or teacher
identifies the problem, the experimental design, the method of data analysis, and
(through the introductory theoretical discussion) suggests an explanation for the data.
Students follow the step by step instructions in this guide. The main purpose of this
approach is to allow the students to verify that the experiment as presented does work.
b) In contrast, in the experimental group, students were not given a theoretical
introduction or methods of data analysis. Students were allowed to design their own
experiments and to formulate an analysis of and an explanation for their data. Students
identify dependent-independent variables, state hypothesis, construct table of data and
analyze their data and draw conclusion from the experiment. Besides, laboratory guides
of experimental groups which are based on 7E Learning Cycle Model: Excite, Explore,

Explain, Eloborate, Extend, Exchange and Evaluate-were developed(Bybee, 2003).
Results and Discussion

Results of the analyses showed that there was a statistically significant difference
between the effect of deductive laboratory approach and the laboratory approach based
on 7E learning cycle model on development of students’ science process skills [F(1-

79)=43.939, p<.05]. The eta-square was .30, indicating a large magnitude effect. This
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findings of study suggest that the 7E model based laboratory approach applications are
more effective than the traditional verification laboratory approach applications in terms
of students’ science skills. Although inquiry-based science is popular, many curriculum
materials, textbooks, laboratory guides and other materials are still prepared on
traditional approaches. In a review of the literature, researchers found that inquiry-based
laboratory approaches are more effective than verification or traditional laboratory
approaches (Pavelich and Abraham, 1979; Allen et. al. 1986; Volkman and Abel, 2003).
The lab activities, lab guides or manuals and instructor must maintain interest and
curiosity in science and develop students’conceptual understanding, creative thinking,
problem solving ability, scientific thinking. Students should design their experiments
theirselves, establish their hypothesis and test them, determine the variables about the
experiment theirselves, decide which data to save, create their own tables, conclude
results; briefly, students should not try to exactly perform passively what was written in

laboratory guide or the instructions which was given to them by the teacher.
1.GIRiS

Laboratuvar calismalari; 6grencileri, ilk elden deneyimlerle dgrenme ve kesfetme
sirecine  katarak; sorular sormalarini, ¢Oziimler Onermelerini, tahminlerde
bulunmalarini, verileri organize etmelerini, 6rnekleri acgiklamalarini vb. uygulamalari
iceren bilimsel aktivitelerde yer almalarini saglar. Bu aktiviteler 6grencilere bilim
insanlarinin kendi ¢alismalarini nasil yiiriittiikleri hakkinda bir fikir verir. Bu gergegi
temel alan laboratuvar caligmalari genellikle bilime/fene karsi tutumlari, bilimsel
tutumlari, bilimsel arastirma yontemini, kavramsal anlamayi ve teknik becerileri
gelistirmek igin kullanilir (Hofstein ve Lunetta, 1982, Chiappetta ve Koballa,
2002:150).

Ogrencilerin fen basarilarinda ve fene karsi olumlu tutumlar gelistirmede laboratuvar
uygulamalarinin énemli ve anlaml1 derecede etkili olduguna bir¢ok fen egitimcisi isaret
etmektedir (Renner, Abraham ve Birnie, 1985; Okebukola, 1986; Renner, 1986;
Shymansky ve Kyle, 1988; Roth, 1994; Hofstein ve ark. 2005).
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Fakat ¢ogu laboratuvar ortamlar1 ya da hazirlanan laboratuvar kilavuzlar1 6grencilerde;
bir 0gretmen, bir ders kitabt ya da diger bir otorite tarafindan anlatilan bir seyin
dogrulanmasinin laboratuvarin amaci oldugu izlenimini birakir. Laboratuvarin gergek
rolii bu mudur? (Renner, 1986). Hofstein’e (1988), gore dgrenciler halen yaygin olarak
diisiik diizey diistinme becerilerini gelistirmeye odaklanan “yemek kitabi” laboratuvar
etkinliklerinde teknisyenler gibi calismaktadir. Ogrencilere; deneysel tartismalar
yapmalari, hipotez kurmalar1 ve test etmeleri veya bir deneyi dizayn etmeleri, sonug
olarak bir deneyi ger¢ek anlamda yapmalarini saglamak igin ¢ok az firsat verilmektedir
(Lunetta ve Tamir, 1979). Yapilan bir baska arastirmada laboratuvar c¢alismasinin
ogrenciler icin yeterli derecede anlamli olmadig1 ve bu nedenle onlarin kavramsal
anlamalarma anlamli bir katkida bulunmadigi sonucuna ulasilmistir (Novak,1984).
Okullardaki laboratuvar ¢alismalarinin 6nemi hakkinda bir ¢ok fikir olmasina ragmen,
ogrenciler tarafindan anlamli &grenmenin saglanamadigi ve bu basarisizligin
sebeplerinden birinin  6grencilerin  bu aktivitelerin amaglarint  bilmediklerinden
kaynaklandig1 vurgulanmistir (Roth,1994). Ulkemizde de benzer durumlar ve sonuglar
s0z konusudur (Budak, 2001; Tiimay, 2001; Kanli, 2005). Laboratuvarlarin etkin bir
sekilde yiiriitilememesinde elbette baz1 fiziksel sinirliliklar ve problemler de etkilidir.
Bu fiziksel simurliliklarindan dolay:1 laboratuvar calismalari olmasi gerektigi gibi
yapilamamaktadir. Ogretmenlerin bakis agilarindan bu sikintilar su sekilde siralanabilir

(Ayas ve ark. 1994, 1995, 2005; Bayrak, 2006):

e  Laboratuvar ¢aligmalar: arag-gereclerle yapildigi i¢in pahalidir.

e Ogretmenlerin bu ¢alismalar1 6nceden planlamasi ve uygulamasi cok zaman alir.
e  Bireysel ve grup deney ¢alismalarinda zaman kaybi ¢ok olmaktadir.

e  Kalabalik ortamlarda 6grenci kontroliinii giiglestirir.

Iste bu nedenledir ki; laboratuvarlarm verimliligini artirmak ve anlamli 6grenmenin
gerceklestirdigi  ortamlara doniistirmek icin  son yillarda ¢esitli yaklagimlar
gelistirilmistir. Bu yaklagimlar, bes baslik altinda incelenebilir: 1) Bilimsel Siireg

Becerileri  Laboratuvar Yaklasimi, 2) Tiimdengelim LaboratuvarYaklasimi, 3)
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Tiimevarim Laboratuvar Yaklasimi, 4) Problem Cézme Laboratuvar Yaklasimi, 5)

Teknik Beceriler LaboratuvarYaklagimi (Chiappetta ve Koballa, 2002:151).

Bu yaklagimlardan ilki olan bilimsel siire¢ becerileri yaklasimi; bilgiye ulasma yollari
olan bir takim becerilerin kullanilmasi ve gelistirilmesi gerektigini vurgular. Aslinda bu
bu beceriler; giinlik yasamda karsilastigimiz problemleri ¢6zmeye calisirken
kullandigimiz becerilerdir (Tasar ve ark., 2002). Fen ve laboratuvar ¢alismalari ile bir
tutulan bu becerilerin, fen bilimlerinin 6greniminde etkili oldugu bir¢ok arastirmada
vurgulanmaktadir (Ailello-Nicosia ve Sperandeo-MineoValenza, 1984; Padilla ve ark.,
1983; Lazarowitz, 1993; Germann, 1989, 1994, 1996; Cepni ve ark, 1996; Kujawinski,
1997; Lind, 1998, Ostlund 1998, Harlen, 1999; Flores, 2000, Chang ve Weng, 2000;
Turpin ve Cage, 2004; Jinks, 2005; Ates, 2005). Bu yiizden son yillarda gerek
yurtdiginda, gerekse yurtiginde yeniden yapilandirilan fen programlarinda (iilkemizde
de 2004 Fen ve Teknoloji programinda, 9-12. Smiflar Fizik, Biyoloji, Kimya
programlarinda yer aldigi gibi) bu becerilerin gelistirilmesine 6zel 6nem verilmektedir

(TTKB 2005, 2008).

Fen egitimcileri en genel manada bilimsel siire¢ becerilerini, temel bilimsel siireg
becerileri (basic science process skills) ve biitiinlestirici (birlestirilmig) bilimsel siire¢
becerileri (integrated science process skills) olmak iizere iki kisma ayirir (Rezba ve ark.
1995; Ramig, Bailer, ve Ramsey, 1995; A.A.A.S. 1998). Yapilan literatiir taramasinda
bu becerilerin arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ifade edilip, gruplandirildig:
tespit edilmistir. Sonugta bu becerilerin tamami bilimsel arastirmanin metodolojisini
icerecek sekildedir. Tablo-1 arastirmacilarin bilimsel siire¢ becerilerini nasil ifade

ettiklerini ve siiflandirdiklarini géstermektedir.
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Gabel, D. Rezba ve ark. Smith, K. Egﬁ?'gglg?:}talfi(ﬁg: A.AAS. Valentino, C. Lancour, K.L.
(1992) (1995) (1995) (Cepni ve ark., 1997) (1998) (2000) (2005)
Gozlem Temel Beceriler Gozlem Temel siiregler Temel Beceriler Gozlem Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri
Siniflama Gozlem Yapma Siniflama Gozlem yapma Gozlem Siniflama Gozlem Yapma
Olgme iletisim Kurma Cikarm Olgme Siniflama Olgme/Sayilar1 Kullanma Olgiim Yapma
Cikarim ve Tahminlerde Siniflama Tahmin Simiflama Olgme Iletisim Kurma Cikarim Yapma
Bulunma Olgme Olgme Verileri kaydetme Cikarim Cikarim Siniflama
Degiskenleri Kontrol Etme | Cikarim Yapma Iletisim Say1 ve uzay iligkileri kurma: | Tahmin Tahmin Tahmin yiiriitme
ve Hipotez Test Etme Tahminlerde Bulunma Say1 Uzay Tliskileri Tletisim Kurma Veri Toplama, Kaydetme ve Tletisim kurma
Islevsel Tanimlama Kurma Nedensel siirecler Sayilar Aras liski Kurma Yorumlama

Hipotez Kurma ve Deney
Yapma

Biiyiik ya da Kiigiik
Sayilar1 Kullanma
Oranlama ve Grafikleme
Problem Cozme

Model ve Teorileri
Kullanma

Biitiinlestirilmis Beceriler
Degiskenleri Belirleme
Veri Tablosu Olugturma
Grafik Cizme

Degiskenler Arasinda ligki
Kurma

Kendi Verilerini isleme ve
Yorumlama

Arastirmay1 Analiz Etme
Hipotez Kurma
Degiskenleri Islemsel
Olarak Belirleme
Aragtirmay1 Tasarlama
Deney Yapma

islevsel Tanimlama
Hipotez Olusturma
Deney Yapma
Degiskenleri ayirt etme
Verileri Yorumlama
Model Olusturma

Onceden kestirme
Degiskenleri belirleme
Verileri yorumlama
Sonug ¢ikarma

Deneysel siirecler

Hipotez Kurma

Verileri Kullanma ve Model
Olusturma

Deney Yapma

Degiskenleri Degistirme ve
Kontrol Etme

Karar Verme

Biitiinlestirilmis Beceriler
Model Olusturma

Islevsel Tanimlama

Veri Toplama

Verileri Yorumlama
Degiskenleri Belirleme ve
Kontrol Etme

Hipotez Kurma

Deney Yapma

Degiskenleri Belirleme ve
Kontrol Etme

Islevsel Tanimlama
Hipotez Olusturma
Deney Yapma

Model Olusturma ve
Kullanma

Biitiinlestirici Bilimsel Siirec
Becerileri

Hipotezler Gelistirme
Degiskenlerin Belirlenmesi
Degiskenlerin Islevsel Olarak
Belirlenmesi

Degiskenler Arasindaki iligkilerin
Tanimlanmasi

Arastirmay1 Tasarlama

Deney yapma

Verilerin Toplanmasi

Verilerin Tablo ve Grafik Olarak
Diizenlenmesi

Incelemelerin ve Verilerinin Analiz
Edilmesi

Neden ve Sonug iliskilerinin
Anlagilmasi

Model Olusturma

Tablo 1. Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Siniflandirilmasi
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Fen egitiminde Ogretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen laboratuvar yaklasimi
“Timdengelim Laboratuvar Yaklasimi” dir. Bu yaklasimda, arastirilacak konuyu
laboratuvar kilavuzu ya da 6gretmen belirler, deneyle ilgili teorik bilgi, deneyin yapilis
ve verilerin nasil toplanip, ne sekilde analiz edilecegi ve hatta verilerin nasil olmasi
ve dgrencilerin eylemleri yonlendirilir. Elde edilen sonuglar genellikle sadece beklenen
sonugla karsilagtirmak i¢in kullanilir. Bu yonii nedeniyle bu tiir bir laboratuvar
ortaminin yemek kitabt gibi bir 6zellige doniismesi kaginilmaz olabilir (Chiappetta ve
Koballa, 2002; Ayas ve ark., 1994). Bu arastirmada iilkemizde genellikle tercih edilen
timdengelim laboratuvarina alternatif bir laboratuvar yaklasimi Onerilmis ve bu
yaklagimin laboratuvar ¢aligmalarinin en temel amaci olan bilimsel siire¢ becerilenin

gelisimi lizerine etkisi test edilmistir.

Onerilen bu laboratuvar yaklasiminda bilimsel siire¢ becerileri yaklasiminin yanisira,
yapilandirmaci kurami temel alan “Ogrenme Halkas1” yaklasiminin temel ilkeleri de
dikkate almmistir. Baslangigta ii¢ (3E: kesif, terim tanitimi1 kavram uygulama) olan
Ogrenme Halkas1 Yaklasimi, daha sonra bes (SE: merak uyandirma, kesif, agiklama,
genigletme, degerlendirme) ve yedi asamali (7E: merak uyandirma, kesif, agiklama,
genigletme, paylagma, iliskilendirme, degerlendirme) olarak uygulanmigtir. Bu
calismada deney grubu laboratuvar uygulamalarinda 7E modeli, kontrol grubunda ise
timdengelim laboratuar yaklagimi uygulanmistir. Kontrol ve deney grubu igin
hazirlanan laboratuvar raporlart yaklagimlarin ilkelerini icerip i¢ermedigi konusunda
uzmanlar tarafindan incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda Tablo-2 ve Tablo-3’te

yonelik ilkeler belirlenmistir. Ornek deney raporlari ise Ek-1 ve Ek 2 de verilmistir.

Bu arastirma “Temel fizik mekanik laboratuvarlarinda 7E modeli merkezli laboratuvar
yaklagimi ile tiimdengelim laboratuvar yaklagimina gore hazirlanan etkinliklerin,
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine anlamli diizeyde bir etkisi var midir

?”” sorusuna cevap aramaktadir.
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Tablo-2. Tiimdengelim Laboratuvar Yaklagiminda Ogretmene Yonelik Ilkeler

= . »  Deneyin baslangicinda 6grencilere deneyde hangi fizik kavraminin 6gretilecegini ya da
s hangi fizik formiiliiniin dogrulanacagini; kisacasi deneyin amacini belirt.
§ § >  Ogrencilerin ilgili deneye olan motivasyonu artirmak igin giinliik hayattan rnekler ver.
] >  Ogrencilerin &n bilgilerini yoklamak iginsorular sor.
= % »  Deneyin yapilmasi esnasinda gerekli olacak teorik bilgiyi ayrintili olarak agikla.
§ § »  Deney sonucunda nelere hangi sonuglara ulasilacagi hakkinda kisaca bilgi ver.
N »  Deneyde hangi malzemenin ne sekilde ve nasil kullnilacagi ile ilgili agiklamalar yap.
= »  Deneydeki bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen degiskenlerin neler oldugunu belirt.
@
= »  Deneyde sinanacak hipotez ciimlesini belirt.
S »  Kurulacak deney diizeneginin seklini 6grencilerle paylas.
= > Ogrenciler deney diizenegini kurarken onlara gerekli uyarilarda bulun ve onlara yardim et.
@ »  Deneyde elde edilen verileri hangi tablolarla nasil kaydedilecegini goster.
§ »  Hangi grafiklerin ¢izilmesi gerektigini ifade et.
_ »  Deneydeki verilerle ilgili hangi matematiksel hesaplamalarin yapilacagini belirt.
N
-
g »  Ogrencilerin gizdikleri grafikler, yaptiklar1 hesaplamalar ve diger islemler sonucunda hangi
E sonuca ulasacaklari hakkinda bilgi ver.
% § »  Deneyin sonucunda teorik bilgi asamasinda verilen formiiliin dogrulandigini goster.
gs »  Deneyde yapilan deney hatalarini belirt.
3 S >  Ogrencilerin edindikleri kavramlar ve 8grendikleri formiiller hakkinda giinliik hayattan
= ornekler ver.
‘3 »  Ogrencilerin mevcut kavramlan diger alanlarla ve/veya diger kavram/konularla
& iliskilendirmeleri igin 6rnekler sun.
N
§ »  Ogrencilerin edindikleri bilgi ve becerilerini degerlendir.
§ > Deneyle ilgili agik uglu sorular sor.
3 »  Ogrencilerin deney sonrasi hazirladiklar1 deney raporlarini degerlendir.
¥
Q
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Tablo-3. 7 E Modeli Merkezli Laboratuvar Ortaminda Ogretmene Yonelik ilkeler

Merak
Uyandirma

Excite-Elicit

>
>

Ogrencilerin ilk bilim insanmin diisiindiiklerini hissetmelerini sagla.

Ogrenci katilimini saglamak igin ilgi ve merak uyandir (deney/konu hakkinda bir
simulasyon izletilebilir, bir hikaye okunabilir vb.)

Konu hakkinda bir kivileim yarat.

Ogrencilerin yeni kavram veya konu hakkinda ne bildiklerini ortaya gikarmaya galis.
Kafalar karigtiracak sorular sor(dengesizlik yarat).

Kavram yanilgilar ile ilgili sorular sor.

Kesif

Explore

YVVVVIVVYVYVYY

\4

Beceri ve kavramlari iceren somut, elle tutulur aktiviteler igin ortam sagla.

Odak sorulari sor.

Ogrencileri dinle ve gozlemle

Ogrencilerin biligsel dengeye olan yolculugunda sadece iyi bir danisman ve kog rolii
oyna.

Ogrencilerin bu asamada degisenleri belirleme, hipotezler kurma gibi birtakim
becerilerini degerlendirecek bir rubrik olustur.

Ogrencilerin elde ettikleri verileri dogru bir sekilde kaydetmelerini sagla.

Aciklama

Explain

Y V V|V

Y

Ogrencileri kavramlan agiklamalar1 ve tanimlamalar igin cesaretlendir.
Ogrencilerden agiklamalar ve deliller iste.

Ogrencilerin mantikli agiklamalar yapabilmek icin elde ettikleri verileri kullanmalar1
gerektigini vurgula.

Ogrencilerin daha 6nceki deneyimlerini dikkate alarak agiklamalar ve tanimlamalar
yaparak yeni kavramlar ortaya at.

Genisletme

Elaborate

Ogrencileri kavram ve becerileri yeni durumlara uygulamalari igin cesaretlendir.
Ogrencilerin kavramlari, agiklamalari ve tanimlamalar1 6nceden edindikleriyle
kullanmalarini iste.

Ogrencilere gerekli olan delillere ve verilere sahip olduklarini hatirlat ve onlara sor.
“Daha 6nce neler 6grendin/biliyorsun?”,*...... hakkinda ne diistiniiyorsunuz?”, “Daha
onceki mevcut bilgi birikiminizle neler yapabilirisiniz?”

Iliskilendirme/

Uzatma

Extend

Ogrencilerin mevcut kavramlar diger alanlarla ve/veya diger kavram/konularla
iliskilendirmelerine rehberlik et.

Diger kavram/konu ve alanlarla 6grencilerin iliski kurmalarima yardim edecek aragtirma
sorular1 sor.

Fikir Alg-

verisi/
Paylasma

Exchange

Y VYV V

Ogrencilerin fikirlerini diger arkadaslariyla tartismalari i¢in ortam yarat.
Bilgi aligverisinde bulunan 6grencileri gozlemle ve dinle.
Ogrenci gruplari arasi etkilesimi sagla, dgrenci fikirlerini karsi karsiya getir.

Degerlendirme

Evaluate

YVVVVYYVY

Yeni kavram ve becerileri uygulayan dgrencileri gozlemle.

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini degerlendir.

Ogrencilerin davrams ve diisiince degisikliklerinin sebeplerini arastir.

Ogrencilerin kendi 6grendiklerini ve grup islem becerilerini degerlendirmelerine izin ver.
“Nigin bu sekilde diigiindiin?”, “ Bunun i¢in delilin nedir?”, “....hakkinda ne biliyorsun?”,
e nasil agiklarsin?” seklinde ag¢ik u¢lu sorular sor.
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2. YONTEM

Arastirmanin Deneysel Deseni

Arastirmanin deneysel deseni, 6n test-son test kontrol gruplu (esitlenmemis kontrol
gruplu model) yar1 deneysel desendir. Bu yontemi tam deneysel yontemden ayiran fark
orneklemin rastgele atama ile olusturulamamasidir(Cohen, Manion ve Morrison,
2000:214). ki farkli laboratuvar yaklasiminin uygulandigi ve bu yaklasimlara gore acik
ve kapali uglu hazirlanan deney raporlarmin icerik olarak birbirini tamamlar nitelikte
olmasimdan dolay1 deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler arasindaki etkilesimi en
aza indirmek amaciyla aragtirmanin drneklemi rastgele belirlenememistir. Arastirmada
uygulama yapilan deney ve kontrol grubu O6grencilerine deneysel islem Oncesi ve
sonrast BSBT testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan o6grenciler,
laboratuvar etkinliklerinin daha saglikli yiiriitebilmeleri i¢in grup igerisinde iki gruba
ayrilmistir. Gruplara 6n testler uygulandiktan sonra teorik derslerde de uygulama devam
edecek sekilde sekiz hafta siireyle (haftada 4 saat) deney grubuna Onerilen laboratuvar
yaklagimi, kontrol grubuna ise tiimdengelim laboratuvar (dogrulama laboratuvari)

yaklagimi uygulanmustir.
Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini, 2005-2006 egitim dgretim yilinda iiniversitede temel fizik
laboratuvari dersini alan Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. sinif, 1. ve II. 6gretim grencileri
olusturmustur. Orneklem rastgele atanmadigindan ve yine rastgele iki gruba (deney ve
kontrol) ayrilamadigindan, tiniversiteye daha diisiik puanla giren II. 6gretim 6grencileri

deney grubu, 1. 6gretim dgrencileri ise kontrol grubu olacak sekilde belirlenmistir.
Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araci

Arastirma kapsaminda belirlenen becerilerin gelisiminin dlgiilmesi amaciyla deney ve
kontrol gruplarina 6n-son test olarak uygulanan (BSBT); Burns, Okey ve Wise (1985)
tarafindan gelistirilmistir. Tiirkceye cevrisi ve uyarlamasi ise Ozkan, Askar ve Geban

(1992) tarafindan yapilmistir. 36 sorudan olusan ¢oktan se¢meli bu testte dlciilmeye
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calisilan beceriler; degiskenleri tamimlayabilme (12 soru), isevuruk tanimlama (6 soru),
hipotez kurma ve tanimlama (9 soru), grafigi ve verileri yorumlama (6 soru) ile
arastirmayr tasarlama (3 soru) becerileridir. Testin gilivenirligi i¢in 220 &grenci
iizerinde yapilan on istatistiksel degerlendirmeler sonucunda cronbach o giivenirlik
katsayis1 .79 olarak bulunmustur (Kanli ve Temiz, 2006). BSBT testinin deney ve

kontrol gruplart i¢in giivenirlik ve giicliik derecesi degerleri Tablo-4'te verilmistir.

Tablo-4. BSBT Testinin Giivenirlik ve Giigliik Degerleri

BSBT Testinin Analizi Grup Test Deger Top}am
Deger

- Kontrol 47

Test A48
Testin Giivenirligi On Tes Deney .53
(Kr-20) Kontrol .52

Son Test Deney 57 .64
- Kontrol 42

On Test A7
Testin Giivenirligi nies Deney 53

(Cronbach Alfa) Son Test Kontrol 49 62
Deney 54
- Kontrol .63

Test .61
Testin Ortalama On Tes Deney .60
Giicliigii Kontrol 77

Son Test Deney 26 81

Tablo incelendiginde, bu testin gelistirildigi ¢alismalardaki yiiksek giivenirlik
degerlerine nazaran, 6n testlerdeki giivenirlik degerlerinin her iki grupta da diisiik
¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri olarak; testte yer alan sorulardaki
hipotez, bagimli-bagimsiz-kontrol degiskeni gibi terimlerin ne anlama geldiginin
ogrenciler tarafindan bilinememesi verilebilir. Giivenirlik degerlerinin diisiik ¢ikmasinin
diger bir nedeni de dgrenci sayisinin azlig1 olabilir. Bu diisiik degerler nedeniyle, BSBT
testinin arastirma sorusuna cevap aramada kullanilabilmesi igin, bu testin sonuglari
farkli bir bilimsel siire¢ beceri testinin sonuglari ile karsilastirilmigtir. Bu baglamda,
Temiz (2006) tarafindan gelistirilen gegerlik ve giivenirlik ¢aligmast yapilmis 6
modiilden olusan bir test deney ve kontrol grubuna uygulanmistir. Ayni becerileri 6lgen
ve coktan se¢meli olan iic modiil ile arastirmada kullanilan BSBT testi arasindaki
korelasyon katsayisi Ol¢iilmiis ve Tablo-5’te verilmistir. Tabloda da goriildiigii {izere
ayr1 bilimsel siire¢ becerilerinin 6l¢iildiigii 3 modiiliin 2’sinde ve toplamda korelasyon

katsayis1 anlamli ¢ikmistir. Bu sonug arastirmada kullanilan testin verilerinin, gegerlik
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ve gilivenirlik ¢aligmalar1 yapilmig diger bir testin verileri ile uyumlu oldugunu ve
uygulama sonunda diisiik giivenirlik degerlerine sahip bu testin verilerinin aragtirma

sorusuna cevap aramada kulanilabilecegini gostermektedir.

Tablo-5. BSBT’nin Diger Testler ile Korelasyonu
Uygulanan Test Korelasyon Katsayisi Modiil 1 Modiil 2 Modiil 3 Toplam

Pearson Momentler

* Hok Hk
Korelasyonu 167 264(%) A33(*%) 381(**)
BSBT P 147 021 000 001
N 77 76 31 76

* Korelasyon o=.05 seviyesi i¢in; ** Korelasyon a=.01 seviyesi i¢in
3. BULGULAR

Arastirma sonucunda elde edilen veriler i¢in hangi istatiksel analizin (parametrik ya da
parametrik olmayan hipotez testleri) kullanilacagmma karar verebilmek igin cesitli
varsayimlarin karsilanip karsilanmadigina bakilmasi gerektigi gercegi goéz ardi
edilmemistir. Bu varsayimlardan biri verilerin (test puanlarinin) dagilimimin normal ya
da normale yakin olmasi gerektigi varsayimidir. Bu amacla uygulanan test puanlaria
ait Kolmogorov-Smirnov kat sayisi hesaplanmis ve test puanlarinin her iki grupta da
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik
analiz teknikleri olan t-testi, Ancova ve Mancova uygulanmistir. Yapilan bagimsiz
gruplar t-testi analizi sonucu, 6n test olarak uygulanan BSBT puanlar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmazken, tiniversiteye giris agirlikli standart puanlari arasinda da kontrol
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo-6. Ogrencilerin BSBT On Test ve OSS Puanlarinin t-testi Analizi

On Test Grup N | Ortalama | S.S t P
Kontrol 38 22,16 3,07
BSBT : . .855 395
Deney 43 21,53 3,48
558 Konirol | 38 | 254184 | 586 | , o[ o

Deney 43 247,511 7,88
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Uygulanan laboratuvar yaklagimlarinin 6grencilerin  bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirmedeki yeterliligi Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin BSBT On-Son Test Puanlarinin t-testi Analizi ve “g” Skorlar

- Kazang Skoru “g”
Grup N On Test Son Test (Gafn Score)g t P
X S.D. X S.D. g S.D.
Kontrol | 38 | 22.15 3.07 27.26 3.05 0.31 21 10.012 | .000*
Deney | 43 | 21.68 348 31.47 2.81 0.68 21 15.700 | .000*

Tablo-7 incelendiginde kontrol ve deney grubunda yer alan 6grencilerin BSBT on test
ve son test puanlart arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [tyonyo=10.012;
p<.005; t4eney=15.700; p<.005]. Fakat “g” puanlarina bakildiginda kontrol grubunda

orta diizeyde bir kazang, deney grubunda ise yiiksek diizeyde kazang s6z konusudur.

Acaba beceri diizeyinde hangi grup daha basarilidir? Bu sorunun cevabini bulmak i¢in
ise kovaryans analizi (Ancova) kullanilmistir. Bu c¢aligmada ilgili teste ait on test
puanlart ve OSS puanlari kovariant olarak (kontrol degiskeni) analize alinmis ve
gruplarin diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi test
edilmistir. Gruplar arasi karsilagtirma yapmadan &nce Ancova’nin temel
gerekgelerinden olan kontrol degiskeni ile bagimli degisken arasindaki iligki incelenmis
ve gruplarin 6n teste gore son test puanlarini tahminde kullanilacak regresyon
dogrularmin egimlerinin esitligi varsayiminin aragtirmanin verilerince karsilandigi
goriilmiistiir [YontemxBSBT (6n test); YontemxOSS ve YéntemxBSBT(6n test)xOSS
F=1.374, p>.05; F=1.953, p>.05; F=.744; p>.05]. Bu sonuctan yola cikarak deney ve
kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimiyle ilgili olarak diizeltilmis son

test ortalama puanlari arasindaki farkin anlamliligi Tablo-8 ve Tablo-9’de verilmistir.

Tablo-8. Ogrencilerin BSBT On-Son Test ve Diizeltilmis Son Test Ortalama Puanlari

On Test Son Test Diizeltilmis Son Test
Grup N
Ortalama Ortalama Ortalama
Deney 43 21.68 31.47 31.23
Kontrol 38 22.15 27.26 27.27
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Tablo-9. Deney ve Kontrol Grubunun On Test Puanlaria Gére Diizeltilmis

BSBT Son Test Ortalama Puanlarinin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Karelerin Serbestlik Karelerin . 5 Gozlem
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamasi P " Giicii
0ss 185 1 185 .023 .879 .000 .053
E
=)
£ | BSBT
2 67.032 1 67.032 8.472 .005 .099 .820
S| (n)
N
YONTEM 271.812 1 271.812 34.352 .000* 309 1.000
Hata 600.432 77 8.114
Toplam 933.295 81

Tablo-9 incelendiginde; 7E modeline dayali laboratuvar yaklagimina gdre Ogrenim
goren Ogrenciler, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeleri agisindan timdengelim
yaklagimina gore 6grenim goren ogrencilerden anlamli olarak daha yiiksek basari elde
etmislerdir [F(;.,7= 34.352, p<.05]. Yani, OSS puanlar1 ve bilimsel siire¢ becerileri ile
ilgili 6n becerileri kontrol altina alindiginda, 7E modeline gére hazirlanan laboratuvar
egitimini alan 6grenciler ile timdengelim laboratuvar egitimi alan 6grencilerin bilimsel
stireg becerileri arasinda anlamli bir fark vardir. Uygulanan deneysel degiskene iliskin
etki genisligini gosteren m* (eta kare)=.309 ise, bagimsiz degiskenlerin etkisiyle
aciklanan varyans oramidir. Bu aragtirmada bagimli degisken olan BSBT son test
puanlar iizerindeki varyansin yaklasik % 31’inin, bagimsiz degisken olan grup yani
uygulanan yontem tarafindan agiklandigini ifade eder. Ayrica tablo incelendiginde OSS
puanlarinin son test puanlari lizerinde anlamli bir katkisinin olmadig1 gériilmektedir. Bu
sonuglar, ogrencilerin agirlikli standart OSS puanlart ile BSBT puanlarmin
karsilastirildigr bir ¢alisma ile de benzerlik gdstermektedir (r=.17; p<.05; Kanli ve
Temiz, 2006). Uygulanan BSBT; degiskenleri tanimlayabilme (identifying variables);
islemsel agiklama getirme (operationally defining); hipotez kurma ve tanimlama (stating
hypothesis); grafigi ve verileri yorumlama (data and graph interpretation); arastirmayi

tasarlama (designing investigations) olmak iizere bes beceriyi 6lgmektedir.
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Acaba uygulanan yontem hangi beceriler arasinda anlamli bir fark yaratmistir?
“Tiimdengelim laboratuvar yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu d&grencilerinin,
BSBT én test-son test puanlart arasinda anlamli bir fark var midwr? 7E Modeli merkezli
laboratuvar yaklasiminin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin, BSBT on test-son test
puanlart arasinda anlaml bir fark var midir?” Bu durumu test amaciyla Mancova
analizi kullanilmistir. Ogrencilerin her bir beceriye ait sorulardan aldiklar1 puanlar ayri

ayr1 hesaplanmis ve 6n test puanlari kovariant olarak atilmustir.

Tablo-10. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Becerilere Gére On Test-Son Test

Puanlarna Iliskin t-Testi Sonuglar

Grup Beceri Olgiim | N X S t P
. . On test 5.66 2.0960
Degiskenleri 6.565 000*
Belirleme Son test 8.10 1.8423 ’ ’
. On test 3.89 1.2475
Isevuruk 3.198 | .003*
Tanimlama Son test 4.53 1.2022 ’ ’
3 . On test 5.29 1.7228
§ Hipotez Kurma ve 38 4.071 000*
Q Tanimlama Son test 6.55 1.3090 ’ ’
Grafigi ve Verileri On test 4.84 8229 2.124 | .040%*
Yorumlama Son test 5.26 7947
On test 247 .5569
Aragstirmay1 3.363 | .002*
Tasarlama Son test 2.82 4565
- . On test 5.02 2.0643
Degiskenleri 12.924 | 000*
Belirleme Son test 10.39 1.8662 ’ ’
1slemsel Agiklama On test 3.65 1.4123 6714 000*
Getirebilme Son test 5.14 .8614 ’ ’
> . On test 5.84 1.8763
g Hipotez Kurma ve 43 5291 | 000*
8 Tanimlama Son test 7.40 1.4498
Grafigi ve Verileri | 0" 5t SREE oo
Yorumlama Son test 5.46 7020 ’
On test 2.37 7245
Aragtirmay1 3,825 000*
Tasarlama Son test 2.84 3735 ’ ’
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Tablo-10. incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin biitiin becerilerde
ortalama skorlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Gruplar arasi karsilagtirma
yapmadan Once Ancova’da oldugu gibi Mancova’nin da temel gereklerinden olan
kontrol degiskeni ile bagimli degisken arasindaki iligki incelenmis ve gruplarin 6n teste
gore son test puanlarini tahminde kullanilacak regresyon dogrularinin egimlerinin
esitligi  varsayiminin  karsilandigt  goriilmiistiir  [YontemxBeceril(6n  test),
YontemxBeceri2(6n test), YontemxBeceri3(6n test), YontemxBeceri4 (6n test),
YontemxBeceri5(6n test); F=.599, p>.05; F=2.075, p>.05; F=.011; p>.05; F=.025;
p>.05; F=1.790; p>.05]. Bu sonugclar, aragtirmada uygulanan deneysel islemin etkisini
degerlendirmede MANCOVA’nin kullanilabilecegini gostermistir. Deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere her iki gruba
uygulanan diizeltilmis “beceri son test” ortalama puanlarima MANCOVA analizi
yapilmistir. Bu amagla her bir beceriye ait 6n beceri testi sonuglari kovariant, yontem
bagimsiz degisken, son test sonuglari ise bagimli degisken olarak alinmistir. Sonuglar
Tablo-11 ve Tablo-12’ de verilmistir.

Tablo-11. Mancova Analizi Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test, Son Test ve
Diizeltilmis Son Test Puanlar1

Beceriler Grup N On-test Son Test Diizeltilmis Son
Ortalama Ortalama Test Ortalama
Deney 43 5.02 10.39 10.50
1. Beceri: Degiskenleri Belirleme
Kontrol | 38 5,66 8,11 7.99
. Deney 43 3.65 5.14 5.20
2. Beceri: Isevuruk Tanimlama
Kontrol | 38 3,89 4,53 4.46
3. Beceri: Hipotez Kurma ve Deney 43 5.84 740 740
Tanimlama
Kontrol | 38 5,29 6,55 6.54
4. Beceri: Grafigi ve Verileri Deney 43 4.65 547 547
Yorumlama Kontrol 38 4,84 5,26 5.25
Deney 43 2.37 2.84 2.85
5. Beceri: Arastirmay1 Tasarlama
Kontrol | 38 2,47 2,82 2.80
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Tablo-12. Deney ve Kontrol Grubunun Beceri On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis
Son Test Ortalama Puanlarinin Mancova Sonuglari

Varyansin Kaynag Karelerin | Serbestlik Karelerin . ) . Gozlem

Toplam1 Derecesi Ortalamasi Giicii

1. Beceri 6.750 1 6.750 2.027 159 .027 .290

= | 2. Beceri - 9.765 1 9.765 10.154 | .002 121 .882
.g 3. Beceri [i‘; 9.260 1 9.260 5.610 .020 .070 .647
2 4. Beceri © 137 1 137 235 .629 .003 077
5. Beceri 263 1 263 1.484 227 .020 225

1. Beceri 119.317 1 119.317 35.837 | .000* | .326 1.000

£ 2. Beceri 7 10.495 1 10.495 10913 | .001* | .129 903
E 3. Beceri E 14.075 1 14.075 8.528 | .005* | .103 .822
4. Beceri 901 1 901 1.541 218 .020 232

5. Beceri .053 1 .053 299 .586 .004 .084

Tablo-12’den de goriilecegi lizere uygulanan yontemin degiskenleri belirleme, isevuruk

tanimlama ve hipotez kurma {izerinde 6n test puanlari kontrol altina alindiginda; son

test puanlarma anlamli bir etkisi vardir. n° degerleri incelendiginde bu beceriler igin etki
genisliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica tablodan, 4. Beceri: Grafigi ve Verileri
Yorumlama ile 5. Beceri: Arastirmayr Tasarlama arasindaki deney grubu lehine olan
farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Grafigi ve verileri Yorumlama becerisinde
anlamli bir gelisme olmamasimin nedeni; her iki grupta da yogun bir sekilde, grafik
cizme (her deneyde en az iki grafik cizilmesi) ile verilerin yorumlama siirecinin
yasanmasi olarak ifade edilebilir. Arastirmay: Tasarlama becerisindeki durumun
sebepleri olarak, bu beceri ile ilgili testte yer alan sorularin azligr (3 soru) ve
Ogrencilerin bazi temel kavramlari bilmeseler dahi mantik yiiriitterek soruyu ¢dzmeleri

gosterilebilir.
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SONUCLAR

Laboratuvar ¢aligmalarinin amaglarindan birinin 6grencilerin bir takim bilimsel siireg
becerilerinin gelisimine katki saglamasi gerektigi ve bu becerilerin de fen(fizik, kimya,
biyoloji) egitimin de énemli oldugu giris kisminda ayrintili olarak vurgunlanmistir. Bu
calismada da bu gercekten yola c¢ikarak bilimsel siire¢ becerilerinin nasil
kazandirilicagina iligkin 6rnek etkinlikler gelistirilmistir. Deney grubuna uygulanan 7E
modeli merkezli bu etkinliklerin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde,
kontrol grubuna uygulanan tiimdengelim laboratuari yaklasimi etkinliklerine nazaran
anlaml1 diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir. Her iki grupta bilimsel siire¢ becerilerini
belli bir oranda gelistirmigtir. Fakat kazang¢ skorlarina (g) bakildiginda kontrol grubu
diisiik diizeyde (Zronror=-31); deney grubu ise daha yiiksek (ggeney=-68) bir basariya
sahiptir (Hake, 1998). Becerilere gore ayri ayri inceleme yapildiginda ise deney
grubundaki 6grenciler kontrol grubu 6grencilerine gore degiskenleri belirleme-kontrol
etme, isevuruk tanimlama ve hipotez kurma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli
sekilde; grafigi ve verileri yorumlama ile arastirma tasarlama becerilerinde ise anlamli

olmasa da daha yiiksek bir basar1 ortalamasina sahiptirler.
TARTISMA VE ONERILER

Ogrenciler laboratuvar ortaminda kendi deneylerini kendileri tasarlamal, kendi
hipotezlerini kurmali ve test etmeli, deneyle ilgili degiskenleri kendileri belirlemeli,
hangi verileri kaydedecegine kendileri karar vermeli, kendi tablolar1 kendileri
olusturmali, sonu¢ ¢ikarmali; kisacast Ogrenciler laboratuvarda bilimsel siireg
becerilerini gelistirecek etkinliklere katilmali, pasif olarak laboratuvar foyiinde
yazilanlar1 ya da bir dgretmen tarafindan kendilerine verilen talimatlari aynen yerine
getirmek icin ¢abalamamalidir. Aksi takdirde gerekli formiiller ve drnek hesaplamalar
verildiginde, 6grenciler sadece talimatlar takip etmeye ihtiyag duymaktadir. Yapilan
caligmalar, bu tiir laboratuvarlarda anlamli 6grenmenin bilyiik 6lgiide saglanamadigini

gostermistir(Renner, 1986; Roth, 1994; Volkmann, 2003; Hofstein ve ark. 2004, 2005).
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Bu calismalarda laboratuvar etkinliklerinin yeterli potansiyeline ulasgamamasinin en
temel iki nedeninden birisi, geleneksel laboratuvar etkinliklerinde 6grenciler deneyi
planlama ve organize etme hakkinda diisiinmekten ziyade, dogru sonuglar1 elde edip
etmediklerini belirlemek icin zaman harcadiklar1 olarak ifade edilir. Ogrencilere,
anlamli 6grenmenin karakteristikleri olan laboratuvarda uygulanan bilimsel prensipler
hakkinda diisiinmeleri ve bilgiyi derinlemesine islemeleri, yeni deneyimlerini 6n
bilgileriyle biitiinlestirebilmeleri ve laboratuvar aktivitesinin amacini belirleyebilmeleri
igin gerekli zaman verilmemektedir. ikincisi ise; tiimdengelim ya da dogrulama
yonteminin uygulandigi laboratuvar aktivitelerinin ezbere dgrenme, algoritmik problem
¢ozme gibi diisiik diizey zihinsel becerilerin gelismesi i¢in dizayn edilmig olmasidir
(Stewart, 1988; akt. Budak, 2001). Ote yandan yaratici ve elestirel diisiinme temelli
laboratuar uygulamalarmin 6grencilerin akademik basarilarilarina ve bilimsel siire¢
becerilerinin gelisimine anlaml diizeyde katki sagladig1 goriilmektedir (Turpin ve Cage,
2004, Koray ve ark., 2007). Bu gergekler ve bu arastirmanin 1s18inda asagidaki ¢6ziim

oOnerileri getirilebilir:

1. Birgok yoniiyle eksik ya da yanlis anlasilan ve uygulamada temel ilkelerine
riayet edilmeyen; programlarin, kitaplarm, dgretim ortamimin hazirlaniginda
cesitli sebeplerden dolayr goz ardi edilen yapilandirmact teorinin ilkelerini
olusturmak icin somut etkinlikler gelistirilmelidir. Bu g¢aligmanin
yapilandirmaci teorinin ilkelerini belirlemede arastirmacilara ve fen

egitmenlerine somut olarak 1s1k tutacagi diigiiniilmektedir.

2. Laboratuvar etkinlikleri 6grencilerin kesfederek dogay1 ve fen kavramlarini
anlamalarina yardim etmesine ragmen, Arsimet gibi “Euroka, Euroka-Buldum,
buldum!..” diyerek kosturtmuyor ve costurtmuyorsa kayda deger bir islevi
yoktur. Ogrenci ve dgretmen acisindan iyi bir laboratuvar ortammin ilkelerini,
rehber materyalleri ve degerlendirme kriterlerini ¢ok iyi belirlemek gerekir. Bu
ilkeler dogrultusunda somut materyaller gelistirmek fen egitmenlerinin,

akademisyenlerinin ve arastirmacilarin yegane gorevidir. Bu g¢alismanin
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literatiire iyi bir laboratuvar ortami igin temel kriterleri ortaya koydugu

diistiniilmektedir.

3. Bilimsel bilgi eger balik ise, bilimsel siire¢ becerileri o balig1 tutmak igin
gerekli temel islemler, tecriibeler ve becerilerdir. Yukarida bahsedilen iki
¢ozim Onerisi ile birlikte Ogrencilere anlamli bir sekilde bu becerileri
kazandirmak her fen egitmeni ve 6gretmeninin bakig agist olmalidir. Ciinkii bir
bilim dalindaki tim bilgileri; &grencilere hangi 6gretim teknigini ya da
yontemini kullanirsak kullanalim vermemizin miimkiin olmadig1 bir gercektir.
Fakat bilimsel bilgi de her gegen giin artarak ilerlemektedir ve bu iki gercegi

bilimsel siire¢ becerilerini gelistirerek ayni ¢at1 altinda toplayabiliriz.
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EK-1 Tiimdengelim Laboratuvari Yaklagimina Gore Hazirlanmis

Ornek Deney Raporu

DENEY 3

SABIT BIR KUVVET ETKISINDE HIZ DEGISIMLERI

1.1. DENEYIN AMACT:

Harzkat halindali veva durgun haldali bir cisms uygulanan zabit kuvvet dila oz dafizimi

{ivma) arasimdali iliskivi inoslamslk.

12 KULLANILAN ARACVE GERECLER:

Agaba dalikli amiklar afahik toteoe, talem goridi, gip kavnamn, catval

13 GERFKLI TEORIK Bil.GI:

Dugan bir cizmi harakat attirmak va da haralat halindaki bir cizmin am dafiztirmel igin

ona bir kuvvet uyeelamak zarekir Bir cizmes bir dig uvvst athi stmadilge, cizim dereum jza

durgun kalir, harskatli ize zabit kngla dofrosal harskstine devam ader. Baska bir devizls bir

cizim herhamei bir kvvatin stkisinds dagilas ivmasi aifirdir,

Egar; bir cizms bir kuvvat upgolarssk cizim bir ivme kazamr Bu ivma, cisma etk adan

Tilaska lomevetls dofrn oramtih, cismin kitlesi ils ters cesmnlidy, MNewton'vn O Kamenu

{F‘-mﬁj ilz ifads adilir. Buradan {3 = f}‘mj ‘dir. Vand; avm 22bit larvsti fadd Joitlslsdsli

cizimlers vypularsak ivmenin dafarind hor defasimda farkh Gleeriz Kitle bividikea ivma
Fzalr.
Sekildeki sistemi sarbast buralanca, sistemi harskat sttiran movet (m)
kitlazinin afuhndyr, B kuvestin stkizinds sistsmin vapni harslat
incalamirza, an gekildaki grafilielki gibi zamarla dogro oramhl
olduiu gérilir.

Crafikteki dogrumun agimi sabit cldumndan be harskat, sabit

Hiz
ivmali bir harskettir O halde demgelemmsmiz sabit biz
Luvvestin {net unvovstin othis albmdaki bir cisim zabit fvmeali
it harslost vapar.
Zaman
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1.4 DENEYIN YAPILISI:

Sakil 3.1.°daki diizenasi kunm. Faman kaydadiciye g kaymamn ils AC. garilim uygelayin.
Disha zonfa tslem geridini zsman kaydediciden gegirip, bir wounn arsbamn sdaons bantlanmn,
Sakil 3.1.°ds sorildi#h gibi srabaya babladifime ipi, v kenenns futerelmues makaradan
gagirarak difar vouna kitls asnn. Bu kitlenin afhi; haraket sttirici mvvetiniz olacalhr,

Bu deneyda zabit bir kuvvet etkizindsli iz dafizimlen incalenacafindsn ipin woumdali
kitlanin afuhi deney sonuma kadsr dafistirilmavacaltir. Arsba harskot aderkon berabarinda
talem geridind de geker. Bu gerittsn fapdslsnersk arshamin wol bovemca fadd noktslardsli
hiam bulabilir ve nan zamana gore dafizimind veren bir grafik gizebilisinz

Denevi bog arsba;  arsha = 208 ve amba + 50 ils vapan. Elde attifiniz geritlerdan
faydalanarak Cizalge 3.1.% doldumum.

Salil 3.1.
Cizelge 3.1.
< (o) V {om'tak)
1t (tals) Boz Araba + | Araba + Boz Araba + | Araba =
Araba | 20s stg. | Amba | 20s S0,
1]
1

(35

[FY]
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o

10

Cizalgs 3.1.°daki dafarlerdan zamamn fonksivonu olarak konumu géetaren grafisi gizin, Har

danama igin bulduiunes deferlan aym grafik Grerinda ghetenin.

Grafilz 3.1,
Cizalgs 3.1.'daki konem defsrderindsn ani hzrlsn bulup, Hiz-Zeman grafifind gizin, Yins her

danema igin bulduiunus defarlan avm grafik Geerinda ghsterin.
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Grafik 3.2

Bl Ceedifise gv:_";ir dokry paklizds ma goknl Dogr pobklinds gobmies by dodbey oviiedes pedher mal drabays

eifenvid feinvved pale Bid dnladaasie  Ieinidd mddeT

L Daks bk bir il amelbediilisbieds, nome dibs s Bk, yokhs deks ms RSk T Basl, godafies

HeZzmze groificdsl dofeeleee sfimicdee bulepafios Ameloe koeplepinzesk tzepee
tamg = & =
tamay = & =
tamap = &=

A5 50NUC VE YORUM:

1.6 DENEY HATALARIT:

3.7. SORULARIN CEVAFLARI VE HESAFPLANALAR:
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EK-2 7E Modeli Merkezli Laboratuvar Yasklasimina Gére Hazirlanmig

Ornek Deney Raporu
DEMEY NO: 3
NEREDE HAREKET, ORADA KUVVET Mi?

YOKSA; NEREDE KUVVET, ORADA HAREKET Mi?

Herkes, giiniik gézlemlernden kuvwwetkavrami hakkinda az cok bir fikre sahiptir. Bir
cismi itijiniz veya cektijiniz zaman onun dzerine bir kuvvet uygularsiniz. Bir topa
vurdugunuzda veya firlathdimzda da ona bir kuwwet uygularsinez. Bu deney, eger bir cisme bir
kuvwwvet uygularsak cismin hareketinde ne gibi deﬁi;iklikler olur sorusuna cevap bulmaniza
yardimer alacaktir.

A-Hazirhk Zamam:

Yizyiiar boyunca inzaniann kafazinn kanghiran sorulardan bin, cizimien hareket effiren
zebeplenn neler cidugu idi. Havays atian bir fag nigin genye gddniyordu? Cizimier nigin hareket
ediyordu? Anzfe, blfin cizimierin zu, hava, foprak ve ateg unzurarnin kangimindan mepdans
geidigini ve hiareketinde bu unzurararazings clugfugunu iddis ediyordu. CGlinkd, zu ve foprak yenn
merkezinde olup, hava ve ateg gikierdeydi Sdyiellde bir irmagmn akigr, slevienn, bulutiznn
gokyliziine yiikzeliizi ve harekefeden digernezneienn durumian bdyie agrkianabiirdi. Anzio ayrcs
giyie divordu: “Hareket herzaman bir kuvvete gereksinim duyar..., Cisim, kuvvet kendisini
hareket etfirdigi siirece hareket eder...”

Bir arastirmaci bu yargilann dogrulugunu test etmek ve kuvvet ile hareket arssindski lighkiyi
bulmakister. Siz bu arastirmacinin yerinde olaydiniz neler yapardiniz? Asafidaki basamsklan
dikkatii bir zekikde takip adiniz.

Me Bildigini Bil
L. Bircisim durgun ise, iizerire etkivenberhangi bir dig kuveet var mdir? Orrekler
? vererek agiklayinz.
= 2. "Harekether zaman bir kuwete gereksinimduyar..” cimlesinin dogruhigu
haklinda ne diiginiyorsunz.
q f 3. "Eabithizla hareket eden bir cisme hareket yininde etkiven bir kuvwet vardir”

ciimlesirindogrulugu hakkinda rediginiyorsunuz.
4. Herhangi bir kuwet mevcut degilker hareketli olmakveya hareket gegmek
miimbiin miidir? Agiklayirz.

Lagonmeye Odakdan:

"\_ Bir cisme uygulanan sabit bir kuvvet ile cismin zindaki degigsimi 3 farkh durumda test
) etmek isteseydiniz nas | bir derey tasarlardimz. Yapooaginz deney hakkrdaki
glrigherinizi arkadoslarirzia da paylasimz.
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B-Kesgif Zamani:

Tasaradiginiz deney ile ilgil agadidaki adimlan tekip ediniz.

1. ADIM; Dediskenleri Belirle
SEce bu geneydekr degigheniar neler olabiry

Bagimsiz Degisken:

' 4
Bagimh Dedisken: \)

Kartral Edilen Degishen:

£. ADIM; Hipetez Cimleni Kur
Bu deneyde hursbieceginiz hipolezhipolezier nedir?

Hipatez-1:

4
Hipatez-2- \.)

Hipotez-3:

Labaratuar sorumlusy tarafindan size werilen arabalar, cesitli kitleler, telem
geridi, zaman kaydedici. gic kaynafi, cetvel kullanarak gerekli diizeregi ancelikle
iz lurmaya caligir. Bu konuda grup arkadagimzla beraber tarhgin. Secen dereyde
telem seridini ve zaman kaydediciyi rasil kullaracagimz hakkardaki dereyimleriniz
rahirlayirz,

e

4. ADIM: Tohminlerde bulun
Denepl yaparken elde etfigin giziem sonuglanndan yola gikarak ne qibi )j

tafhminierde bulunabiirzin?
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4. ADIM Veriler Eayaer
Telem sendinden efde edecegdiniz zaman ve konum verlenni fabloys akfanniz Dahs
sonra gerekli mafemafiksel hesaplamalan da yaparsk hiz degerdenni fabloys akfarmniz

TabIE=T!

C-Aciklama Zaman:

&, ADIH:&rafie O
Arasfirmact hipotezierinden yola grkarak deneyiyle dgili yeni fahminlerde bulunmak

ve matematiksel baginfilan kesfetmek ipin grafik cizmeyi amaglamakfadir Siz

aragfimmacinin yernde olsaydiniz; hangi grafigi gizerdiniz

Srafiji inceleyerek we grup arkodagwizla fortigarck yorumboyiz By grafikten hipotezinizle ilgili bagka
grafide gegis yopabilie miyiz? Masil?

7. ADDH:Sorug ok
Yafrginiz by densypden, cizdiging grafikierden ve sondara verdiging cevaplardan yola gikarak sizce

hangi sonuglsrs varsbilir siniz?
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D- Farkh Durumlara Uygulama Zamani: |

—— Resimdeki Farklarn Bulalim: - —
Eekildeki garildigi gibi bir fagima isgisi
arabasryla kiiflelert fagimakiadr.
Resimlerdeki by ki ofzsy srasindski 3 farkr
seheplen iz fade ediniz
PO K e e e e e et e s
2. Fark:
3. Fark:

"E-lliskilendirme Zamani:

Chromobiller hakkinda Bilgi almak igin cegitli firmalom gezivorsunuz.  Bir firma
wetrkilisi aym motora sohip iki ofomobil hakkinda size gyl bilgiler vermektedie:
1. homebil: Su otomshd sastte ('des 100 b hize 1045 e 107 5 areneda
- zpmekT e
2. tomoebi: Su ctomedy seatte ('das J00. kv brze 122 5 ta 2.5 5 aresinds
whzrmaktadie
By deneyde edindidiniz densyvimlerden wola gikarak, sizoe bu ofomobilleri forkh kilan yinkeri neler
alabilir?

[F-Paylasma Zamani:

Sinrfraki diger arkodaglorizla  forfigarak glinkik hoyotrtoki bagka uygulomalar
hakknda diigindiiklerinizi yazmz Arkodaglorimizdan  edindiginiz yeni bilgi ve

deneyvimleri not adiniz.
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G-Ogrendiklerimizi Degerlendirme Zamani: |

4
Bu deneyden edindiginiz bilgi ve becenlerden yola pikarsk agagrdski soruars cevap g\l}
ETETIL T

o 1
Agodaki cimbzlerinin dodruludu haklanda gimdi ne diigdndyorsunuz.
a-Bir cisim durgun ise, dzering atkiven herhaongi bir dig lvvet yoldur,
S-Horgker har zoman bie koveete gereksinin duyor.

o 2

c-Sabit hizla horeker aden bir ciene haorehker winlinde etkiven bie kuvwer varde.

d-Kunever v iz dajru aranmibde.

Sizee bu eftkinlikfz ne qibi densy hafalam yapfik?: f




