BIR HITIT KRALI VE MEKTUBU

Yasar COSKUN

BogJazkOy’de bulunmus civi yazili belgelerden mektup tiirinde
olanlarin igerisinde en ©6nemlilerinden biri olan “Tawagalawa
Mektubu"'nu konu olarak sectim. Kraldan krala yazilmis bu mektubun
tercimesinden ¢ikan tarihi sonuclardan, degisik yorumlarindan
bahsetmek istiyorum.

Bu mektup digerlerinden form, kalip anlatim ve icerik yonlerinden
farklidir, Uniktir, bu nedenle de mektup tiirinde olan diger belgelerden
ayncahg: vardir. Tawagalawa Mektubu diye adlandirilan bu mektup
(ICUB XIV 3) Yeni Hitit Kralligi doneminde Hitit-Ahiyawa iliskilerinin
en oOnemli belgelerinden biridir. Hemen burada Ahiyawa'nin Batl
‘Anadolu’da bir tUlke oldugunu belirtelim ve Sayin Hocamiz Akurgal’'m
“Eski lzmir” isimli eserindeki (Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1983) lokalizasyonunu hatirlayalim: “Homeros’da Achaioi adi altinda
anilan ve bizim Aka’lar dedigimiz bu ilk Helen kavmi, daha M.O. 16.
y.y.’da Miletos(da yerlesmis ve belki de orada ya da biraz daha glineyde
M.O. 14. ve 13. y.y.larda Hitit kaynaklarinda sézii edilen Ah.hiya.wa
Kralligi m kurmuslardir.”

Biz yine mektubumuza dénelim. Uziilerek séylilyoruz ki mektupta
ne Hitit Krali’nin, ne de Ahiyawa Krali'nin ismi gegcmemektedir. Buna

karsihik mektubu yazdiran Hitit Krali kendisini DUTU” (yani
majesteleri), LUGAL.GAL (blyik kral), LUGAL KUR LRKUBABBAR
(Hatti Sehri Ulkesi’nin bilyik kral)), LUGAL WRHatti, LUGAL KUR
Hatti diye tanitmaktadir. Karsisindaki kral ise LUGAL KUR Ahiyawa
(Ahiyawa UAIkesi Kral) olarak anilmakta ve birka¢ yerde Hitit Krali, bu
krala SES-1A (kardesim) diye seslenmektedir.

Mektup 3 nisha olarak tanzim edilmis, bunlardan ancak 3. nishasi
elimize gecmistir. On ve arka yiizlerinde ikiser siitun olmak iizere toplam
dort sutinda olusmustur, kink ve tahribata u§ramis yerleri vardir. 4
sutunluk Taw. Mektubu’x\idk\ sahis ve yer adlarini gézden gegirdigimizde
su isimlere rasliyoruz:
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Sahis isimleri Yer adlan
mTauagalaua LRAttarimma
rrLa\r)urzi mvLukka
mPijamaradu mvSallapa
mAtpa vm:Ualiwanda
MAu.aiana |;H_75i,alanda
mDLAMMA WRAtriia
mDabala-DU VRWlilauanda
mSahurunuua WRAbauiia
VRUARfjiaya
™ Uilusa
im2Karkiia
mvMa$a

Burada Hitit Krali, Ahiyawa'daki krala, Hitit vasal arazisine
yabancilar tarafindan yapilan bazi saldin ve tecaviiz olaylarindan
yakinmakta, tlkesini distan rahatsiz edenlerin faaliyetlerini sergileyerek,
bunlara kayitsiz kalamayacagini ifade etmektedir. Goriinlise goére bu
faaliyetierden'bazi!arina ya da bir kismina bizzat Ahiyawa'nin da katiimis
veya bulastirilmis olabilecegi ihtimal dahilindedir. Tabii dolayl olarak bu
faaliyetlerde bulunanlara da kucak agmis veya desteklemis olabilir.

Metin, gercek karakteri bakimindan, apag¢ik sebeplerden dolayi
yoruma ait pek cok problemler dodurmustur. Anlasildigi kadariyla,
mektup yazarinin degindigi bir cok olay alici tarafindan iyi bilinmekte ve
bu yol ve bu ylzden de ayrintih olarak anlatilmasi gerekmemektedir.
Fakat daha 6nemlisi Hitit Krali, siyasi durumun nezaketi geregi, anlasilan
mektupla midahale etmek zorunda kalmisti. Olaylari ortaya koyarken o,
asla tarafsiz bir gozlemci degildir, ama zamanin diplomasisine uygun bir
dil kullanarak duruma aciklik kazandirmak istemistir. Bunda o zamana
kadar olan tecribelerini de degerlendirerek 6n yargilardan uzak kalmaya
calismistir.

Mektup, kralinin saray duvarlarina kadar yanginla tahrip edilen
Attarimma Kentinin zikredilmesiyle baslar. Ikinci cimledeki “Lukka’l
Adamlar” ifadesinden, Attarimma'nin Lukka Ulkesi'nde (yani bizim
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Likya dedigimiz bdélgede) yer aldigi cikarilabilir. Bununla beraber bu
husus hi¢ bir yerde acgik acik bildirilmemistir. Fakat daha 6nemlisi
Attarimma Sehrine saldiranin kimligidir. isim metnin 1. satinmn basinda
olup, kirik olmasi nedeniyle bizim icin bliyik bir kayiptir. Bu kimlige
iliskin herhangi bir ip ucu vermesi beklenen 2. cimle ise daha baska
sorunlari, yeni problemleri ortaya cikarmaktadir. Tawagalawa bélgeye
Lukka Halkinin agik davetiyle girmistir, ama Attarimma Sehrinin ne
zaman yakihip yikildigi belli degildir. Bolgeye girme olayinin sehrin
tahribinden 6nce mi ya da sonra mi oldugundan emin degiliz. Hitit
Kralina yapilan basvuru sonucunda, kralin temel amacinin “Attarimma
Sehrinin Lukka'li Adamlan”ni desteklemek olup olmadigini bilmiyoruz.
Aynca yardim etmeye nigin baskasi degil de Tawagalawa'nin c¢agrildigi
karanlikta kalmaktadir. Mektupta ilk anda bahsedilen olaya karisan dort
ayn grup vardir:

1) Lukka'h Adamlar

2) Attarimma Kenti’ni tahribedenler
3) Tawagalawa'nm kuvvetleri

4) Hititlerin 6nct asker? gucleri

Attarimma Sehrinin Lukka'h Adamlari mektupta kimligi belirsiz
diismana karsl, yardim etmesi icin ilk anda Tawagalawa'ya basvurup,
neden sonradan Hitit Kralina basvurduklari nasil agiklanabilir? Tabii
durum gergekte boyleyse, kime karsi yardim araniyordu? Her ne olursa
olsun, Tawagalawa, Hitit Kralinin seferini, Hitit ordusunun bdlgeye
yaklasmasini kendi pozisyonuna bir tehdit saymis olsa gerektir ve bu
yizden mektuptaki ifadelere gore insiyatifi ele almak ihtiyacini
duymustur. Belki de bu yizden kendini Hitit Kralina, hazir vasal bir bey
olarak sunmak kurnazligini géstermek istemistir. Bu sebeple Hitit Kralina
sahsen boyun egmek icin Sallapa Sehrine yolculuk etmeye hazirlaniyor
ve Hitit Kralina da bu jestini kabul ettirmis gérindyor. Kral ona, kendi
huzuruna kadar eslik etmesi icin, eskord olarak, bildigimiz TARTENU
(buylk bir komutan ritbesi)'yu goénderdi. Fakat sonra dyle gériniyor ki
Tawagalawa bir protokol ihléline dayanarak kralin temsilcisini reddetti
ve vasal kralligi bulundugu yere istedi. Bu istekler yerine getirilinceye
kadar da Sallapa’ya gitmeyi reddetti. TARTENU unvanli sahsin statust ne
olursa olsun, Tawagalawa'ya gore o, kral adina vasallik verme yetkisine
sahip degildi. Iste bu durum tim sonucun en can alici noktasi olmus
goruniyor.

Herhalde Tawagalawa'nin ilk planda vasal kral olma istegdi ve ikinci
plandaki Hitit otoritesine meydan okuyusu, dyle gosteriyor ki isgal ettigi
topraklarda zaten stin bir mevkii elinde tutuyordu. Belki de sadece fiili
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statlisinin resmen taninmasinin yollanni ariyordu (kalict belgelerle
taninma-de facto). Kral ile Tawagalawa'nin ikincj temasi sonunda
Taw.’run istekleri reddedilmis, o da TARTENU’mn ritbesine iliskin
safsataya girismis veya demagoji yapmaya baslamistir.

Hitit Krali Walmanda Sehri’ne ilerledikten sonra, Taw'd, adeta bir
Gltimatom niteliginde olmak (zere, kuvvetlerini jyalanda Sehri’nden
¢cekmesini isteyen bir mesaj gonderdi. Ancak Hitit kuvvetleri jyalanda'ya
vardiginda t¢ yonden disman saldinsi altinda kalmistir. Bu disman kim
di? Bir goruse gore jyalanda Sehri, Attarimma Sehri ile ayni saftaki
disman tarafindan saldinya u@ramistir. Fakat bu iddia iki nedenle
tartismaya aciktir. ilkin, iki saldin arasinda bdyle bir ba§i diisiindiirecek
metinde higbir sey yoktur. ikinci olarak, iyalanda’ya saldin durumunda
acikca gosterilen yegane kuvvet bizzat Hitit Kralinin kuvvetleridir. Kral
lyalanda’daki diismandan soz ederken belli ki Hitit goriis agisindan
konusmaktadir ve herhalde disman olarak Taw.’nin destekgilerini isaret
etmektedir.

Bu, dogal olarak Taw.'ya yapilan destegin kaynagi problemini ortaya
cikarmaktadir. Bu zamanda Ahiyawa Ulkesi’nin bir sehri ya da bdélgesi
olan Milawanda’n\n (Miletos), kuskusuz Lukka Ulkesi’ndeki isyanci
faaliyetler icin bir is saglamakla birlikte, bu sehrin ya da bélgenin apagik
askeri bir eyleme karnistigi anlamina gelmez. Eger biz Ferdinand
Sommer’in Die Ahhijava-Urkunden (Munchen 1932) adh eserindeki
metnin | 37. satirin tamamlamasini kabul edersek, Hitit Kralinin *Lukka
Ulkesix\\Gtk\ Taw.'ya ait operasyonlardan Milawanda Sehrini agikca
ayirmis” oldugunu goririiz. F. Sommer’in metnin | 36-38. satirlarinin
tercimesi soyle: “...ben biraktim, bitin Glkeyi tahribettiimde, oradaki
Atriya Sehri’ni yegane kale olarak geride biraktim, antlasma sadakati
icerisinde [Milawanda?'yi}". Bu tamamlama simdilik kaydiyla su
filologlar tarafindan (eserleri yanlarinda yazili) kabul edilmistir:

J. Garstang and O.R. Gurney, The Geography of the Hittite Empire.
D. Page, History and the Homeric lliad.

J. Macqueen, Geography and History in Western Asia Minor in the
Second Millennium B.C.

S. Heinhold-Krahmer, “....” Untersuchungen zu Piyamaradu (Teil
I-11) “....” , ki yazimizda buyik c¢apta yararlandik.

Daha sonraki satirlara gore Hitit Krali, Milawanda'yl herhalde
Piyamaradu'yla birlikteliginden dolayr biraz disman saymistir.
Milawanda halkina oldugu kabul edilen hitabinda, hemen hemen kesin
olarak imali bir misilleme tehdidi vardir.
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Hemen hemen kesindir ki, Taw. desteginin blyuk bir ¢cogunlugu
baska yorelerden gelmistir. Bu noktada biz su (¢ temel gerce§i goz
ontnde tutmaliyiz:

1) Taw. Lukka Ulkesi'ne, bizzat ulke halkinin agik davetiyle
girmistir.  Bu husus bizzat Hitit Krali tarafindan kabul ve teslim
edilmektedir. Bunun gercekliginden siphe duymak i¢in pek az neden
vardir.

2) Taw. Hitit Kralindan bir vasal egemen olarak taninmayi istemis ve
bu ivedi bagislanmadiginda da Hititlere tabi toprak icerisinde olup,
yaklasan Hitit Ordusu’yla karsi karsitya olmus olsa bile mevkiini ayakta
tutabilmek, Hitit otoritesine meydan okumak icin hazirlanmistir.

3) Hitit Krali, iyalanda'y\ kusatmis ve bitin ilkeyi -ki kendi
tab’asinin iskan edildigi bir tGlkedir-, metinlerde de kesinkes ifade edildigi
gibi bastan asagi tahribetmistir.

Bu gercekler Hitit Kralinin bélgeye, uyruklari arasindaki ciddi bir
ayaklanmayi acik¢a bastirmak amaciyla gelmis oldugu sonucunu verir
gorinuyor. Eger Taw. bizzat halkin deste§ginden yoksun olsaydi, yaklasan
Hitit Ordusu karsisinda bdlgedeki durumunu veya mevkiini aciklamak
gug olacaktl. Nitekim bu bir goris olarak jyalanda S$ehrinin Hitit
askerleri tarafindan genis ¢capta imhasiyla da dogrulanmaktadir.

Attarimma Sehrinin imhasi olayinin Lukka yerlesmeleri arasindaki
ciddi i¢ kavgalann sonucu oldugu mantik disi degildir. Burada J.
Mellaart’in gorusine de dikkat etmek lazimdir. Aslinda bu kavgalar,
Tawagalawa ile Piyamaraddu gibi &silerin kendi ¢ikarlari i¢in ortami
istismar etmeye yoOnelik kavgalardi. Catismalann, altta yatan nedenleri
lzerinde ancak spekilasyon yapilabilinir. Ancak bdélgedeki gecmis
kansikliklann belirtilmesi Ahhiyawa nifuz alaninin yakinhi§r karsisinda
Lukka'nin Hatusa'ya baglanmasi sorununun temel sonucglarindan hig
degilse biri oldugu yerinde bir tahmindir. Belki mektubun baslangicinda
sozii edilen iki basvuru -birincisi Taw.’ya, ikincisi Hitit Krali’na-
sirasiyla Hitit karsiti ve Hitit taraftan iki ayn gruptan gelmistir ve belki
de bu, sonunda Taw. ile Hitit Krali arasinda dogrudan karsilasmaya yol
agmistir. Oyle gorintyor ki Taw., Hitit Kralinin oraya varisindan once
bdlgede gecici olarak Gstiin nifuz kazanmis ve bulundugu alanda vasal
bir kral olarak taninma yolundaki istegiyle énceden baskaca dismanliklar
¢citkmasini  onlemeye calismistir. Onun mevkii, saglamca glivenceye
alinmis bir mevki olsa gerektir.

Diger yandan cok dikkate degerdir ki Hitit Krali oraya varisindan
sonra, tabT devletlerin vermek zorunda olduklari askeri yikumlaliklere
ragmen, iddiasina gore yardimim isteyen halktan en ufak bir destek isareti
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bile almamistir. Kral, kendi kuvvetleri ¢ok az oldugundan Piyamaraddu
ile Hitit topraklarini terkeden NAMRA'lara engel olamamistir. Kral bu
konuda gugslzlaguni bir gesit itirafta bulunmustur. Ifadelere gore Kral,
Taw.’y1 topraklarindan sirip c¢ikarmakta basanli olmakla birlikte
Piyamaraddu’nun sik saldirilarim dnleyememistir. Genel hatlanyla kralin
bolgeye kisisel mudahalesi, kalici degeri olabilecek pek az sey getirmis,
sadece kendisine hichir destek vermeyen bir tlkede harekatta bulundugu
gercegiyle sinirlanmistir. Daha kotisi, bu tlkenin kendisine dismanhgi
acikca su ydzune cikmistl. Taw. Mektubu, Hititlerin en batidaki
topraklarinda s6z konusu olan bu durumun, belgenin yazildii zamanda
suklnetten uzak olduguna ve bizzat Hitit Kralinin bdlgedeki kisisel
otoritesini surdirmekte bazi gugliuklerle karsilastigina pek az siiphe
birakiyor. Ozellikle Lukka, Ahiyawa niifz alanina yakinhgindan dolay!
bu zamanda stratejik dneme sahip bir mevki isgal etmistir. Bu husus,
bolgedeki i¢ catismayr Hitit goris acisindan g¢ok daha ciddi hale
sokmustur. Ancak diplomatik duzeyde, Hitit Krali dlkesinin bu kisminin
acikca yara alabilirligini herhalde ilan edemezdi. Boylece mektubunda
bolgedeki  sikintilann,  tamamiyle  Ahiyawa'li  bir  saldirganin
Crawagalawa) ile Hititli bir hdin’in (Piyamaraddu) faaliyetleri ylizinden
oldugu izlenimini sirekli vermeye calismistir.

Mektubun akisi icerisinde buyrugu altindakilerin davranislarin ya da
sempatilerine iliskin herhangi acik bir bilgi vermekten dikkatle
kaginmaktadir. Ancak mektubun yoéneltildigi Ahiyawa Krali, Lukka’daki
olaylarin akisiyla yakindan tanisiktir. Ahiyawa, siyasal nufuzunu Lukka
Ulkesi yoluyla Milawanda’dan daha icerilere genisletmek icin
Piyamaraddu gibi asileri kullanma disuncesini pekald beslemekte
olabilir. Eger bdyleyse, batidaki topraklarinin kronik bir rahatsizlik
durumunda oldugu ve bdylece yabanci bir kuvvetin saldirilarina duyarh
olabilecegi duslncesini kafalardan kovmaya calismak Hitit Kralinin
gorevi olsa gerektir.

Mektubun devami icerisinde Hitit Krali’'mn, Hititlere sikinti kaynagi
olan bazi olaylara deginmesinin sebepleri vardir. Yani yiiksek ritbeli bir
Hitit Memurunun (TARTENU), Taw. tarafindan kicuk dusurulust ve
iyalanda Sehri’nin tahrip edilisini -bu, Hitit askerlerinin imha ettigi bir
Hitit vasal sehir devletidir-, ancak acikga iyi bilinen bu gergekleri
anlatirken, Hitit Krali bunlari  kendi vyararina c¢evirmeye calisir.
Temsilcisinin kiigik distrulasi Hitit tarafinin gérisme istekliligine yanit
olarak Taw.'nin Kibrinin ve adiliginin bir kaniti gibi ele alinmaktadir. Ote
yandan jyalanda’nin tahribi, Hitit otoritesine tam bir meydan okumanin
kacinilmaz sonuglarindan biri olarak gdsterilmektedir. Bununla birlikte
Hitit Kralinin Milawanda ile baris¢i iliskiler stirdirmek arzusuna isaret
edilmektedir ki bunun kaniti da Atriya Sehrinin dokunulmadan saglam
birakilmasidir.
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Olaya karisan ast liderlerden biri de yukarida ismini zikrettigimiz
Piyamaraddu’dur. Onunla ilgili aynntili gorls ve arastirmalar sonucunda
saptanan hususlarin en énemlileri:

a) Piyamaraddu Hitit uyruklu olup, oldukca yiksek bir makamda
bulunuyordu. Buna karsin soyu ve mevkii hakkinda kesin birsey
sdylemek mimkiin degildir.

b) O, Ahiyawa Kralliginin egemenligi altindaki bdlgelere kagmak
suretiyle, bilmedigimiz sebeplerden dolayr Hitit Kralinin emrine
uymamistir.

¢) Piyamaraddu, Atpa’nin kayinpederi idi. Bu sahis ise bayuk bir
olasihkla Ahiyawa Kralliginin uyrugundaydi ve Milawanda’da
oturuyordu.

d) Piyamaraddu kacisindan bir sure sonra yine Milawanda'aa
oturmus olabilir.

e) Buradan ve Ahiyawa'nin egemenliginde bulunan diger
bolgelerden, Hitit egemenligi altinda bulunan bdlgelere zaman zaman
saldirilarda bulunmus, Karkiya ile Masa Sehir (Ulke)'lerine gitmeyi
planlamistir.

Piyamaraddu'nun Hitit NAMRA’lann1 calmasi Hitit Kralina,
Ahiyawa Kralini, uyrugundan birinin karsi  faaliyetlerine g6z
yumdugundan ve Hitit mali olan NAMRA’lara kucak actigindan dolay!
azarlama firsati vermektedir. Kralin temel amacinin, Ahiyawa Kralini,
Lukka’daki politikasini agikca ifade etmeye zorlamak ve bu politikada
olumlu tavir takinmaya ikna etmek oldugu beliriyor. Eger Ahiyawa Kral
Hititlerle isbirligini kabul ederse kendisine agik 3 olasilik var:

1) Piyamaraddu’yu Hititlerle bir ¢6zim yolunu bulmayi gérismek
Uzere ve de efer cozime varilmaz ise zarar verilmeksizin geri
gonderilmesi giuvencesiyle Hatti Glkesine gitmeyi iknd etmek ki Hitit
Krali, ytksek ritbeli bir Hitit Komutanini Piyamaraddu'nun emniyetini
garanti etmek igin fiilen bir rehin gibi géndermelidir.

2) Piyamaraddu'nun Ahiyawa topraklarinda sakin bir sekilde
yerlesmesini saglamak.

3) Piyamaraddu'yu Ahiyawa topraklan disinda bir harekat dssi
aramaya zorlamak.

Bu alternatifleri ortaya koymak suretiyle, Hitit Krali, Ahiyawa
Kralinin nidfuzunu kullanmasini, aksi takdirde Ahiyawa uslerinden
yonetilen isyan faaliyetlerinden dogrudan Krali sorumlu tutmak
gerektigini belirtmektedir.
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Tauagalaua Mektubunun gercek sonucu bilinmemektedir. Fakat
herhalde Mursili'mn saltanatinin sonuna dogru, batili vasalleri tizerinde
Hitit otoritesinin devamini saglamak girisimleri biylk &l¢liide basarisiz
oldu. Halefi Muwatalli'mn saltanati sirasinda batidaki siyasal durum
muhtemelen daha c¢ok sarsildi.. Clinkd Muwatalli'mn Wilusa’h Alaksandu
ile yaptigi anlasmada, Anawa devletleri arasinda isyan ihtimaline atif
yapiimaktadir ve Masa, Karkisa, Warilyalla ile Lukka gulc¢li dusman
toprag! sayilmaktadir (Bk. J. Friedrich, Staatsvertrage des Hatti-Reiches,
MVAG 34/1, s.42 vd., Leipzig 1930). Muwatalli'mn Lukka ydniine
planladigi askeri hareket gerceklesmemis olsa bile, Taw. Mektubunda
isaret edilene benzer bir durumun isyan eylemlerine duyarh bir bdlgenin
genelinde tekrar gelisebilece§i vurgulanmaktadir.

Hitit etkinliginin batida strdirilme gugliga, 13. yy.da bu bdlgedeki
Hitit ¢ikarlarinin zamanla terkedilmesine yol agmis olabilir. Eger batida
Hitit etkinliginin boylesine buzilisiu gergeklestiyse, o zaman bu durum,
Yeni Hitit Devletinin 6nlenemez ¢okislinden énce, Asur, Ugarit ve Dogu
Akdeniz’in diger tlkeleriyle Hititlerin olusturdugu iliskilere daha blyik
o6nem vermesi suretiyle hi¢ degilse gecici olarak dengelenmis olmalidir.

Bu belgenin kaleme alinma zamanina ait goris ve disunceler
cesitlidir. 1. Mursili ile Muwatalli'mn saltanalian sirasinda, Seha Nehri
Ulkesi Krali olan Manapa-Tarhunta (eski okunusuyla Manapa-Datta)
Mektubunda (KUB 19,5+KBo 19,79) Taw.’da gecen Atpa ve
Piyamaraddu sahis isimlerine rastlamaktayiz. Bu bizim i¢in dnemli bir ip
ucudur. O halde Taw. Mektubunun yazan Mursili veya Muwatalli’dir.
Hatta baska"bir olasilikla Ill. Hatusili de olabilir. Manapa-Tarhunta ve
Tawagalawa Mektuplarinin  pespese yazildiklari  hususunda 1srar
edilmemelidir. Zayif bir ihtimaldir. Muwatalli ve HatuSili’ye
dayandirilmasi mumkin olan ve igerisinde Piyamaraddu sahis isminin
gectigi diger fragmanlarla, Taw. Mektubu karsilastirildiginda su hususlar
g0ze carpar:

1) Mira Ulkesi Krali mA'«/7a/ifa-DLAMMA’yla ilgili Muwatalli
donemine yerlestirilen ¢ metinde (KUB 19,5 - KBo 19,78 ve 79)
Kupanta-DLAMMA., Piyamaraddu ile iliskili olarak ortaya gikar. KBo
16, 35'de de benzer bir iliski icerisinde Mira Ulkesi zikrediliyor. Hatusili
zamanina ait fragmanlarda ise Kupanta- DLAMMA artik aktif bir rol
oynamamaktadir. KBo 19,80'de onun ogullan sadece bir defa
zikredilmekte, Taw. Mektubunun elimize gegen 3. tabletinde ne
Kupanta-DLAMMA ve ne de Mira Ulkesi gegmemektedir.

2) Ahiyawa Ulkesi ve Kralina iligkin metin ve fragmanlarda, bu ilke
ve krali fazlaca teshis edilememekte, fakat Taw. Mektubunda Ahiyawa
Krali, Hitit Kral tarafindan esdegerli bir kral olarak saygi gérmektedir.
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3) Hitit Kralh Muwatalli'nin  Wilusal i Alaksandu ile
anlasmasinda Luqga, Masa, KarkiSa ve Warsiyala, hep birlikte URU
(sehir) determinatifiyle zikredilmektedir.

Ortada kesin deliller olmamakla beraber yine de anlatilanlardan
Muwatalli'den ¢ok HatiuMi'nin, Taw. Mektubunun yazan olabilecegi
ihtimali kuvvet kazanmaktadir. Bdyle bir ihtimal Prof. Guterbock
tarafindan da dile getirilmistir.

Eger Taw. Mektubunun Ill.Hatusili zamaninda yazildigi teyit
edilirse, Ahiyawa’ya iliskin belgeleri yeni bir kronolojik siralamaya tab?
tutmak gerekecektir. Gergekten ILMursili ve Muwatalli zamanina ait
Hatti Kral ile Ahiyawa arasinda direkt bir iliskiyi gosteren highir
dokiiman mevcut degildir. Bu arada, Alaksandu Anlasmasinda, Ahiyawa
Ulkesinin kuvvetli bir rakip olarak goriinmedigini vurgulayalim. Diger
metin veya haberlesmelerin de dogruladidi gibi, Ahiyawa ile siki temas
belki de ilk defa 111. Hatusili zamaninda baslamisti.

Son olarak, bulunacak yeni tablet ve buluntulann su anda mevcut
ilgilerimizi esasli bir sekilde degistirebilecegini belirtmek yerinde
olacaktir.

SUMMARY

A HITTITE KING AND HIS LETTER

The number of BoJazkdy cuneiform texts containing information on
“Ahhiyawa Country” is very few and one of the most important of these
is the “Tawagalawa Text” or letter. In recent years H.G. Guterbock
feeling the need for articles on this subject wrote two articles titled “Wer
war Tawagalawal® (Who was Tawagalawa?) and “A new look at
Ahhiyawa text”. In Hittite history one of the very important names related
to the “Ahhiyawa Problem” is “TawagalawaScholars who have been
working hard to identify the person by this name take into consideration
the possibility that Tawagalawa could be a brother of the *“King
Ahhiyawa”. We hawe in our hands only the tird copy of this tablet, which
is believed to have been written during the reign of either Mursili the
second or Muwatalli or Hatusili the third although the name of the king
during whose reing the tablet was written is not stated in the text.
Recently, the view that the events described in the tablet took place
during the reign of Hatusili Ill. the third has gained more weight. From it
is understood the general style of the text that autonomy has already
started losing power and that the city administrators did not obey the

olan
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vassals any more another person whose name is mentioned along with the
historic events described in the text “Piyamaraddu”. Another name is
“Atpa" and these two are close relatives. It is necessary to make a
“comparative and through study” of all texts in which these names are
seen separately or together in connection with Ahhiyawa Country
(KURWRUAhiiaua-).



