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OZET

Swnav kaygisi, 6grencilerin sinaviardaki basarilarini olumsuz yonde etkilemektedir. Ogrencilerin
kisilik ozelliklerine gore, sinav kaygisi farklilik gosterebilmektedir. Bu ¢alismada, égrencilerin
kisilik ozelliklerine gore smav kayg diizeyleri incelenmistir. Olgme araglart olarak, Sinav
Kaygisi Envanteri (SKE) ve Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE) kullanimistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular ve sonuglardan bazilari soyle swralanabilir: Bayan ogrencilerin sinav kaygi
diizeyi bay ogrencilere gore daha yiiksektir. Kisilik genel uyum, sosyal uyum, kigisel uyum puani
diistik ogrencilerin, bu puanlar yiiksek olan 6grencilere gére sinav kaygi puani daha yiiksektir.
Oésrencilerin kigiliklerinin genel uyumu ile smav kaygisi arasinda ters yonlii anlaml bir iliski
vardir.

Anahtar kelimeler: Sinav Kaygisi, , Kisilik Ozellikleri, Regresyon Analizi

ABSTRACT

Test anxiety effects the students’ scores negatively. Test anxiety may differ as personal
characteristics of students. This study aims to investigate test anxiety level of studens with
personal characteristics. Test Anxiety Questionnaire and Hacettepe Personality Questionnaire
are used as a measurement tool. Some results of the study as follows; female students’ test anxiety
is higher than male students.Test anxiety score of students who has personality general harmony,
social harmony and personality harmony scores are low, is higher than students who has
personality general harmony, social harmony and personality harmony scores are high. There is
negative significant relationship between personality general harmony with test anxiety of
students.

Keywords: Test Anxiety, Personality Characteristics, Regression Analysis

'Bu caligma, 8. Tiirkiye Ekonometri ve Istatistik Kongresinde (May1s 2007) bildiri olarak
sunulmustur. Bildiri kitab1 basilmayacaktir.
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SUMMARY
Purpose:
Exams have an important role in students’ life and a determining factor shaping
students’ future. Therefore, they cause test anxiety in students. Key reasons of test
anxiety are family expectations and pressure, school-environment, and personality
characteristics. The purpose of this study was to examine university students’ test
anxiety in terms of some personality characteristics. It was investigated whether
students’ test anxiety shows significant difference according to their gender, education
level (class level) and general personality, social and personal harmony and sub
personality characteristics level.
Method:
The research model of this study is a survey model. The population of this study is
students in the Faculty of Economics and Administrative Sciences at Afyon Kocatepe
University in the 2006-2007 education year. Population was divided into four categories
by their levels (freshman, sophomore, junior and senior). Random cluster sampling was
used to determine the sample of the study consisting of 310 (%55 male, %45 female;
%27 first, %27 second, %23 third, %23 fourth class) students. Personal information
form, Test Anxiety Questionnaire (TAQ) and Hacettepe Personality Questionnaire
(HPQ) were used to collect relevant data.
TAQ has seven sub-scales and a total of 50 items. Sub-scales of TAQ are; others’ point
of views, students’ own thoughts, anxiety about future, anxiety of being not ready,
physical responses, mental responses and general test anxiety. HPQ consists of 160
items that measure general personality harmony and sub-personality characteristics.
General personality harmony scale is divided into social and personal harmony sub-
scales. Personality social harmony scale consists of family relationships, social
relationships, social norms and antisocial tendency sub-scales. Personal harmony scale
consists of self achievement, emotional stability, neurotic tendency and psychotic
symptom sub-scales. Each sub-scale consists 20 items. Data were analyzed by using
independent two sample t test, analysis of variance, regression and correlation analysis.

Findings:
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Findings of study showed that students have moderate test anxiety during the tests.
Student’s future anxiety and general test anxiety scores were higher than other subscales
scores. Female student’s test anxiety score is higher than male students’. There are no
statistically significant differences in students’ test anxiety by their levels (freshman,
sophomore, junior and senior). There is a negative significant relationship between
general personality, social and personal harmony level with students’ test anxiety level.
The higher harmony level related to personality characteristics is, the lower test anxiety
level is. Family relationships, social relationships, social norms, self-confidence,
antisocial tendency, emotional stability and neurotic tendency as sub characteristics of
personality general harmony are the factors that effect the test anxiety. When the family
relationships of students get better, social relationships and norms get worse and also
self-distrust, antisocial tendency, emotional instability, neurotic tendency levels and
students’ test anxiety level increase.

Result:

Test anxiety is an important factor that negatively affects students’ success during the
education process. To decrease students’ test anxiety level, collaboration with school
management, families and psychological advisors is needed. The results of this study

will be a guideline for educators.
1.GIRIS

Swavlar 6grencilerin hayatlarimin sekillenmesindeki 6nemli siire¢lerdir. Bu durum,
ogrencilerin kaygilarini artirabilmektedir. Siavlarin 6grencilerde olusturdugu kaygi,
ogrencilerin derslere karsi tutumunu ve basarisini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Bu konuda yapilan arastirma bulgular1 (Oner, 1972; Culler ve Holahan, 1980; Basarir,
1990; Erkan, 1991; Ciiceloglu, 1991; R.A.M.,1998; Cassady ve Johnson, 2002; Yildirim
ve Ergene, 2003; Cassady, 2004; Chapell, 2005; Bacanli ve Siiriicii, 2006) 6grencilerin

bu ydnlerinin incelenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogrencilerde sinav kaygismin olusmasinda, temel ii¢ faktor ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;

ailenin cocuk iizerindeki beklentileri ve baskilar1 (Biiyiikkaragéz, 1990; Christenson
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vd., 1992; Yildiz, 2007), okulun beklentileri ve politikalar1 (Yapict ve Yapici, 2005),
ogrencinin kisilik 6zellikleri (Woolfolk, 1993; Giilen, 1993; Cankaya, 1997; Eksi, 1998;
Lufi ve Darliuk, 2005; Alyaprak, 2006) faktorleridir. Kisilik 6zellikleri ile sinav kaygisi
arasindaki iligkinin, bazen ters bazen ayni yonlii oldugu goriilebilmektedir (Koknel,
1985; Yavuzer, 1992). Lufi, 2004; Popko, 2004; Chamorro-Premuzic ve Ahmetoglou,
2007 ).

Ogrencilerin smav kaygismin azaltilmasi basarilarini artirabilmektedir (Donald ve
Katz, 1999). Bu nedenle, sinav kaygisiyla bas etmede 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin
belirlenerek, kisilik 6zelliklerine gore sinav kaygi diizeyinin yiiksek olmast olasi olan
ogrencilere psikolojik damigmanlik destegiyle yardimci olunabilir. Bunun igin
ogrencilerin kisilik 6zelliklerine gore sinav kaygi diizeyinde farklilik olup olmadigi ve
hangi kisisel 6zelliklerin smav kaygisin1 ne yonde etkilediginin belirlenmesine ihtiyag

vardir.

Bu ¢aligmanin amaci, liniversite 6grencilerinin bazi kisilik 6zellikleri ile sinav kaygisi
arasinda iligski olup olmadigimi belirlemektir. Cinsiyete, 6grenim asamasina (sinifa) ve
kisilik uyum 0Ozelliklerine gore smav kaygi diizeyinde farklilik olup olmadigim

arastirmaktir. Bunlarla ilgili hipotezler agagida verilmistir.
Genel hipotezler
H; : Cinsiyete gore 6grencilerin siav kaygist diizeyinde farklilik vardir.

H, :Birinci, ikinci, {glincii ve dordiincii sinif 6grencilerin smav kaygisi diizeyinde

farklilik vardir.

H; : Ogrencilerin kisiliklerinin genel uyum diizeyine gore, sinav kaygis1 diizeyinde

farklilik vardir.

H, : Ogrencilerin kisiliklerinin genel uyum diizeyi ile sinav kaygis1 diizeyi arasinda

iligki vardir.
Alt hipotezler

H; hipotezinin alt hipotezleri:
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Hj, : Ogrencilerin kisiliklerinin sosyal uyum diizeyine gére, smav kaygis1 diizeyinde

farklilik vardir.

Hj, : Ogrencilerin kisiliklerinin kisisel uyum diizeyine gore, smav kaygisi diizeyinde

farklilik vardir.
H, hipotezinin alt hipotezleri:

H,, : Ogrencilerin kisiliklerinin sosyal uyum diizeyi ile smav kaygis1 diizeyi arasinda

iligki vardir.

H,, : Ogrencilerin kisiliklerinin kisisel uyum diizeyi ile siav kaygis1 diizeyi arasinda

iligki vardir.
2. YONTEM
Bu aragtirmanin modeli, tarama modeli olup iliski analizi yontemi uygulanmustir.

3. ARASTIRMANIN EVRENIi VE ORNEKLEMIi

Aragtirmanin evreni, Afyon Kocatepe Universitesi 1iIBF 6grencileridir. Evren, simf
bazinda dort tabakaya ayrilmistir. Her bir tabakada alti sube vardir. Her bir tabakadan
kiimelere gore tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilarak ikiser sube belirlenmistir.
Toplamda 8 subede 6lgiim yapilmistir. Olgiimde 368 anket formu kullanilmistir. Anket
formlarinda G6grencilerin cevaplarmin tutarlilik degerlendirmesi yapilmistir. 58 anket
formu tutarli bulunmamistir. 310 anket formu tutarli bulunarak degerlendirmeye
alinmistir. Ornek kitlenin cinsiyet ve sinifa gére dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Orneklemdeki Ogrencilerin Cinsiyet ve Stnif Dagilimi

Siuf Erkek Bayan Toplam
1 47 38 85
2 46 38 84
3 38 33 71
4 38 32 70

Toplam 169 141 310




176 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 1 (2008) 171-186

4. KULLANILAN ARACLAR

Bu incelemede 6l¢me araci olarak kisisel bilgi formu, Sinav Kaygisi Envanteri (SKE)
(Baltas, 2000) ve Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE) (Ozgiiven, 1992) kullanilmustir.
Kisisel bilgi formu ile 6grencinin demografik bilgileri (cinsiyet, yas, boliim, sinif, anne

babanin egitim durumu, ailenin gelir durumu vb.) belirlenmistir.
4.1. Smav Kaygis1 Envanteri (SKE)

Smav kaygisi envanteri 50 maddeden ve yedi alt dlgekten olusmaktadir. Maddelerin
cevap secenekleri dogru-yanhs olarak iki seceneklidir. Olcegin degerlendirilmesinde
dogru cevaba 1, yanlig cevaba 0 puan verilmektedir. Puanin yiiksekligi olumsuz,

diisiikliigii ise olumlu durumu ifade etmektedir (Baltag, 2000, 191-197).

Simav kaygisi envanterinin Cronbach’ Alpha katsayisi 0,86 bulunmustur. Bu deger
envanterin giivenilir (Ozdamar, 2004:633) oldugunu gdstermektedir. Albayrak (2006)
yaptigi ¢alismada, envanterin Cronbach’ Alpha katsayisin1 0,88 bulmustur.

4.2. Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)

Hacettepe kisilik envanteri, bireyin kisilik genel uyum diizeyini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Envanter, bireyin kigisel uyum ve sosyal uyum iki alt dlgeginden ve bu
Olceklerin her biri dort alt 6lgekten olusmaktadir. Envanterle bireyin sekiz kisisel
ozelligi dl¢lilmektedir. Her bir 6l¢cek 20 maddeden olusmaktadir. Envanterde 168 madde
vardir. 8 madde envanterin cevaplanmasindaki tutarlilifi 6lgmek amaciyla konulan
tekrarli maddelerdir. Maddelerin cevap segenekleri dogru-yanlis olarak iki seceneklidir.
Olgegin degerlendirilmesi cevap anahtarma gore yapilmaktadir. Her bir madde 1 puanla
degerlendirilmektedir. Puanin yiiksekligi olumsuz, diistikligii ise olumlu durumu ifade
etmektedir (Ozgiiven, 1992, 8-20 ). Hacettepe Kkisilik envanterinin giivenirligini
belirlemek i¢in Cronbach’ Alpha katsayisi (0.84) hesaplanmistir. Bu deger envanterin
giivenilir (Ozdamar, 2004:633) oldugunu gostermektedir.

Ozgiiven (1976) tarafindan aralikli tekrar yontemi ile 6lcegin 7 adet giivenirlik

calismasi yapilmigs ve bu calismalarda en diisiik giivenirlik degeri 0,58 ortalama
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giivenirlik degeri 0,82 bulunmustur. HKE’nin Genel Uyum, Kisisel Uyum, Sosyal
Uyum 6l¢eklerinin giivenirlik ¢caligmasini yapan arastirmacilar (Gedikli, 1989; Alperten,
1989; Yildirim, 1988; Tanridag, 1988; Ozhan, 1983) &lgeklerin giivenilir oldugu
sonucuna ulagsmislardir (Akt., Saygili, 2000:31).

5. BULGULAR VE YORUM

Elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Simav Kaygisi
ve Hacettepe Kisilik Envanteri’nin ve alt dlgeklerinin tanimlayict istatistikleri Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Sinav Kaygisi ve Kisilik Puanlarina Iliskin Istatistiki Degerler

N X s Min. Mak. (;l;:agr:r
Genel Uyum Puani 310 104,37 13,432 77 140 160
Sosyal Uyum Puamni 310 56,23 6,858 36 68 80
Kisisel Uyum Puam 310 48,14 9,344 28 75 80
Kendini Gergeklestirme 310 15,26 2,727 7 19 20
Duygusal Kararliik 310 11,13 2,843 6 20 20
Nevrotik Egilimler 310 11,11 2,673 5 18 20
Psikotik Belirtiler 310 10,63 3,662 3 18 20
Aile Tligkileri 310 15,71 3,208 8 20 20
Sosyal Iligkiler 310 14,69 3,009 6 19 20
Sosyal Normlar 310 13,90 2,853 7 19 20
Anti Sosyal Egilimler 310 11,93 2,285 5 16 20
Smav Kaygis1 Puani 310 25,95 7,645 10 44 50
Baskalarmin goriisii 310 2,73 1,588 1 7 8
Kendi goriisiiniiz 310 3,34 1,409 1 6 7
Gelecekle ilgili endiseler 310 4,04 1,136 2 6 6
Hazirlanamama endigesi 310 3,15 1,581 0 6 6
bedensel tepkiler 310 2,85 1,918 0 7 7



178 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 1 (2008) 171-186

Zihinsel tepkiler 310 5,64 2,178 1 10 10
Genel sinav kaygist 310 4,20 1,455 0 6 6

Ogrencilerin kisilik genel uyum puan ortalamasi (104,37) 0-160 puan araliginin orta
noktast olan 80 puandan yiiksek olmasi égrencilerin kisiliklerinin uyumlu (Ozgiiven,
1992, 48) oldugunu gostermektedir. Genel uyum puani, sosyal ve kisisel uyum
puanlarmin toplamidir. Sosyal uyum puani ortalamasi (56,23) ve kisisel uyum puan
ortalamasi (48,14), 0-80 puan araliginin orta noktasi olan 40 puandan yiiksek oldugu
icin sosyal ve kisisel olarak uyumlu (Ozgiiven, 1992, 48) oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin smav kaygis1 puan ortalamasi (25,95), 0-50 puan araliginin orta noktasina
yakindir. Ogrencilerde orta diizeyde sinav kaygisi oldugunu gostermektedir. Alt
Olgeklere iliskin ortalamalar incelendiginde, gelecekle ilgili endise ve genel sinav
kaygisi ortalamalarinin puan araligi orta noktasindan fazla oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla 6grencilerin sinavlarda, genel siav kaygisi ve gelecekleriyle ilgili kaygilart

diger kaygilara gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin cinsiyete gore sinav kaygisi, kisilik genel uyum, sosyal uyum ve kisisel
uyum puan ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigr bagimsiz iki 6rneklem t testi

ile test edilmistir. Istatistik degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Sinav Kaygist ve Kisilik Puanlarina Iliski t

Degerleri
cinsiyet N X ] t p
Siav Kaygisi Erkek 169 24,50 7,299
-3,711 0,000
Bayan 141 27,67 7,718 ’ ’
Genel Uyum Erkek 169 104,54 13,733
0,253 0,800
Bayan 141 104,16 13,107 ’ ’
Sosyal Uyum Erkek 169 55,53 7,739
Bayan 141 57,07 5,534 1,976 0,049
isi Erkek 169 49,01 8,522
Kisisel Uyum > > 1.815 0,071
Bayan 141 47,09 10,174

Cinsiyete gore, Ogrencilerin smav kaygist puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir (p=0,000< o=0,01). Bulgular H; hipotezini desteklemistir. Bayan



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 1 (2008) 171-186 179

Ogrencilerin sinav kaygi diizeyi erkek oOgrencilere gore daha yiiksektir. Zahhar ve
Hocevar, (1991), Kapikiran (2002), Peleg-Popko (2004), Chapell (2005) benzer
sonuglara ulagmislardir. Cinsiyete gore, oOgrencilerin, genel, kisisel ve sosyal uyum

puan ortalamalar1 arasinda a=0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur.

Birinci, ikinci, ti¢iincli ve dordiincii simif dgrencilerin sinav kaygisi puan ortalamalari
arasinda fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Siniflara gore
Ogrencilerin smav kaygisi puani ortalamalari arasinda 0=0,01 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir farklilik yoktur. Bulgular H, hipotezini desteklememistir. Birinci, ikinci,
iiciincli ve dordiincli smif &grencilerin kisilik genel, sosyal ve kisisel uyum puan
ortalamalar1 arasinda o=0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur.
Istatistiki degerler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Simiflara Gore Simav Kaygist ve Kisilik Uyumuna Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Sinav kaygisi Genel uyum Kisisel uyum | Sosyal uyum
Simf N X s X s X s X s
1 85 | 26,21 7,698 | 103,86 13,847 | 47,53 9,643 | 56,33 6,851
2 84 | 25,77 7,562 | 104,51 13,592 | 48,26 9,525 | 56,25 6,675
3 71 | 25,65 7,657 | 104,68 13,336 | 48,68 9,157 | 56,00 7,018
4 70 | 26,13 7,817 | 104,50 13,091 | 48,17 9,098 | 56,33 7,058
Toplam 310 | 25,95 7,645 | 104,37 13,432| 48,14 9344 | 56,23 6,858
F 0,097 0,058 0,202 0,037
P 0,962 0,982 0,895 0,990

Ogrencilerin kisilik genel, sosyal ve kisisel uyum puanlarinin medyan degerleri
belirlenmistir. Kisilik genel uyum puaninin medyan degeri 104, kisilik sosyal uyum
puanmnin medyan degeri 57, kisilik kisisel uyum puaninin medyan degeri 49’dur.
Kisilik genel, sosyal, kisisel puanlari, medyan degerine esit ve biiyiik olan 6grencilerle
kiigiik olan &grencilerin simav kaygi ve alt 6lgeklerin puanlari arasinda farklilik olup
olmadig1 bagimsiz iki 6rneklem t testi ile test edilmistir. Istatistiki degerler Tablo 5’ de

verilmistir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Sinav Kaygisi ve Alt Olgeklerine Gére Kisilik Uyumuna Iliskin Bagimsiz Iki Orneklem t Testi Bulgular

genel _ sosyal _ kisisel _
uyum n X t p uyum n X t p uyum n X t p
puani puani puani
Sinav >104 165 22,76 - >57 178 24,19 . >49 166 23,15 3
0,000 0,000 0,000
Kaygisi <104 145 29,57 871 <57 132 28,32 488 <49 144 29,17 750
> 104 165 2,55 . >57 178 2,74 >49 166 247 .
Baskala}rlfll? 0,039 0,13 0,896 0,002
gorlisi <104 145 2,92 2,07 <57 132 271 <49 144 3,02 3,09
>104 165 2,93 >57 178 3,18 > 49 166 3,18
Kendi ~ 0,000 C 0,024 T 0,038
gorisii <104 145 3,80 2,07 7 <57 132 355 2,28 7 <49 144 351 209 7
Gelecekle  >104 165 4,02 >57 178 3,94 i > 49 166 3,98 i
ilgili .29 0,770 1gg 0:062 L1 0272
endiseler <104 145 4,06 <57 132 418 L, <49 144 4,12 1,
Hazirlanamama — >104 165 247 ) >57 178 2,72 ) >49 166 2,77 )
endisesi 0,000 0,000 0,000
; <104 145 3,92 9,06 <57 132 3,71 571 <49 144 3,58 4,70
Bedensel  >104 165 2,30 ) >57 178 242 ) >49 166 2,19 )
tepkil 0,000 0,000 0,000
PEE o4 145 348 567 <57 132 344 478 <49 144 363 T.09
Zihinsel  >104 165 4,76 ) >57 178 5,20 ) >49 166 4,76 )
tepkiler 0,000 0,000 0,000
P <104 145 6,64 841 <57 132 623 421 <49 144 665 846
Genel sinav > 104 165 3,73 ) >57 178 3,98 . >49 166 3,81 )
kaygisi 0,000 0,002 0,000

<104 145 474 645 <57 132 4,50 3.14 <49 144 4,65 5.28
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Kisilik genel uyum, sosyal uyum ve kisisel uyum diizeyi diisiik 6grencilerin yiiksek
olanlara gore sinav kaygi diizeyi daha yiiksektir. H;, H;; ve Hj, hipotezleri a=0,01
anlamlilik diizeyinde desteklenmistir. Sinav kaygi envanterinin alt 6l¢eklerine iligkin
hipotezler, hipotez sayisinin ¢ok fazla olacagindan hipotez olarak ifade edilmemistir.
Tablo 5 incelendiginde kisilik 6zelliklerine gore sinav kaygi envanterinin alt dlgeklerine
iliskin farklilik olup olmadig1 goriilebilir. Kisilik genel uyum puam diisiik 6grencilerin
yliksek Ogrencilere gore, sinav kaygi envanterinin alt Olg¢eklerinden; bagkalarinin
goriisii, kendi goriisii, hazirlanamama endigesi, bedensel tepkiler, zihinsel tepkiler, genel
smav kaygisi puanlari arasinda a=0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli farkliliklar vardir.
Kisilik genel uyum puanmin medyan degerinden diisiik O6grencilerin yiiksek olan

Ogrencilere gore sinav kaygi alt 6lgeklerinin puanlari daha ytiksektir.

Ogrencilerin smav kaygisi ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemek icin
regresyon analizi yapilmistir. Bu analiz, bagimli degiskenin sinav kaygisi, bagimsiz
degiskenlerin farklilastirildig1 yedi modelde incelenmistir. Regresyon modelleri ile ilgili
degerler Tablo 6’da verilmistir. Model 1°de kisilik genel uyum puani ile sinav kaygisi
puani, Model 2’de kisilik sosyal uyum puani ile siav kaygisi puani, Model 3’de kisilik
kisisel uyum puani ile sinav kaygisi puani, Model 4’de kisilik sosyal ve kisisel uyum
puani arasinda ters yonlii anlamli iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore Hy,

Hy, ve Hy, hipotezleri desteklenmistir.

Model 5, 6 ve 7 adimsal (stepwise) regresyon yontemiyle tahmin edilmistir. Model
5°de, sosyal uyum 6zelliginin alt 6zelliklerinden Sosyal iliskiler (SI), Sosyal Normlar
(SN), Antisosyal Egilimler (AE) ile sinav kaygisi arasinda ters yonlii anlaml bir iliski
oldugu belirlenmistir. Model 6’da, Kendini Gergeklestirme (KG), Duygusal Kararlilik
(DK) ile sinav kaygisi arasinda ters yonlii anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
Model 7°de Aile iliskileri (Al) ile sinav kaygist arasinda aym yonlii, Sosyal Iliskiler
(Si), Antisosyal Egilimler (AE), Duygusal Kararlilik (DK), Nevrotik Egilimler (NE) ile

siav kaygisi arasinda ters yonlii anlamli iliskiler belirlenmistir.
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Tablo 6: Regresyon Modeli Sonuglari

Model1 Model2 Model3 Model4 Model5 Model6  Model 7

Sabit 85,594 52,406 58,906 77,255 73251 63,677 82,501
£ 214%F  93kk D54k [gO%F DGk D5 [k DD |k*

GU  -0,564
t -15,1%*
SuU -0,466 -0,338
t 41 8%+ 4,6%*
KU 0,686 0,661
t 14,6%%  _14,5%%
Al 0,271
¢ 2,6
Si -1,027 -1,035
t -6,4%* -9,6%*
SN -0,402
t 2,5%
AE 2,163 -1,341
¢ -8, 1%+ 7,1
KG -0,768
t 4,7*
DK 2346 0,627
t 15,64 3 6%
NE 2,018
¢ -10,8%*
PB
t
R 068 0281 0,668 0,698 0,478 0,761 0,823
R® 0463 0,079 0446 0,487 0,229 0,579 0,677

F 0,461 0,076 0,444 0,484 0,220 0,576 0,671
F  227,6%* 22,7%*  212,8%*  125,1** 25,9%* 181,0%* 109,0%**

N 310 310 310 310 310 310 310

*% 5, ** % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli t degerleridir.
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6. SONUC

Simav kaygisi 6grencilerin egitim siirecinde yasadigi olumsuz duygulardir. Bu duygu,
ogrencilerin bagarisini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu ¢aligmada dgrencilerin
smav kaygt diizeyleri, kisilik uyum diizeyleri ve kisilik 6zellikleri ile sinav kaygisi
arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin bulgularina gore, 6grencilerin sinavlarda orta
diizeyde bir kaygi yasadiklari belirlenmistir. Sinav kaygisi envanterinin alt
olgeklerinden, gelecekle ilgili kaygi ve genel sinav kaygisi diizeyi diger kaygi tiirlerine
gore daha yiiksektir. Bayan 6grencilerin sinav kaygi diizeyinin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Zahhar ve Hocevar, (1991), Kapikiran (2002),
Peleg-Popko (2004), Chapell (2005), (Yildiz, 2007) yaptiklar1 g¢aligmalarda ayni

sonuglara ulagsmiglardir.

Smav kaygisi ile kisilik genel, sosyal ve kisisel uyum degerleri arasinda ters yonlii
anlaml bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bu kisilik 6zellikleriyle ilgili
uyum diizeyi arttik¢a sinav kaygi diizeyi azalmaktadir. Kisilik genel uyumunun alt
ozelliklerinden aile iligkileri, sosyal iligkiler, antisosyal egilimler, duygusal kararlilik ve
nevrotik egilimlerin sinav kaygisini etkileyen kisisel 6zelliklerdir. Smav kaygisinin
kisilik 6zelliklerinden aile iligkileri ile ayn1 yonlii, sosyal iligkiler, antisosyal egilimler,
duygusal kararlilik ve nevrotik egilimler arasinda ters yonlii anlaml iliski oldugu
sonucuna ulasilmstir. Peleg-Popko’nun (2004) ¢alismasinda da benzer bulgular elde

edilmistir.

Siav kaygisi, 6grencilerin egitim siirecinde basarisini etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Simav kaygisini azaltmak i¢in okul yonetimi, aile ve psikolojik danigsmanlarla isbirligi
yapilmalidir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglarin, uygulayicilara, 6grencilerin kisilik
ozeliklerine gdre smav kaygisi yasamasi olast dgrencilere psikolojik, sosyal, okul ve

aile destegiyle bu kaygty1 azaltma konusunda yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir.
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