BUYUK ASLANTAS: FRIGYA'DA BIR HITIT
KAYA MEZARI*

M. Cetin SAHIN

Afyon-Eskisehir arasindaki gorkemli kaya anitlarindan biri olan Bi-
ylik Aslantas (Levha I, 1), kanimca bir Frig eseri degil, buyik bir olasilik-
la bir Hitit eseridirl 11 metre yliksekliginde olan bu mezarin, bu yoredeki
en eski anitlardan biri oldugu saniimaktadir. Mezara atfedilen tarih degis-
mekle beraber2 bilim adamlari onun Bati Frigya'da gérilen yerel kaya
mezari ve kilt anitlari geleneginin baslarina ait olmasi gerektigi fikrinde
birlesmektedirler. Mezarda, yoéredeki Frig anitlarinda mevcut olan bir
alinhigin bulunmamasi3 ve nispeten kiigiik olan mezar odasinin tavaninin
sivri degil de oldukga diiz olmasi nedeniyle, anitin buradaki yerel gelene-
gin baslarina atfedilmesi ¢ok yerindedir.

Fakat bu iki neden, sadece mezari diger anitlardan daha énceye tarih-
lememize yaramakla kalmamakta, bizim anitin Frig degil de bir Hitit ese-
ri oldugu yolundaki tezimizi de desteklemektedir. Yukarida belirttiimiz

*  Bu makaledeki gorislerim Kasim 1977'de Minnesota Universitesi'nde ve
1978'de Kanada'’nin Vancouver sehrindeki Amerikan Arkeoloji Enstitiisinin
yilhk kongresinde sunulmustur (bk. Abstracts of the AIA, Vol.3, 1978). Krs.
"Aetos: the Greek Pediment"”, Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik 44,
1981, s.146.

1 Anit icin bk. W. Ramsay, Journal of Hellenic Studies 9, 1988, s.367 vd. (ve
JHS 10, 1889, 5.147 vd.); G. Perrot-G. Chipiez, History of Art in Phrygia, Lyd-
ia, Caria and Lycia, Londra 1892, s.106 vd.; A. Korte, Athenische Mitteilungen
23, 1898, s.134 vd.; E. Akurgal, Phrygische Kunst, Ankara 1955, s.60 vd. ve
.90, Die Kunst Anatoliens, Berlin 1961, s.86, Ancient Civ. and Ruins ofTur-
key, Istanbul 1978, Lev.81; Goetze, Kleinasien, Resim 34; C.H. Emilie Has-
pels, The Highlands of Phrygia, Princeton 1971, s. 118-119, 134-135; P.Z. Spa-
nos, Zeitschriftfiir Assyriologie 65, 1975, s.133-154; F. Isik, Anatolian Studies
37, 1987, s. 165-166; F. Prayon, Phrygische Plastik, Tubingen 1987, .89 vd.

2 Bk. not 1 Spanos anitin bir mezar degil fakat bir kilt fasadi oldugunu savun-
maktadir (a.g.es.152 vd.). Fakat bunu kabul etmek mimkin degildir, ciinki
anitin icindeki oday! bir mezar odasi olarak agiklamaktan baska care yoktur
(20. dipnota da bakiniz).

3. Yoredeki diger anitlar icin bk. dzellikle Haspels, a.g.e., Frig anitlarinda ya hem
fasadda bir alinlik ve hem de mezar odasinda sivri bir tavan vardir, ya da ender
olarak bunlardan sadece biri vardir (mesela Hamam Kayanin alinligr yoktur,
fakat sivri bir tavani vardir, bk. Haspels, a.g.e., s.1 13vd.).
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gibi, Frig eserlerinin hemen hemen hepsinde4fasadda bir alinlik ve mezar
odasinda da sivri bir tavan mevcuttur. Eger konumuz olan anit da gercek-
ten bir Frig eseri olsaydi, onda da diger anitlarda gérilen bu iki unsurdan
en az birinin mevcut olmasi gerekmez miydi? Bunlarin yanisira, anitin fa-
sadmda, yoredeki Frig eserlerine 6zgi olan geometrik sislemeler gérul-
memekte ve anitta hicbir Frig yaziti bulunmamaktadir.

Hitit kdkenine isaret eden diger bir neden de anitin fasadinda, bitln
bilim adamlari tarafindan Hitit geleneginde yapilmis oldugu sdylenen iki
anitsal aslan kabartmasi bulunmasidirs

Anitin Hitit kékenli oldugunu gosteren en 6nemli delil, fasadin en
ustlinde yer alan kabartmadir (Levha I, 1). Ne yazik ki fasadm kabartma-
lari cok asinmis oldugu icin detaylar ¢ok agik bir sekilde gériilememekte-
dir. Fakat burada T seklinde, T'nin alti mezar odasinin {izerine oturan ve
iki kolunun da fasadm en Ustiini kaplayan bir kabartma acik olarak gorul-
mektedir. Bu T seklindeki kabartmanin dst unsuru "komis" (comice) ola-
rak adlandiriimistiré. Bazi bilim adamlari bu "komis"in alttaki, genel ola-
rak bir situn veya obelisk7 olarak nitelendirilen dikey unsurla birlikte
hicbir mimari anlami olmadigini ve eser bittijinde buradan kaldirilacak
oldugu tezini savunmaktadirlar8(herhalde bu "komis" denilen unsura bas-
ka Anadolu kaya anitlarinda rastlanmadigi igin). Mesela C.H. Emilie Has-
pels, bu konuda sunlari sdylemektedir: "Fasadda, aslanlarin arasinda ve
ustlindeki T seklindeki kabartma orijinal ylzeyin artiklarini gostermekte-
dir. Sanatkarlarin niyeti herhalde bunu en sonunda kaldirmakti. Fakat Ust-
teki unsur yagmur suyuna karsi eseri korumakta ve dikey unsur da genel
etkiyi bozmamaktadir; ¢ok zor farkedilmektedir"9. Fakat e§er bu eser cid-
den bir Frig eseri ise, ki biz buna katilmiyoruz, bu T seklindeki kabartma-
yI eser tamamlandiktan sonra kaldirmak diye sanatkarlarin bir niyeti ola-
mazdi; ¢inkid bitmemis Frig kaya anitlarindan anladigimiza gore, Frigler
eserlerini yontmaya 6nce kayanin en (st kismindan bashyorlardi ve énce
eserin st kismini bitiriyorlardild Bundan dolayi, eserin bitmis oldugun-
dan suphe etmek icin herhangi bir neden yoktur ve fasaddaki bu T seklin-

4. Bk. not 3. Akurgal, Delikli Tag'in da bir alinhgr olmadigini séylemektedir
(Phrygische Kunst, s.90). Fakat adi gecen anitin en tepesinde bir alinhk mev-
cuttur (bk. mesela Haspels, a.g.e.. Resim 209-213).

5. Bk. 6zellikle Akurgal, Phyrgische Kunst, s.60 vd., ve Die Kunst, s.86. Eger anit
Hitit degil de gergekten bir Frig eseri olsaydi, bir mezar anitinda Kybele’nin
kutsal hayvanlan olan aslanlarin yer almasini agiklamak ¢ok zor olurdu (krs.
Spanos, a.g.e., s.153).

6. Haspels bunu "crossbar” (yatay silme) olarak nitelendirmektedir {a.g.e., s.1 19).

7. Haspels (ayni eser, ayni yer) "vertical bar" (dikey silme) demektedir; baska ad-
landirmalar igin bk. Spanos, a.g.e., s. 144 vd.

8 Haspels,a.g.e., s.I 19; Korte, a.g.e., s.135.

9. Haspels,a.g.e., s.119.

10. Haspels, a.g.e., s.77 vd., 6zci, s.79 (Unfinished Monument).
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deki kabartmanin, mimari olsun veya olmasin, muhakkak kesin bir anla-
mivardi1l

Oyleyse listteki bu "komis" diye nitelendirilen unsurun anlami nedir
diye sorabiliriz. Goruniise gore, Anadolu'daki kaya anitlari arasinda ben-
zeri goérilmeyen bu dst unsur, bir kanath gines kursunun kanatlarindan
baska birsey degildir. Bu unsurun kanatli bir giines kursunun kanatlari ol-
dugu gorist, adi gegen unsurun elastiki 6zelligi ve dalgal dis hatlari ile
de desteklenmektedir. Eger bu, komis gibi mimari bir unsur olsa idi, ¢ok
daha dizgin olurdu ve uglarinda, biyik bir olasilikla, hi¢cbir kivrimi ol-
mazdi. Bu kanatlarin nicin tamamen simetrik olmadigini belki kayanin
st kismindaki dogal hatlarla agiklayabiliriz; kayanin tst kisminin, yanla-
ri gibi, duzeltilmis olmasina ragmen212 sol Ust kisminin dogal olarak bira-
kildigr gérilmektedir. Bunun igin, sol taraftaki kanadin kayanin dogal
olan dalgal ast kismini izleyerek yapildigini saniyoruz. Fakat kayanin sol
Ust kisminin orijinal olarak dalgalh olup olmadigi hi¢c o kadar 6nemli de-
gildir ve hatta "komis" denilen bu {st unsurun iki kolunun simetrik olma-
masi bile, benim bu iki kolun ancak kanat gibi elastiki unsurlari temsil
edebilecedi yolundaki tezimi desteklemektedir. Bu "komis"-'denilen unsur
kanatlari tasvir etmiyorsa, neyi tasvir etmektedir?

Yukarida belirttigimiz nedenlerden dolayi, anitin en ustiinde yer alan
kabartmanin bir kanatli glines kursunun kanatlarini tasvir ettigi sonucuna
varabiliriz. Bu do§ruysa, anitin Frig degil de bir Hitit eseri oldugu kesin-
dir. Bir Hitit glines kursunun bu anitsal mezarin izerindeki anlami nedir?
Kanath glnes kursu, Misir’da, kraliyete ait mobilyanin yanisiral3 tapmak
portallerinin, klcuk tapinaklarin (shrine), mezar stellerinin, kraliyet me-
zarlarinin ve buyik bir olasilikla saray kapilarinin da#4 ast kisimlarinda
yer almaktaydi (bk. Levha Il, 3). Bugiine kadar bildigimize gére, Hitit gu-
nes kursu ozellikle tanri ve tanrilastiriimis krallarin ve Hitit krallarinin
adlarini yazdiklari kartusun (tugra) lzerinde yer almaktaydi. Fakat ka-
nimca, kanath gines kursu Hititlerde de Misir'da oldugu gibi kullanilhiyor-
du: Eflatun Pinardaki Hitit anitinin tst kismindaki kanatl giines kursu
bunu kanitlamaktadir’sa Bundan dolayi, kuskusuz kraliyetle ilgili bir me-

11. Yatay silme,.yani "crosshar”, bilyik bir olasilikla kabartmayi yagmur suyundan
korumak igin burada birakilmamistir.

12. Haspels,tf.g.e., s.118vd.

13. Mesela Firavun Tutankhamon'un sandalyelerine bk.

14. Misir dilinde (kraliyet) mezari ayni zamanda "saray" anlamina gelmektedir. Bir
kraliyet amblemi olan kanatli gunes kursu kraliyet mezarlarinin kapilarinin
lizerinde yer aldi§ina gore, saray kapilarinin (izerinde de yer almis oldugunu
soyleyebiliriz.

15. Misir kanatli giines kursunun Yunan alinhigi ile iliskisi icin bk. M. C. Sahin,
"Aetos: the Greek Pediment"”, Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik 44,
1981, s.146. Eflatun Pinardaki anit icin bk. mesela Akurgal, The Art ofthe Hit-
tites, s.106 vd. ve Levha XXI; Bossert, Altanatolien, no: 526-527; Mellaart,
Anat.St. 11, 1961, s.HI-7.
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zar olmasi gereken anitsal kaya mezari Biyik Aslantas'in en (st kisminda
bir kanatli gtines kursunun yer almasi blyuk bir stpriz olmamahdir.

Kanath giines kursunun altindaki bir payeye benzeyen kabartma ¢ok
asinmistir, bundan dolayr bu kabartmanin neyi temsil ettigini kesinlikle
tespit etmek mimkun degildir. Gokkubbeyi tasiyan paye, ya da Hitit hie-
rogliflerinde karsilasilan payeye benzer herhangi bir isaret olabilirla

Blyuk Aslantas'in bir Hitit mezari oldugu sonucuna vardigimiz igin,
simdi de acaba Hititlerin bir kaya mezari geleneg@i olup olmadigi konusu-
na girmek istiyorum. Hititlerin gergekten de bdyle bir gelenege sahip ol-
duklari gorulmektedir. Bununla ilgili ipuclarini Hitit baskenti Hattusas
yakinindaki bir acik hava tapmagi olan Yazilikaya'da bile goriiyoruz; bu
acik hava tapmaginin B bdlmesinde, kayaya oyulmus bazi nisler goéril-
mektedir ki bu nislere herhalde 6lmus ve tanrilastiriimis krallarin kemik
ve killeri yerlestirilmistirZ Buna benzer diger nisler (veya oyuklar) Yazi-
likaya yakinindaki Osmankaya nekropolinde de bulunmaktadirl® Bunla-
rin yanisira, yazih kaynaklardan Hititlerin 6luleri yaktiktan sonra kemik-
lerini bir "tas eve" yerlestirdiklerini 6greniyoruzl9 Mezarin bir "tas ev"
olarak adlandirilmasi da Hititlerin bir kaya mezari gelenegi oldugunu
gosterebilecek kuvvetli bir delildir2

Mikenai satosundaki aslanli kapiya olan biyiik benzerliginden dola-
y1 (bk. asagiya), Blyik Aslantas bliyik bir olasilikla Hitit Imparatorlu-
gunun M.O. 1200 dolayinda yikilmasindan 6nceki bir déneme aittir.
Bundan dolayi, Biiyiik Aslantas'in yer aldi§i bélgede M.O. 1200 yillarin-
dan dnce bir Hitit mevcudiyetinin olup olmadig! sorusu ortaya ¢ikmakta-
dir. Hititler, Kizilhrmak havzasi icindeki ana bdlgelerinden ¢ok batida
olan taa Ege Denizi yakinindaki Sipylos Manisa'sina kadar olan bdlgede
bilinmeyen nedenlerden 6tlr( bazi kaya anitlan yapmislardir2, ve Blyuk
Aslantas'l da ayni nedenlerden 6turii esas bolgeleri disinda yapmis olabi-
lirler. Fakat yine de, Blyik Aslantas'in yer aldi§i bdlgede, Friglerin bura-
ya gelmelerinden dnce bir Hitit mevcudiyeti oldugunu gdsteren bazi ipuc-
lari vardir. Herseyden once, bu bolgede, Hitit olsun veya olmasin (bk.
asagiya), M.O. 2. bine ait seramik mevcuttur22 ikinci olarak, Ramsay ta-

16. Akurgal'a goére bu bir phallostur (Phrygische Kunst, s.90). Buna Kkarsin bk.
Spanos, a.g.e., s.144 vd.

17. Mesela bk. Akurgal, The Art of the Hittites, s.103 vd. ve s. 106.

18. Aynieser s.103 vd.

19. Ayni eser, s. 105 vd.

20. Buyik Aslantas’in mezar odasinin bir Frig gomitl icin ¢ok kiigik oldugu soy-
lenebilir. Fakat eserin Frig degil de bir Hitit aniti oldugunu kabul edersek, o za-
man mezar odasinda élintn kemik ve kdllerini iceren bir ¢cdmlek icin yeteri ka-
dar yer olur.

21. Bu anitlar igin bk. mesela Bossert, a.g.e., no: 553-562; Akurgal, The Art of the
Hittites, Lev. XX-XXTV.

22. Haspels, a.g.e., 5.288; yorede yapilan bir yiizey arastirmasi icin bk. H. Gonnet,
Anatst. 31, 1981, 5.181-183.
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rafindan Biyik Aslantas'in G¢ kilometre kadar yakinindaki Beykéy Hu-
yik'te, simdi kayip olan Hitit imparatorluk dénemine ait bir hieroglif bu-
lunmustur2 Bu tas buraya gercekten de baska bir yerden getirilmis olsa
bile24 bunun ¢ok uzak bir yerden getirilmis oldugunu sanmiyoruz; ¢inki
tas Ramsay tarafindan 1884 yilinda bulunmustur ve bu buytk tasin o ta-
rihlerde, ya da daha 6nce, motorsuz bir aragla ¢cok uzak bir yerden Bey-
koy Hiylk'e getirilmis olmasi pek akla yatkin degildir. Bundan dolayi,
uzerinde hieroglif bulunan bu tasin bu bdlgeye ait oldugu ve Beykdy'den
ya da hemen yakinindaki bir yerden ¢ikmis oldugu sonucuna varabiliriz.
Bu bolgedeki Hitit mevcudiyetine dair Gglnci ipucumuz, Midas sehrine
ctkan meyilli yolun kenarindaki buytk kabartmalardir Bu kabartmalar
kesin olarak tarihlenememektedir ve bunlarin Friglere ait oldugu ¢ok siip-
helidir. Bazi insanlarin dua eder gibi duruslari tamamiyle Hitit gelenegin-
dedir ve Akurgal bunlarin Frig degil Hitit eserleri oldujuna inanmakta-
dird Kabartmalarin biri Gzerindeki isaretlerin Hitit hieroglifi oldugu
sanilmakta ise de bu da tartismahdir. Bitln bunlara ragmen, bu bélgenin
M.O. 2. binde Hititler tarafindan iskan edilmis veya edilmemis oldugu so-
runu o kadar dnemli degildir. Bazi insanlar tarafindan iskan edildigi ke-
sindir ve bu insanlar Hititler tarafindan kontrol edilen bir devlet kurmus
olabilirler. Bu devletin bir Hitit prensi tarafindan yonetilmis olmasi bile
mumkindir. Bu nedenle, biiytk bir olasilikla bir Hitit eseri olan ve M.O.
1200 yillarindan 6ncesine ait olan bu anitsal mezarin Hitit Imparatorlu-
guna bagh ve belki kendisi de bir Hitit'li olan, yerel krallardan birine ait
olmasi ¢cok muhtemeldirZ’.

Frigya'daki Buyiik Aslantas'in Mikenai satosundaki M.O. 1250 yilla-
rina tarihlenen Aslanli Kapi'ya olan buyik benzerligi de (bk. Levha I, 2),
benim Biyiik Aslantas'in bir Hitit eseri oldugu ve M.O. 8. ylzyilin sonu
veya M.O. 6. yuzyilin ilk yansina degil de (bk. dipnot 1), M.O. 1200 yil-
larindan 6nceki bir doneme ait oldugu yolundaki tezimi destekleyen bas-
ka bir kanittir. Frigya'daki Biyik Aslantas ile Mikenai satosundaki As-

23. Ramsay, Ath.Miti. 14, 1889, s.181, Res.3; Haspels, a.g.e., 5.63 ve 288; yazitin
yeni bir incelenmesi igin bk. E. Masson, Kadmos XIX, 1980, s. 118-120.

24. Haspels, a.g.e., 5.288.

25. Bk. Haspels, a.g.e., 5.83-84, Res.19-24; Akurgal, Phrygische Kunst, s.66 ve
Anadolu (Anatolia) IH, 1958, s.147-155; krs. F. Prayon, Phrygische Plastik,
.87 vd.

26. Akurgal, ayni eserler, ayni yerler. Akurgal Phrygische Kunst adh kitabinda ka-
bartmalarin Hitit imparatorluk dénemine ait olabilecegini sdylemekle beraber,
adi gecen makalede bu fikrinden vazge¢cmekte ve kabartmalari ge¢ Hitit devri-
ne tarihlemektedir. Fakat bu yorede bir ge¢ Hitit mevcudiyeti olup olmadi§i he-
nliz bilinmemektedir.

27. Mezar fasadinin sag alt tarafinda, kayada yatay bir sira delik bulunmaktadir.
Biz bu deliklerin, ne icin yapildigi bilinmeyen bir binanin catisinin kirislerini
tutmaya yaradigi kanisindayiz. Burada, dlen kisiye tapinmak icin yapilmis k-
¢k bir tapinagin (sapelin) yer almis olmasi ¢ok olasidir.

28. Ramsay,JHS 9, 1888, 5.369 vd.; Korte, AM 23, 1898, s.134 vd.
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lanli Kapi'nm birbirleriyle olan iliskileri, daha 6nce Buylk Aslantas hak-
kinda biraz detayl arastirma yapmis olan bazi bilim adamlan tarafindan
da kuvvetli bir sekilde ele alinmistir® Mikenai'daki alinlikta oturan iki
aslan yavrusunun olmayisi ve ayni anittaki aslanlarin baslarinin cepheden
tasvir edilmis olmalan gibi iki anitta bazi farkliliklarin olmasina rag-
men2X, kompozisyon (stil degil) hemen hemen aynidir: ortadaki bir sttu-
nun (ya da payenin) iki yaninda arka ayaklan uzerinde duran ve 6n ayak-
larini sutunun kaidesine (Aslantas'ta ayni zamanda mezar odasinin kapisi)
koymus iki aslan. Her iki eserde de kompozisyon anitsaldir. Her iki eser-
de aslanlarin disi olmasi da bu iki aniti birbirine baglamaktadir. Bliyiuk
Aslantas'daki aslanlarin sadece bir arka ayaginin tasvir edilmis olmasina
karsin Mikenai'da her iki ayagin da tasvir edilmis olmasi 6nemsiz bir stil
farkidir.

Adi gecen iki eserin birbirlerine olan yakin benzerliklerinden dolay!,
Ramsay Mikenai satosundaki Aslanli Kapi'yl, Bylk Aslantas'tan etkilen-
mis oldugunu soyleyerek, M.O. 8. ylizyila tarihlemeye bile kalkmistira
Karte de, aradaki bazi farklara ragmen bu iki eser arasindaki iliskinin in-
kar edilemez oldugunu séylemektedir3l Biitiin bunlardan dolay!, eger Bii-
yik Aslantas'in Frig degil de bir Hitit eseri oldugunu ve M.O. 1200 yilla-
rindan &nceki bir déneme ait oldugunu kabul edersek, onun Mikenai
satosundaki Aslanli Kapi'yla olan iliskisi de bir agikliga kavusmus olur.

Mikenai'daki Aslanli Kapi'nm mi Biyuk Aslantas'i, yoksa Blyuk
Aslantas'in mi Aslanli Kapi'yi etkilemis oldugu sorusuna hentiz kesin bir
yanit verilemez. Mikenai'daki Aslanli Kapi'nm daha eski olmasi ve Bi-
ylik Aslantas'a modellik etmis olmasi ¢ok mumkudndir; cunkid bu anit
Akha baskentinin anitsal bir kapisini sisliyordu. Fakat Hitit sanatinda
yaygin olan bu boyutlardaki anitsal heykeltrashgm Miken sanatinda he-
men hemen hi¢ goérilmemesi boyle bir olasihgi curitmektedir. Belki Bi-
yik Aslantas'in oniinde bir kazi yapilarak® bu eser olduk¢a emin bir se-
kilde tarihlenebilirse, ancak o zaman bu sorun c¢ozilebilir. Adi gecen
anitlarin birbirleriyle iliskili olduklari ve her ikisinin de M.O. 1200 yilla-
rindan énceki bir tarihe ait olduklari oldukga aciktir ve bu sonugla simdi-
lik yetinmek istiyoruz.

29. Bu iki eserin arasindaki farklar i¢in bk. Ramsay, ayni yer; Korte, ayni yer.
30. Ramsay, a.g.e., s.370.

31. Korte,a.g.e., s.134.

32. Bk. not.27.



