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Maddenin Tanecikli Dogas1 Hakkinda Ilkégretim 7. Simf
Ogrencilerinin Imaj Olusturmalarma Rol Oynama
Ogretim Yonteminin EtKisi

The Effect of Role-Play instruction method on 7" Grade
Students’ the Forming Mental Images about the Particle Model
of Matter
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OZET

Bu ¢alismada ilkégretim 7. suif 6grencilerinin maddenin tanecikli dogasi hakkinda
imaj olusturmalarinda rol oynama ogretim yonteminin etkisi geleneksel o&gretim
yontemi ile karsilastirilarak arastirimistir. 2005-2006 Ogretim Yilinda 46 ilkogretim 7.
swif 6grencisinin katildigt bu ¢alismada yari deneysel 6n test-son test kontrol grup
deseni uygulanmistir. Calismada veri toplama, veri analizi ve sonuglarin tartisiimasi
stireclerinde ise nitel arastrma metotlarindan biri olan icerik analizinden
faydalamlmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen sonuglardan maddenin tanecikli
dogas1 hakkinda imaj olusturulmasinda rol oynama oOgretim yonteminin daha etkili
oldugu bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Rol Oynama Ogretim Metodu, Maddenin Tanecikli Dogasi, imaj

ABSTRACT

The aim of this study was to compare the effect of role-play instruction method and
traditional instruction methods on 7th grade students’ the forming mental images about
the particle model of matter. The participants of the study were 46 7th grade students in
the 2005-2006 academic years. The research design employed in this study was the
semi-experimental pretest-posttest control group design. The content analysis
technique, one of the qualitative research methods, was used in the data colleting and
evaluating process. The findings of the study indicated that the role-play instruction
method is more effective than traditional methods on 7th grade students’ the forming
mental images about the particle model of matter.
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Giris

Kimya, ilk ve ortadgretim diizeyinde Ogrenilmesi ve Ogretilmesi zor bir &grenme
alanidir. Bu alandaki en biilyiik 6grenme zorlugu 6grencilerin giinliik yasamlarina bakis
acilar1 ve sezgileriyle ¢elisen maddenin tanecikli dogasidir (Treagust et al., 2000).
Tanecikli doga, atom, molekiil, iyon, elektron gibi kavramlarin 6grenilmesini gerektirir.
Fakat bu kavramlar soyuttur ve duyu organlarindan elde ettikleri bilgilere giivenme
egiliminde olan 6grenciler i¢in problemlidir. Ciinkii maddenin tanecikleri, direkt olarak
goriinemeyecek, giinliikk deneyimlerden sezgiyle algilanamayacak kadar kiigliktiir ve
hayalde canlandirilmasi zordur (Treagust et al., 1992; Abraham et al., 1994; Ben-Zvi et
al., 1988; Ben-Zwi et al., 1986; Ebenezer and Erickson, 1996; Ebenezer, 2001; Gabel,
1998; Gabel et al., 1987).

Diinyanin neresinde olursa olsun farkli yas gruplarindaki 6grencilerin biiyiik bir kismi
maddenin tanecikli yapisini dogru bir sekilde kavrayamamaktadir (Gabel, 1993; Atasoy,
2004; Del Pozo, 2001; Renstrom ve bask., 1990; Griffiths ve Preston, 1992; Harrison ve
Treagust, 1996; Yegnidemir, 2000; Abraham ve bask., 1992; Unal ve Zollman, 1997;
Nakhleh, 1999; Tsai, 2001; Kadayif¢i, 2001). Literatiiriin incelenmesinden de fark
edilebilecegi gibi 6grencilerin maddenin tanecikli yapisini kavrayamamasinin temel
sebeplerinden biri onlarin atom, iyon ve molekiil adlarini bilmelerine ragmen, bu adlari
duyduklar1 zaman zihinlerinde higbir imaj olusturamamasidir (Gabel, 1993; Atasoy,

2004; Del Pozo, 2001).

Soyut fen kavramlarinin dgrenilmesinde dogru imajlarin olusturulmasi ¢ok Snemlidir.
Eger 6grenciler bir kavram ile ilgili zihinlerinde hi¢ bir imaj olusturamamissa bu onlarin
o kavrami tanimlayamadiklart anlamina gelir. Bu durumda o kavrama ait bilgilerin

olmadig1 sdylenebilir.

Ogrenciler, imaj olusturabilme yeteneklerine ve imaj olusturma tecriibelerine baglh
olarak, ayn1 kavram hakkinda farkli imajlara sahip olabilirler. Kavram hakkinda dogru
imajim olusturulmus olmasi o kavramin anlamli ve dogru 6grenilmesinde biiyiik paya

sahiptir. Bu nedenle maddenin tanecikli yapisi ve atom gibi soyut bir kavramlarin
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ogretilmesinde dogru imajlarin olusturulmasi gerekir. Bu ise ancak 6grenme ortaminda

dogru 6gretim yonteminin secilmesi ile miimkiindiir (Atasoy, 2004).

Ogrencilerin maddenin tanecikli yapisi ile ilgili imaj olusturmasina yardime1 olmak igin
cesitli Ogretim stratejileri Onerilmistir (Gabel, 1998). Bunlardan biri analojilerdir.
Analojiler, zor fen kavramlarinin 6grenimi ve 6gretimi i¢in yararl araglardir (Webb,
1985; Weller, 1970; Duit, 1991). Bir¢ok analoji soyut kavramlarin hayalde
canlandirilmasini kolaylastirir. Bununla ilgili literatiirde birgok ¢alisma vardir. Ornegin
Dreistadt (1969) problem ¢dzmede analojilerin etkisini incelemis ve bunlarin hayalde
canlandirmaya anlamli etkilerinin oldugunu bulmustur (Dreistandt, 1969). Benzer
sekilde Shapiro (1985) yaptig1 caligmada analojik gosterimlerin 6grenmeye yardimci
olabilecegini kanitlamis, kavramlar hakkinda imaj olusturarak analojilerin yeni bilgiyi
daha kolay ve somut yaptigini ifade etmistir. Bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanan
analojilerin imaj olusturma 6zelligi, belki de onlarin en 6nemli 6zelligidir (Royer and

Cable, 1976; Paivio, 1983; Davidson, 1976; Black, 1979).

Ogretimde analojilerin kullanimu farkli sekillerde olabilir. Duit (1991)’ e gore analojiler
nasil sunulduguna bagli olarak bes grupta toplanabilir. Bunlar; sozlii analojiler, resimli
analojiler, koprii analojileri, ¢oklu analojiler ve kisisel analojilerdir. Bunlardan kisisel
analojiler aktivite temellidir ve dgrencilerin fiziksel olarak katilimini igerir. Ogrenciler
bu tip analojilerde, kendilerini atom, elektron gibi soyut kavramlarin yerine koyarak
onlarin hareketlerini canlandirir yani rol oynar. Bu baglamda bu tip analojiler rol

oynama aktiviteleri olarak tanimlanabilir (McSharry and Jones, 2000).

Birgok fen egitimcisine gore Ogrencilerin soyut veya karmagsik fen kavramlarini
ogrenmelerine yardime1 olmada rol oynama aktiviteleri nemli rol oynar (McSharry and
Jones, 2000; Resnick and Wilensky, 1998). Rol oynama aktivitelerinin ¢ogu analojilere
dayandigindan soyut kavramlari somutlastirmakta, dolayisiyla da kavramlar hakkinda
imaj olusturulmasina katkida bulunmaktadir (Lawson, 1993). Bu 6zelligi sayesinde rol
oynama aktiviteleri soyut kavramlarin hatirlanilmasint saglamakta, bu kavramlar
hakkinda daha gercekei anlayislar yapilandirilmasina vesile olmaktadir (Solomon et al.,

1992).
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Fen 6gretmenleri i¢in rol oynama aktiviteleri bilinen bir tekniktir. Birgok fen 6gretmenti,
soyut kavramlar1 somutlagtirmak, karmasik olaylar basit hale getirmek i¢in siniflarinda
bu aktiviteleri sik¢ca kullanir (McSharry and Jones, 2000). Onlar elektrik akiminda
elektronlarin hareketi, viicutta besinin sindirimi gibi bilimsel olaylar1 canlandirmak i¢in
Ogrencileri oynatir veya 0grencilerden herhangi bir konuyu hazirlanarak 6gretmen gibi
anlatmalarini isteyebilir. Bunlar, literatiirdeki bazi 6rnekleri gibi rol oynama dgretim
yonteminin temel pedagojik yapisimi igermeyen geleneksel Ogrenme ortaminda

hazirlanmis kisa aktivitelerdir (Farin, 1997). Dolayisiyla, ¢cok da etkili olmamaktadir.

Rol oynama aktivitelerinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in farkli Ggretim
yontemleri onerilmistir (Chesler and Fox, 1966; Van Ments, 1999; Joyce and Weil,
1992). Bunlar arasinda en ayrint1 olan1 Fannie ve George Shaftel’in sundugu 6gretim
yontemidir (Joyce and Weil, 1992). Bu yontem, Burton (1997) tarafindan fen egitimine
adapte edilmistir. Ona gore bu ydntemin olasi uygulama konulari, duygular, hisler,
tutumlar ve degerlerdir. Yani, Burton rol oynama aktivitelerinin fen bilimlerinin sosyal
boyutunda kullanilabilecegini 6nermis fakat fen kavramlart hakkinda imaj olusturmada

nasil etkili olacagi konusuna deginmemistir.

Bu calismanin amaci, ilkégretim 7. siif 6grencilerinin maddenin tanecikli dogasi
hakkinda dogru imaj olusturmalarinda rol oynama Ogretim yOnteminin mi yoksa

geleneksel 6gretim yonteminin mi daha etkili oldugunu belirlemektir.
Yontem

Ulkemizde egitim-6gretim yonetmeliginin yeni gruplar olusturulmasina olanak
vermemesi nedeniyle c¢alismada yari deneysel 6n test-son test kontrol grup deseni
uygulanmistir. Calismada veri toplama, veri analizi ve sonuglarin tartigilmasi
siireclerinde ise nitel arastirma metotlarindan biri olan igerik analizinden
faydalanilmustir. Igerik analizinde; birbirine benzeyen veriler belirli kavram ve temalar
cergevesinde toplanarak organize edilmis ve yorumlanmistir. Bu amagla cevaplar
arastirmaci tarafindan okunarak kategorilendirilmistir. Daha sonra ayni iglem alaninda

uzman bagka bir bilim insami tarafindan tekrar edilmistir. iki kisinin ¢ikardig
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kategoriler arasinda uyusum yiizdesi bulunmustur. Kodlama islemi bittikten sonra,

kodlar temalar altinda toplanarak, frekanslar1 hesaplanmis ve yorumlanmustir.
Orneklem

Calismanin 6rneklemini 2005-2006 o6gretim yilinda Aksaray ili Giizelyurt ilgesi
Gaziemir-Yakacik Ilkogretim Okuluna kayith iki farkli siniftan toplam 46 6grenci
olusturmustur. Siniflardan biri rastgele olarak deney grubu digeri ise kontrol grubu
olarak segilmistir. Kontrol grubunda dersler geleneksel 6gretim yontemiyle, deney

grubunda rol oynama dgretim yontemiyle islenmistir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, “Maddenin Tanecikli Dogas1 Hakkinda Imaj Belirleme Testi”
kullanilarak toplanmigtir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen testte biikiilme, kesilme ve
yanma olaylari sirasinda maddelerin taneciklerine nelerin oldugunun 6grenciler
tarafindan nasil algilandigimi belirlemek amaciyla ¢izim yapmayi gerektiren ii¢c agik

uclu soru yer almaktadir.
Uygulama

Kontrol grubunda dersler 6gretmen merkezli geleneksel dgretim yontemiyle islenmistir.
Ogretmen tarafindan giinliik hayattan 6rnekler verilerek baslanilan derslerde dncelikle
kavramlar tanitilmis, gerekli goriilen noktalarda 6grencilerin defterlerine not almalari
saglanmugtir. Ogrencilerin maddenin tanecikli dogasini kavrayabilmesi i¢in deney
grubundaki igerige uygun olarak tahtaya ¢izimler yapilmis, bu cizimleri 6grenciler
defterlerine gegirmiglerdir. Ders sonunda konu ile ilgili 6rnekler verilmis, konunun daha

da pekistirilmesi saglanmustir.

Deney grubunda dersler Burton tarafindan fen egitimine adapte edilen ve onceki
calismamda basamaklar1 ayrintili bir sekilde tanimlanan rol oynama dgretim yontemi ile
islenmistir. Bu caligmada deney grubunda toplam 3 rol oynama aktivitesi yapilmistir.
Bu aktivitelerden ilki atom alt1 taneciklerin 6grenciler tarafindan canlandirildigi atomun

yapist ile ilgili aktivitedir. Bu aktivite toplam iki ders saatinde canlandirilmistir.
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Deney grubunda canlandirilan ikinei aktivite, ¢ekig ile ezilen metal levhanin atomlaria
ne oldugu ile ilgili aktivitedir. Bu aktivitede 6gretmen dersin basinda cekicle metal
levhayr ezmis ve Ogrencilerden gozlemledikleri olayi canlandirmalarint istemistir.
Ogrenciler gozlemledikleri olay: zihinlerindeki imajlari kullanilarak canlandirmaya
calismuslar, 6gretmen gerekli gordiigii yerlerde yonlendirmeler yapmistir. Ders sonunda
bilimsel modellere uygun rol oynama aktivitesi 6grenciler tarafindan sergilenmis ve

genellemeler yapilmustir.

Deney grubunda canlandirilan iigiincii aktivite genlesme olayi ile ilgilidir. Bu aktivitede
ogrenciler genlesen maddelerin atomlarina ne oldugunu canlandirarak kesfetmislerdir.

Rol oynama aktiviteleri toplam dort ders saatinde gerceklestirilmistir.
Bulgular ve Yorum

Caligmanin bu boliimiinde Bu boliimde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
imaj belirleme testindeki ¢izimlerinin incelenmesiyle elde edilen veriler karsilastirilarak

sunulmustur.
Osrencilerin Maddenin Tanecikli Dogas: Hakkindaki Imajlar:

Imaj belirleme testinde yer alan biikiilme, kesilme ve yanma olaylarinda maddelerin
taneciklerine neler oldugu ile ilgili acik u¢lu sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplar
incelenmis ve 6grenci ¢izimlerinin dort kategoride toplanabilecegine karar verilmistir.

Bu kategoriler Tablo 1°de tanimlanmustir.

Tablo 1 incelenecek olursa ilk iki modelin daha ¢ok maddenin makroskobik goriiniimii
ile ilgili oldugu, maddenin mikroskobik dogasini yansitmadig1 goriilebilir. Bu yiizden
caligmamizda bu iki modele uygun ¢izim yapan 6grencilerin maddenin tanecikli yapisi
hakkinda dogru imaj olusturamadig1 yorumu yapilmistir. Tablodaki iigiincii model ise
kismen bilimsel olarak kabul edilebilir diizeydeki bir modeldir. Dolayisiyla ¢izimlerinde
liclincli ve dordiincii modeli yansitan dgrencilerin maddenin tanecikli dogasi hakkinda

imaj olusturduklar1 yorumu yapilmstir.
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Tablo 1. Igerik analizinde égrenci ¢izimlerinin gruplandirilmasinda  kullanilan

kategoriler
Kategori Kategorinin agiklamasi | Ornek cizim
Statik model Maddenin makroskobik

gOrintimii  ile  ilgili
olarak ¢izilmis model

Parcacik modeli Maddenin makroskobik
gOriiniimiinlin ~ ¢izildigi
taneciklerin ise gelisi
giizel karalanarak
gosterildigi model

Kabuk Modeli Maddenin makroskobik
gorunimuniin ve
tanecikli yapisinin ayni
anda gosterildigi model

Tanecikli Model Bilim insanlari
tarafindan kabul edilen
maddenin tanecikli
modeli

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulamadan dnce ve uygulamadan hemen
sonraki ¢izimlerinin yukaridaki kategorilere gore dagilimlar: tespit edilmis ve sonuglar

Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2 incelendiginde uygulamalardan 6nce hem kontrol grubundaki (statik model;
%82,6 ve pargaciklar modeli; %8,7) hem de deney grubundaki 6grencilerin (statik
model; %69,6) biiylik ¢cogunlugunun maddenin tanecikli dogasi hakkinda imajlarinin
olmadig1 goriilebilir. Bu sonug aslinda ¢ok ¢arpict bir sonugtur. Cilinkii ¢alismada yer
alan 6grenciler ilkogretim 4. siniftan itibaren maddelerin atomlardan olustugu bilgisini

Ogrenmisledir.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cizimlerinin I¢erik Analizlerinin

Sonucglart
Deney Grubu Kontrol Grubu
Once Sonra Once Sonra

Kategori f % f % f % f %
Statik Model 16 %69,6 4 %17,4 19 %82,6 15 | %65,2
Pargaciklar Modeli - - - - 2 %8,7 1 %4.,3
Kabul Modeli 4 %17,4 11 | %478 1 %4.,3 3 %13,0
Tanecikli Model 3| %130 | 8 | %348 | 1 %43 4 | %174

23 | %100,0 | 23 | %100,0 | 23 %100,0 23 | %100,0

Maddenin tanecikli dogasi hakkinda Ogrencilerin imaj olusturmalarina rol oynama
Ogretim yonteminin etkisini belirlemek amaciyla Tablo 2 incelenecek olursa deney
grubunda uygulamadan once kabuk modeli ve tanecikli modele uygun c¢izim yapan
ogrencilerin oraninin %30,4’ten uygulama sonrasinda %82,6’ya ¢iktigi goriiliir. Yani
rol oynama o&gretim yontemi ile Ogrenim goren Ogrencilerin %50,2’si maddenin
tanecikli yapist hakkinda imaj olusturabilmislerdir. Bu oranin geleneksel 6gretim
yontemi ile 6grenim goren dgrencilerde %21,8 oldugu diisiiniilecek olursa rol oynama
Ogretim yonteminin maddenin tanecikli yapist hakkinda imaj olusturmada etkili oldugu

sonucu ¢ikartilabilir.
Sonuclar ve Oneriler

Soyut kimya kavramlarinin 6grenilebilmesi icin kimyasal gosterimlerin kavranmis
olmast gerekir. Kimyada gosterimlerin ii¢ seviyesi vardir (Gabel, 1998). Bunlar:
makroskobik seviye, mikroskobik seviye ve sembolik seviyedir. Kimyasal gosterimdeki
sembolik seviye kimyasal semboller veya formiiller gibi atomlarin, molekiillerin veya
bilesiklerin sembolik gdsterimine, makroskobik seviye maddenin hal degistirmesi gibi
gozlenebilir olaylara karsilik gelirken mikroskobik seviye dogal olaylarin veya

bilesiklerin o6zelliklerini agiklamak i¢in kullanilan molekiillerin hareketlerine,
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diizenlenmesine ve dogasina karsilik gelir. Dolayistyla kimya egitiminde esas olan

mikroskobik seviyede uygun bir anlayis geligtirmektir (Hackling and Garnett, 1986).

Kimya egitimi alaninda arastirma yapan pek cok bilim insanina goére mikroskobik
seviyede uygun bir anlayis gelistirmenin yolu mikroskobik gosterimleri somutlastirarak
hayalde canlandirilmasini saglamaktir. Bu baglamda bu ¢aligmada da ortaya konuldugu
gibi rol oynama dgretim yontemi, iyi bir dgretim yontemidir. Ogrenciler, atom, iyon,
molekiil gibi tanecikleri canlandirirken bunlar1 somutlagtirmakta, onlar1 gozle
goriilebilir, duyu organlar ile hissedilebilir hale getirmekte, kavramlar hakkinda imaj

olusturabilmektedir (Taylor, 1987).

Aubusson ve arkadaglarina gore rol oynamanin en énemli avantaji 6grencilerin mevcut
zihinsel modellerine ilgisini ¢ekerek, onlarin zihinsel modellerini yaratmalarma ve
gelistirmelerine yardimci olmada yatmaktadir (Aubusson et al., 1997). Yani onlara gore
rol oynama Ogretim yontemi imaj olusturmada c¢ok etkilidir. Bu durum yapilan
calismada da deneysel olarak ortaya konulmustur. Rol oynama 6gretim yontemi ile
Ogrenim goren Ogrencilerin %50’den fazlasi maddenin tanecikli dogast hakkinda imayj

olusturabilmiglerdir.

Caligmanin bulgularindan ¢ikartilabilecek diger bir sonug¢, maddenin tanecikli dogasi
hakkinda imaj olusturulmasinda rol oynama &gretim yonteminin geleneksel dgretim
yontemine gore daha etkili olmasidir. Bu sonug, pek cok fen egitimcisine gore
beklenilen bir sonuctur. Ciinkii geleneksel o6gretim yontemleriyle 6grenim goren
ogrenciler derse aktif olarak katilmamaktadir. Dolayisiyla 6grenciler maddenin tanecikli
yapist hakkinda bilgileri okusalar veya modelleri inceleseler dahi bilgileri

yapilandiramamaktadir. Bu yiizden de kavramlar hakkinda imaj olusturamamaktadir.
Oneriler

Bu calismadan elde edilen sonuglar 1s1ginda miifredat yapicilar, kitap yazarlari ve

arastirmacilar i¢in asagidaki oneriler yapilabilir.

O Miifredat yapicilar 6gretim programlarinda maddenin tanecikli dogast ile ilgili

konularin rol oynama 6gretim yontemi ile islenmesi gerektigini belirtebilir.
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O Kitap yazarlari, kitaplarda maddenin tanecikli dogasi ile ilgili konularin rol
oynama aktiviteleri islenmesini saglayabilir. Bunun i¢in kitaplara 1iyi

planlanmis rol oynama aktiviteleri yazabilirler.

O Arastirmacilar maddenin tanecikli dogasi hakkinda imaj olusturmada rol
oynama aktivitesinin etkisini Dbilgisayar destekli Ogretim yontemi gibi
gelencksel Ogretim  yontemlerine gore daha gorsel diger yontemlerle
karsilastirarak arastirabilirler. Farkli yas gruplarindaki 6grencilerde maddenin
tanecikli dogas1 hakkinda imaj olusturmada rol oynama 6gretiminin nasil etkili
oldugu incelenebilir. Geleneksel 6gretim yontemleriyle imaj olusturmanin zor
oldugu kavramlar belirlenip bu kavramlar hakkinda imaj olusturmada rol

oynama 6gretim yonteminin etkisi arastirilabilir.
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