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OZET

Bu arastirmanmin amac fizik égretmen adaylarimin 6grenme yaklagimlarin belirlemek,
bu degiskenin égrencilerin cinsiyeti, sumif diizeyi, akademik bagarilart ile iliskilerini
ortaya koymaktir. Arastirmaya Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi Fizik
Egitimi  Anabilim Dali’'nda o&grenim gormekte olan 141 dgrenci  katilmigtir.
Arastirmamn  verileri Ogrenme Yaklagimlar: Olgegi (a=0,81) ile toplanmistir.
Arastirmanmin  sonucunda, fizik ogretmen adaylarmin derinsel yaklasimi, yiizeysel
yaklasima gore daha fazla tercih ettikleri, 6grenme yaklasimlarimin cinsiyetlerine gore
degismedigi, sinif diizeyleri yiikseldikce yiizeysel ogrenme yaklasumini daha az, derinsel
vaklasimi ise daha fazla benimsedikleri saptanmistir.

Anahtar Sézciikler: Fizik 6gretmen adaylari, Ogrenme yaklasimlari, Akademik basar
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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine prospective physics teachers’ learning
approaches and to investigate the relationships among this variable, students’ gender,
class level and academic success. Total number of 141 students, Physics Education
Department, Education Faculty of Buca, Dokuz Eylul University, is participated to this
research. Data of the research were collected by Learning Approaches Scale (0=0,.81).
The analysis of the data clearly indicates that prospective physics teachers prefer
deeper approach in respect to the surface approach, also no significant difference
observed in terms of gender and as the class level goes up students’ preference to use
the deeper approach becomes even stronger.

Keywords: Prospective physics teachers, Learning approaches, Academic achievement

Giris

Son yillarda, bazi iilkelerde yiiksek Ogretimde yapilan kapsamli degerlendirmeler,
ylizeysel 6grenmeye karst derinsel 6grenmenin gerekliligini ortaya koymustur. Derinsel
ve ylizeysel 6grenme, 1970°li ve 80°li yillarda ortaya atilmis olmasina karsin, yiiksek

Ogretim alan yazinina tam anlamryla yeni yerlesmis kavramlardir (Beattie, Collins, &

Mcinnes, 1997).

Alan yazin incelendiginde, derinsel ve ylizeysel 6grenme kavramlarina ilk kez Marton
ve Salj6’nun (1976) yaptigi bir ¢aligmada yer verildigi goriilmiistiir. Bu c¢alismada
iiniversite Ogrencilerinden akademik bir is (konu ile ilgili bilimsel bir makale
okumalar1) istenmis ve daha sonra kendilerine ilgili konu hakkinda sorulacak sorulari
yanitlamalari gerektigi sdylenmistir. Calismada, 6grencilerin bazilar1 okuduklart metni,
sorulmast beklenen sorulara yanit verebilmeleri i¢in ezberlenmesi gereken ayri bilgi
iinitelerinin toplami olarak gdérmiislerdir. Diger 6grenciler ise metni bir biitiin olarak
gorerek, yazarin goriisiinii yakalamaya ve makalenin ardinda yatan anlami kavramaya
¢alismiglardir. Marton ve Saljo (1976), 6grencilerin gosterdigi birinci durumu “yiizeysel
O6grenme yaklasimi”; ikinci durumu ise “derinsel Ogrenme yaklasimi” olarak
adlandirmistir. Arastirma sonucunda derinsel yaklagima sahip &grencilerin dgrenme

malzemesini daha iyi anladiklari, sorulan sorulara daha iyi yanitlar verdikleri ve
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metindeki mesaji daha etkin bir sekilde hatirladiklar1 goézlenmistir. Derinsel 6grenme
yaklagimini benimseyen 6grenciler genelde icsel giidiilii ve 6grenmeden anlam ¢ikarma
egilimindedirler. Yiizeysel 6grenme yaklasimi benimseyen Ogrenciler ise minimum
caba ile basitce yliksek hedefler koymadan dersi gegme egilimindedirler (Zhang, 2000).
Derinsel 6grenme yaklasimi  G6grenenin etkin  bir sekilde bilgiyi yeniden
yapilandirmasini igeren yapisalci Ogretim anlayisi ile ilgili iken, yiizeysel 6grenme
yaklagimi bilginin dgretmenden 6grenciye hazir bir sekilde aktarildigi ve &grenenin
pasif bir rol tistlendigi geleneksel 6gretim modeli ile ilgilidir (Dart, Burnett, & Purdie,
2000). Daha 6nce yapilan bir calismada Ramsden (1979), derinsel ve yiizeysel 6grenme
yaklagimlaria ek olarak “stratejik yaklasim” olarak adlandirdig: iigiincii bir yaklagimi
ortaya koymustur. Bu yaklasima sahip 6grencilerin, birincil amacinin en yiiksek notu
almak oldugu; bu yiizden de yerine goére hem derinsel hem de yiizeysel dgrenme
yaklagimlarin1  kullandiklari, yarismaci ve mesleksel giidilye sahip olduklar

belirlenmistir.

Kisaca o6grenme yaklasimlari, 6grencilerin 6grenmeye yonelik giidiileri ve uygun
stratejileri kullanmalar ile ilgilidir. Giidii 6grencilerin 6grenmeyi neden istediklerine,
strateji ise nasil 6grendiklerine isaret etmektedir (Zhang, 2000). Yukarida deginilen
O0grenme yaklagimlarini tanimlayici 6zellikler agagida 6zetlenmistir (Byrne, Flood, &

Willis, 2001):

Derinsel yaklagim: Ogrenmeye istekli olma, icerikle yogun ve elestirel bir etkilesime
girme, Onceki bilgilerle yeni dgrendikleri arasinda bag kurma, kavramlari giinliik
deneyimlerle iligskilendirme, olaylarla sonuglari arasinda iligki kurma, tartismanin

mantigini inceleme

Yiizeysel yaklasim: Isin gerektirdiklerini tamamlama istegi, smavlarda gerekli bilgiyi
ezberleme, ilkeleri Orneklerden ayirt etmede basarisiz olma, 6grenme igini digsal
yiikleme gibi gérme, biitiinlik kurmadan ayri ayr1 6gelere odaklanma, amaclar ya da

stratejiler hakkinda derinlemesine diisiinmeme
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Stratejik Yaklasim: Derslerde en yiiksek notu almaya istekli olma, ¢alisma saatlerini
planlama, uygun ¢alisma ortamuni ve gerekli malzemeleri saglama, sinavlarda ¢ikma

olasilig1 olan sorulari tahmin etme, ipuglarini yakalamada dikkatli olma

Ogrenme yaklasimlar1 konusunda yapilan ilk g¢alismalarin ¢ogu nitel ydntemlerle
gerceklestirilmistir. Ogrenci sayisinin ¢oklugu goéz 6niine alinacak olursa saglhikli bire
bir goriismelerin yapildigimi diisiinmek gergek¢i sayillamaz (Byrne, Flood, & Willis,
1999). Richardson (1994), nitel yontemlerin yerine standart anketleri kullanarak

o0grenme yaklagimlarini belirlemenin daha giivenilir olacagini dnermistir.

Ogrenme yaklasimlarini belirlemek amaciyla gelistirilen ve alan yazinda sikca deginilen

baslica 6lgme araclarini sdyle siralayabiliriz:
Calisma siireci anketi (SPQ) ve Ogrenme Siireci Anketi (LPQ)

Universite dgrencilerinin 6grenme yaklasimlarii belirlemek amaciyla kullanilan 6lgme
araglarindan birisi Biggs' in (1987) gelistirdigi 42 maddeden olusan Caligma Siireci
Anketidir (SPQ). Bu arag, ilk kez Kanadali ve Avustralyali 6grencilerin 6grenme
yaklagimlarini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Biggs tarafindan gelistirilen diger bir
dlgme arac1 ise Ogrenme Siireci Anketi (LPQ) olup, bu iki arag son on yilda
Ogrencilerin nigin ve nasil 6grendiklerini incelemede yaygin bir sekilde kullanilmistir

(Wong & Lin, 1996).
Ogrenme Siiregleri Degerlendirme Formu (ILP)

Amerika’da Schmeck, Ribich ve Ramaniah (1977) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 62
adet dogru-yanlis tipinde maddelerden olusan bu 6lgek bellek ve 6grenme konularinda
yapilan deneysel c¢aligmalarin gelisimine destek olmak amaciyla gelistirilmigtir

(Richardson, 2002).
Calisma Yaklasimlar: Degerlendirme Formu (ASI)

Entwistle ve c¢alisma arkadaglart (1979) tarafindan Edinburgh {iniversitesinde
geligtirilmigtir. Yiiksek 6gretimde 6grenci 6grenmesi konusunda en yaygimn kullanilan

Olgme aracidir (Richardson, 2002). 1992 yilinda bu odlcek Enwistle ve calisma
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arkadaglar tarafindan tekrar ele alinmis ve revize edilmis ¢alisma yaklagimlart envanteri
(RASI) gelistirilmistir  (Duff, 2003). Ogrenme yaklagimlari, kiiltiirler —arasi
karsilagtirmalar (Berberoglu & Hei, 2003; Kember & Gow, 1990; Smith & Smith, 1999;
Wilson, 1987; Zhang, 2000), calisma giidisi (Kember, 1996), 6gretme/dgrenme
ortamlar1 (Cope & Staehr, 2005; Wierstra et al., 2003), dl¢cek yapist ve uygunlugu
(Biggs, Kember, & Leung, 2001; Kember, Biggs, & Leung, 2004) gibi g¢esitli

baglamlarda incelenmistir.

Alan yazin incelemesinde, ne yazik ki, ilkemizde bu konuda yapilan galigmalarin yok
denecek kadar az oldugu (Berberoglu & Hei, 2003; Ellez ve Sezgin, 2002) ve grenme
yaklagimlart kavramimnin farkli anlamda kullanildigi goriilmistiir. Yurt disinda bu
konuda yapilan caligmalarin sayisi olduk¢a fazla olmakla beraber; fizik egitiminde
dogrudan 6grenme yaklagimlarinin incelendigi ¢ok az arastirmaya rastlanmistir (Dickie,
2003; Nguyen, 1998; Prosser & Millar, 1989; Prosser, Walker, & Millar, 1996). Bazi
arastirmalarda ise Ogrenme yaklasimlarinin sadece strateji boyutunun ele alindigi
belirlenmistir (Austin & Shore, 1995; Bruce, 2001; Guimberteau, 1992; Harper, Etkina,
& Lin, 2003; Johnston, 1994; Koch ve Eckstein, 1991; Koch, 2001; Rouet, Vidal-
Abarca, Erboul, & Millogo, 2001; Vertenten, 2002; Zieneddine & Abd- El-Khalick,
2001). Buradan yola ¢ikarak, {iiniversite diizeyinde fizik egitiminde O6grenme
yaklagimlart ve Ogrenme yaklagimlarini etkileyen Ogelerin incelenmesinin gerekli
oldugu diisiinlilmiistiir. Bu arastirmada, fizik Ogretmen adaylarmin (a) &grenme
yaklagimlarini belirlemek, (b) bu degiskenin 6grencilerin cinsiyeti ve smif diizeylerine
gore onemli farklilik gosterip goéstermedigini bulmak ve (¢) akademik basarilari

arasindaki iligkileri ortaya koymak amaglanmistir.
Yontem

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi
Anabilim Dalr’na kayith biitiin 3retmen adaylar1 olusturmaktadir. Orneklemde ise, her

smif diizeyini temsil edecek bicimde derslere katilim gosteren Ogretmen adaylari

29



30 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 2 (2007) 25-41

bulunmaktadir. Arastirmaya Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi Fizik
Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim gormekte olan 141 Ogrenci goniillii olarak
katilmistir. Katilanlarin %56.7 kiz (n=80) ve %43.3 erkektir (n=61). Ogrencilerin
smiflara gore dagilimi soyledir: 1. siif, %22.7 (n=32); II. sinif, %24.1 (n=34), II1. sinif,
%25.5 (n=36); IV. sinif, %27.7 (n=39).

Veri Toplama Araci

Arastirmanin  verileri, Ellez ve Sezgin (2002) tarafindan gelistirilen “Ogrenme
Yaklagimlar1 Olgegi (OYO)” ile toplanmugtir. “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum”,“Tamamen Katilmiyorum” secenekleri olan 5'li Likert
tipi 30 madde igeren dlgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,81 olup, olgekteki
maddeler iki boyutta yer almaktadir. Bu boyutlar “Derinsel Yaklasim (DY)” ve
“Yiizeysel Yaklasim (YY)” olarak adlandirilmistir. Derinsel yaklasim boyutunda 19,
yiizeysel yaklasim boyutunda ise 11 madde yer almaktadir. Olgekteki maddeler,
“Tamamen Katiliyorum” se¢eneginden baslayarak 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanmustir.
Olgegin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,82 ve 0,76 dir. Alt dlgek

tanimlarina Tablo 1’ de yer verilmistir.

Tablo 1. OYO 'nin alt dlcek tanimlar:

Alt Ol¢gekler Tanim

Ogrenme sirasinda aktif bir sekilde soru sorma, dgrenme
malzemesini anlamaya c¢alisma, onceki bilgi ile yenileri
arasinda bag kurma, Ogrendikleri ile giinliik yasam
arasinda bag kurma, ogrenmek icin Ogrenme, derste
ogrendikleri ile yetinmeme, bilgiyi farklt kaynaklardan
arastirma, derse aktif olarak katilma

Derinsel Yaklagim(DY)

Ogretmenin séylediklerini hi¢ diisiinmeden kabullenme ve
ezberleme, bilgiyi kopyalama, sinaviarda gerekli bilgiyi
Yiizeysel Yaklasim(YY) | ezberleme, ogrenmekten daha ¢ok dersi ge¢gmeyi hedefleme,
ogretmeni tek ve giivenilir bilgi kaynagi olarak gérme,
derste pasif kalma
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Arastirmada Izlenen Yol
Arastirma siirecinde asagidaki islemler yapilmistir:

1) Arastirmanin konusunu olusturan 6grenme yaklagimlari ile ilgili alanyazin taramasi

yapilmigtir.

2) Arastirma i¢in Survey YoOntemi se¢ilmis ve 6grenme yaklagimlariin belirlenmesi

amaciyla 6nceden gelistirilen anketler ve 6lgekler incelenmistir.

3) Tirkiye’de Ellez ve Sezgin’in (2002) {iniversite &grencilerinin dgrenme
yaklagimlarin1  belirlemek amaciyla gelistirmis oldugu Ogrenme Yaklagimlari
Olgegi’nin bu arastirma icin belirlenen Ornekleme uygulanabilirligine bakilmis ve

6lcegin oldugu sekliyle uygulanmasina karar verilmistir.

4) Ornekleme dahil edilen L., II., III. ve IV. sinif &grencilerinden arastirmaya géniillii
katilanlara Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi (OYO) yonergesi aciklanarak grup oturumu

halinde ve siniflarda uygulanmustir.
Veri Analizi

Veri analizi SPSS 10.0 paket programi ile; frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama
(O), standart sapma (SS), t-testi, tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Tukey testi,

Pearson korelasyon analizi, Cohen d ve Cohen f istatistikleri kullanilarak yapilmistir.
Bulgular

Fizik Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklagimlar:

Fizik 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarini belirlemek amaciyla adaylarm OYO
alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ve standart sapmalar1 hesaplanmustir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla t-testi

yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2. Fizik 6gretmen adaylarimn OYO alt dl¢ek puanlarimn aritmetik ortalama,
standart sapma ve t-testi sonuglari

Alt Olcekler n 0 sS SD | t-degeri Deo’;’;;"’n ;
Yiizeysel 141 3,04 0,47
Yaklasim Fark anlamli
. 140 8,74
Derinsel 141 3.60 0,44 p<0,05
Yaklasim

Tablo 2 incelendiginde fizik dgretmen adaylarmmin derinsel yaklasim boyutuna ait
ortalamalarinin (O=3,60) yiizeysel yaklasim boyutuna ait ortalamalarindan (O=3,04)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. ki boyuta ait ortalamalar arasindaki farkin anlam
kontrolii amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore, derinsel yaklagimin lehine olmak
iizere fark anlamli ¢ikmistir. Farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek amaciyla Cohen
d istatistigi uygulanarak etki biyiikligii degeri hesaplanmistir (Cohen, 1988). Bu
sonuca gore (Cohen d=1,23) iki boyut arasindaki fark onemli olup (biiyiikk etki
biiyiikligii), 6gretmen adaylari, derinsel yaklagimi yiizeysel yaklasima gore daha fazla

tercih etmektedirler.
Cinsiyetin Ogrenme Yaklasimlar: Uzerindeki Etkileri

Arastirmanin ikinci alt problemini ¢oziimlemek amaciyla erkek ve kiz 6gretmen
adaylarinin Olgekten aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis; ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

t-testi uygulanmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde erkek ve kiz 6gretmen adaylarinin alt dlgek ortalamalarinin her
iki boyutta birbirine yakin oldugu goriilmektedir. t-testi sonuglarina gore, her iki boyutta

gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢tkmamugtir.
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Tablo 3. Erkek ve kiz égretmen adaylarimin OYO alt élcek puanlarimin aritmetik
ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari

Alt 5
X Cinsivet | n 0 sS SD | t-degeri | O"™
Ol¢ekler Denetimi
visevsel | KiZ 80 3,00 0,45 Fark
uliley se 139 0,87 anlamsiz
yaklasim
Erkek 61 3,07 0,49 250,05
. Kiz 80 3,61 0,46 Fark
Derinsel 139 0.56
g I
yaklagim | gk | 61 3,57 0,42 antamstz
p>0.05

Simif Diizeyinin Ogrenme Yaklasimlar: Uzerindeki Etkileri

Siif diizeyinin 6grenme yaklagimlar1 {izerindeki etkilerini incelemek amaciyla
ogrencilerin smif diizeylerine gére OYO’nin alt dlgeklerinden aldiklari puanlarm
ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Fizik égretmen adaylarimin sinif diizeylerine gore OYO alt 6lcek puanlarinin
aritmetik ortalamalart ve standart sapmalari

Alt Olcekler Swnif Diizeyi n o SS

L sinif 32 3,21 0,34

Yiizeysel 1L.simif 34 3,09 0,43
Yaklagim HLsinif 36 3,02 0,49
1V.simif 39 2,86 0,54

L simif 32 3,49 0,37

Derinsel Yaklasim [Lsimf 3 34 0.5
Lsimf 36 3,56 0,36

1V simif 39 3,76 0,44

Tablo 4 incelendiginde yiizeysel yaklasim boyutunda en yiiksek ortalamanin I.sinifa
(0=3,21) ve en diisiik ortalamanin IV. sinifa (0=2,86) ait oldugu; derinsel yaklasim

boyutunda ise en diisiik ortalamanimn L.sinifa (0O=3,49) ve en yiiksek ortalamanin IV.
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smifa (0O=3,76) ait oldugu goriilmektedir. Siif diizeyi yiikseldik¢e 6gretmen adaylari
derinsel yaklasimi daha fazla, yiizeysel yaklasimi ise daha az benimsemektedirler. Her
iki boyutta sinif diizeylerine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amacryla
ortalamalar {izerine Varyans Analizi uygulanmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’de
verilmigtir.

Tablo 5. Fizik &gretmen adaylarmn sumf diizeylerine gore OYO alt olgek
ortalamalarmin varyans analizi sonug¢lari

At VK KT | SD | Ko F Onem
Olcekler Denetimi
Gruplar arasi 2,34 3 0,78
Yiizeysel Grup ici 2006 | 137 | 021 | 345 |T@kantamii
Yaklasim ’ p<0,05
Genel 31,40 140
Gruplar arast 1,62 3 0,54
i Fark anlamli
Derinsel Grup ici 2608 | 137 | 019 | 284
Yaklasim p<0,05
Genel 27,70 | 140

Tablo 5 incelendiginde her iki boyutta da sinif diizeylerine gore dgretmen adaylarinin
O6grenme yaklagimlari arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugunu belirlemek i¢in Tukey
testi yapilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde, hem derinsel hem de yiizeysel
yaklagim boyutlarinda 1. ve IV. siniflarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli
c¢ikmigtir. Farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek amaciyla Cohen f istatistigi
uygulanarak etki biiyiikligii degerleri hesaplanmigtir (Cohen, 1988). Analiz sonuglarina
gore, hem yiizeysel yaklasim boyutunda (Cohen f=0,28) hem de derinsel yaklasim
boyutundaki (Cohen f=0,25) farkliliklar 6nemli olup, bu degerler yorumlandiginda orta
etki biiyiikliigiine isaret etmektedir (Kotrlik & Williams, 2003).
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Akademik Basari ve Ogrenme Yaklagimlar: Iligkisi

Ogrenme yaklasimlar1 ve akademik basari iliskisini incelemek amaciyla ilk adimda,
fizik 6gretmen adaylarinin Genel Not Ortalamalari (GNO) saptanmistir. Daha sonra,
ogrencilerin GNO ve OYO’nin alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. GNO ve OYO alt élcekleri arasindaki iliski

GNO DY YY

Pearson korelasyon katsayisi 1,00 0,31** -0,13

GNO Anlamlilik diizeyi - 0,00 0,10
n 141 141 141

Pearson korelasyon katsayisi 0,31** 1.00 -0,36%**

DY Anlamlilik diizeyi 0,00 - 0.00
n 141 141 141

Pearson korelasyon katsayisi -0,13 -0,36** 1,00

YY Anlamlilik diizeyi 0,10 0,00 -

n 141 141 141

#%p<0,01

Tablo 6’da goriildiigii gibi, fizik 6gretmen adaylarinin derinsel 6grenme yaklagimi ile
GNO arasmdaki iligki pozitif olup korelasyon katsayisi (r=0,31) diisiiktiir. Hesaplanan
korelasyon katsayisi a=0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Yiizeysel yaklasim ile
GNO arasinda negatif zayif iliski saptanmustir. Derinsel ve yilizeysel yaklasim arasinda

anlamli negatif iliski (r=-0,36) oldugu belirlenmistir.
Yorum ve Tartisma

Arastirmanin i¢ gegerliligini diisiirmemek amaciyla 6rneklemi temsil edecek 6gretmen
adaylarinin goniillii olanlardan ve derslere katilim gosterenlerden olmasina &6zen

gosterilmistir. Dis gegerliligi diisiirmemek amaciyla da yapilan 6l¢gme isleminin sadece

35



36 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 2 (2007) 25-41

arastirma amaciyla kullanilacagi ve 6lgme formuna isim yazilmasina gerek olmadigi

Ogretmen adaylarina veri toplama iglemi sirasinda bildirilmistir.

Fizik 6gretmen adaylarinin genel olarak derinsel yaklagimi, yiizeysel yaklasima kiyasla
daha fazla tercih etmelerinin; sinif diizeyleri yiikseldikge yiizeysel 6grenme yaklagimini
daha az, derinsel yaklasimi ise daha fazla benimsemelerinin nedeninin, aldiklar
egitimden ve simif diizeyi yiikseldikge, dolayisiyla dgretmenlik meslegine yakinlastikga

sorumluluk bilinglerinin artmasindan kaynaklandig: diistiniilebilir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyetine gore oOgrenme yaklasimlari arasinda fark
saptanamamasi bu konuda daha Once yapilan arastirmanin sonucu ile tutarlilik
gostermektedir (Ellez ve Sezgin, 2002). Alan yazin incelendiginde, cinsiyet ve 0grenme
yaklagimlart iligkisini inceleyen arastirma sonuglarinin farkliliklar  gosterdigi
goriilmiistiir. Baz1 aragtirma sonuglarina gore, erkek 6grenciler derinsel yaklagimi kiz
ogrencilere gore dnemli 6lgiide daha fazla tercih ederken (Miller, Finley, & McKinley,
1990; Severiens & ten Dam, 1997; Watkins, 1996); bazisinda tam tersi bulgular elde
edilmis (Biggs, 1987); bazisinda ise erkekler kizlara gore 6nemli 6l¢iide daha yiizeysel
egilimli ¢itkmistir (Mpofu & Oakland, 2001). Cinsiyete gore derinsel ya da ylizeysel
yaklagimlarin tercih edilmesi konusunda farkin goriilmedigi arastirmalarda vardir

(Richardson & King, 1991; Watkins & Mboya, 1997)

Derinsel 6grenme yaklasimi ile akademik basari arasinda pozitif; ylizeysel 6grenme
yaklagimi ile negatif iligki saptanmasi bu konuda daha Once yapilan arastirma
sonuglarini  desteklemektedir (Albaili, 1995; Bernardo, 2003; Mayya, Rao, &
Ramnarayan, 2004; Stiernborg & Bandaranayeke, 1996).

Derinsel ve yiizeysel Ogrenme yaklasimlart arasinda negatif iliski saptanmasi,
arastirmanin beklenen bir sonucu olup, bu konuda yapilan aragtirma sonuglarini

desteklemektedir (Mayya, Rao, & Ramnarayan, 2004).
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Sonuclar

Bu arastirmada ulasilan baslica sonuglar sunlardir:

1) Fizik 6gretmen adaylari derinsel yaklasimi, yiizeysel yaklagima gore daha fazla tercih

etmektedirler.

2) Fizik Ogretmen adaylarmin Ogrenme yaklagimlari cinsiyetlerine  gore

degismemektedir.

3) Fizik 6gretmen adaylar1 sinif diizeyleri yiikseldikge yiizeysel grenme yaklagimini

daha az, derinsel yaklagimi ise daha fazla benimsemektedirler.

4) Fizik 6gretmen adaylarinin akademik basarilari ile derinsel dgrenme yaklasimlar
arasinda anlamli pozitif iliski, yiizeysel 6grenme yaklagimlar1 arasinda zayif negatif

iligki vardir.
5) Derinsel ve yiizeysel 6grenme yaklagimlar: arasinda anlamli negatif iliski vardir.
ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuglara ve O6grenme yaklasimlari konusunda elde edilen
bulgulara bakilarak bu alanda calisacak arastirmacilara, M.E.B. yetkililerine, 6gretmen
yetistiren kurumlara ve farkli 6gretim basamaklarinda gérev yapan tiim 6gretmenlere su

Oneriler sunulmustur:

1) IV. smif 6gretmen adaylarinin I. sinif 6gretmen adaylarina gére daha derinsel ve az

yiizeysel 6grenme yaklagimlarina sahip olma nedenleri derinlemesine arastiriimalidir.

2) Cinsiyetin 6grenme yaklagimlari iizerindeki etkileri farkli gruplarda ve farkli konu

alanlarinda daha uzun siireli olarak arastirilmalidir.

3) Sinif diizeyi ve ayrica yasin 6grenme yaklasimlari tizerindeki etkileri derinlemesine

arastirilmalidir.

4) Konuyla ilgili egitimin her kademesinde arastirmalar yapilmalidir.
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5) Universite diizeyinde, zellikle de yarmnin dgretmenleri olan &gretmen adaylarmin
egitiminde gorev yapan 6gretim elemanlar1 derslerinde 6grencilerinin derinsel 6grenme
yaklagimini tercih eden O6grenenler olmalarmi saglayacak 6grenme etkinliklerine yer

vermelidir.
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