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FIRAT HAVZASINDA BULUNAN BAZI iLLERIN
SICAKLIK VE NEM MODELLERI

Ayse Biger
! Firat Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Kimya Miihendisligi Boliimi, 23000, Elazig, Tiirkiye.

Oz

illerde niifus yogunlasmasi, yesil alanlar, sanayilesme ve sonradan olusturulan gol veya géletler iklim
yapilarinin degisimine neden olmustur. Bu c¢alisma, gelecek yillar igin, illerin iklim yapilarini tahmin etmek
iizere yapilmistir. Bu amagla, Firat Havzasinda bulunan Elazig, Diyarbakir, Sanliurfa ve Mardin illerine ait
sicaklik ve nem parametreleri meteorolojik 6l¢iim sonuglari, 23 yillik rasat siireci esas alinarak (1996-2018)
incelenmistir. illerin yillik ortalama sicakliklar1 (SO), kis aylari (Ocak, Subat, Aralik) en diisiik sicaklik
ortalamalar1 (EDSO) ve yaz aylar1 (Haziran Temmuz, Agustos) en yiiksek sicaklik ortalamalar1 (EYSO) ile
bagil nem modelleri (RN) arastirilmistir. Bolge illerinin sicaklik ortalamalari yiikselen bir degisim gosterirken
bagil nem degerleri ise kiigiilen bir degisim gostermistir. illerin, EDSO ve EYSO modeli polinom tipi, SO
modeli Diyarbakir ili i¢in polinom, Elazig, Sanlurfa ve Mardin illeri i¢in dstel bir denklem modeli
belirlenmistir. Dort ilin de nem modelleri dogrusal denklem tipindedir. Sonucta, gelecek yillarda s6z konusu
illerin sicaklik ve nem tahmin modelleri kullanarak; i) hava sartlarinin ¢evre iizerindeki etkilerini belirlemek
miimkiin olacak, ii) enerji ile ilgili ¢aligmalarda yararlanabilecek, iii) gilincellenecek yeni dig sicaklik
parametreleri esas alinarak hazirlanacak bina 1sitma ve sogutma tesisatlarinin hem kurulum maliyetleri hem de
enerji giderleri azalacaktir.
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TEMPERATURE AND RELATIVE HUMIDITY MODELS OF THE
REGION CITIES IN FIRAT BASIN

Extended Abstract

Population growth, green areas, industrialization, along with the lakes and ponds in the provinces have led to
changes in the climate structures. This study was carried out for predicting the climate structures of provinces
for the coming years. With this purpose in mind, The meteorological measurement results for temperature and
humidity parameters of Elazig, Diyarbakir, Sanliurfa and Mardin provinces located in Euphrates River Valles
were examined based on the 23 years of observation process (1996-2018). Annual average temperatures of the
provinces (SO), along with the lowest temperature averages (EDSO) for winter season (January, February,
December) and highest temperature averages (EYSO) of summer season (June, July, August) and the relative
humidity models (RH) were analyzed, as well. While the temperature averages of the provinces located in the
region showed an increasing change, the relative humidity values underwent a decreasing change. Polynomial
type was identified for EDSO and EYSO model of the provinces, while designating the same for SO of
Diyarbakir province, and exponential equation type for Elazig, Sanliurfa and Mardin provinces. Humidity
models of four provinces are identified as linear equation type. In conclusion, using the temperature and
humidity prediction models for the provinces in question concerning the coming years, i) it will be possible to
identify the impacts of weather conditions on the environment; ii) it will be viable to make use of the studies
concerning energy; iii) and it will be possible to minimize the installation costs and power expenses concerning
the building heating & cooling fixtures to be settled based on the outdoor temperature parameters that are
projected to be kept up-to-date.
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1. Girig

Bir yorenin ge¢mis ve giiniimiizdeki enerji potansiyelini belirlemek, gelistirmek ve sorunlarinin ¢éziimii
yollarini iiretmede meteorolojik verilerin biiyiik 6nemi vardir (Bakirci vd., 2006); Cobanyildizi & Yiiksel
2013). Enerjiye olan gereksinim iklim ve hava sartlari ile dogrudan iliskilidir. Iklim verileri, binalarin
tasarlanmasinda, tarimsal {iretimin planlanmasinda, konutlar ve endiistri alanlarinin soguk havalarda 1sitilmast,
sicak havalarda sogutulmasi icin ihtiya¢ duyulan enerji ve tesisatlarinin tasariminda ¢ok biiyiik dneme sahiptir
(MGM., 2017; Dénmez, 1984).

Tiirkiye’de il ve ilgelerin dis sicakliklar1 1950°1i yillarda hazirlanmis olup gliniimiiz sartlarina uymamaktadir.
Sehirlerdeki niifus yogunlagmasi, yesil alanlar, sanayilesme ve sonradan olusturulan gél ve goletler sehirlerin
iklim yapilarma etki ederek dig sicaklik parametresinin degisimine neden olmaktadir. Dogu Anadolu’nun
onemli nehirlerinden biri olan Firat nehri {izerinde, gerek enerji iiretimi ve gerekse sulama amaciyla sinirdan
¢ikis noktasina kadar toplam bes biiyiik baraj insaat1 yapilmistir. Firat Nehri, 3290 metre rakimda Murat Nehri
ve Karasu Nehri iizerinde dogup Erzincan, Tunceli, Elaz1ig, Malatya, Diyarbakir, Adiyaman, Gaziantep ve
Sanliurfa sehirlerini gecerek Basra Korfezi'ne dokiiliir. Uzunlugu 2800 km olup, nehir iizerinde bes adet
HES’den toplam 6396 MW elektrik enerjisi iiretilmektedir. Bu gii¢, Tiirkiye'deki HES'lerden iiretilen elektrigin
% 30.8 ini, toplam elektrik tiiketiminin % 8.3’nii karsilar. Bu barajlarin enerji {iretimini saglamakla birlikte
boélgenin iklim yapisinin da degisimine neden olmustur. Konu ile ilgili 6zellikle yurt iginde bir¢ok caligmalar
yapilmis olup bu c¢aligmalart iki gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci grup ¢aligmalar agirlikli olarak iklim
yapilari ile ilgili caligmalardir. Bu ¢alismalara bazi 6rnekler agagida verilmistir;

Bakirer vd. (2006), meteoroloji verileri kullanarak Erzurum ili igin enerji ¢alismalar1 yapmistir. Cobanyilmaz
& Yiiksel (2013), kentlerin iklim degisikliginden gorebilecegi zararlari inceleyerek Ankara Ornegini
vermislerdir. Meteoroloji Genel Mudiirligii (2017), Klimatoloji Sube Mudiirliigi tarafindan Tiirkiye’nin iklim
yapilar1 siiflandirilmasi yapilmistir. Donmez (1984), sehirlerin umumi klimatoloji ve iklimleri kapsaminda
caligmalar yapmustir. Geymen & Dirican (2016), iklim degisikligine bagli deniz seviyesi degisimlerini analiz
etmislerdir. Apple et al., (2006) ile Sen (2007), meteorolojik degerler kullanarak hava tahmin modelleri
gelistirmistir. Al-Garni et al., (1999), Suudi Arabistan iilkesinin dogu bolgelerinin iklim yapilarini incelemis ve
boélgenin riizgar giiciiniin modellemesini yapmustir. Akpinar vd. (2005), Dogu Anadolu Bdlgesi bazi illerinin
hava sartlar1 ve riizgar giiciinii arastirmstir.

ikinci grup calismalar, sonradan olusturulan gol veya goletlerin bolge iklim yapisina olan etkileri ile ilgilidir.
Bolgedeki baraj golleri Sekil 1°de goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bazilar1 6zetle asagida verilmistir;

Sengiin (2007), Keban Baraj Goli’niin 1975 yili 6ncesi ve sonrast 30 yillik bir siirede Elazig ikliminde yapmis
oldugu degisimi incelemis ve sonuglarini degerlendirmistir. Ozkan (1996), Keban baraj géliiniin Elazig iklim
sartlarina etkisini arastirmustir. Baraj yapimindan oOnceki ve sonraki donemlerde iklim degiskenlerini
incelemistir. Baraj yapimindan sonra, kis aylarindaki sicakliklarda 6nemli artislar, yaz aylarindaki sicakliklarda
ise bir miktar azalma tespit edilmistir. Yesilata vd., (2004), GAP Bolgesi’nde sicaklik ve nem
parametrelerindeki baraj goli kaynakli degisimi arastirmiglardir. Bu c¢aligmalarin disinda, Emiroglu vd.,
(1996); Tonbul (1986); ve Kadioglu (1994), Keban Baraj Goli’niin Elazig ili, Bicer & Yildiz (1994), Atatiirk
Baraji Golii’niin Sanlwurfa ili iklim yapisina etkisini aragtirmistir. Bacanli & Tugrul (2016), Gokpinar Baraj
Goli’niin bolge illeri iklim yapisina olan etkisini incelemistir.

2 Aatirk B v R T

Sekil 1. Yukari Firat havzasinda bulunan bazi baraj gE’)rlleri
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Bu ¢aligmanin amaci, meteorolojik degerler kullanarak Yukari Firat Havzasinda bulunan bazi illerin sicaklik
ve nem gibi hava parametrelerini incelemek ve regresyon denklemlerini belirleyerek ileriki yillarda yapilacak
caligmalara bir on fikir vermektir.

2. Sicaklik, Bagil Nem ve Yéntem

2.1. Sicakhk

Her ile ait dis sicaklik parametresi (T), aylik en diisiik ve en yiiksek ortalama sicaklik degerleri, 23 yillik
(1996-2018) rasat siireci i¢in Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, meteorolojik 6lgiim sonuglarmdan
alinmigtir (MGM, 2018).

Her ilin ki mevsimi aylarina ait (Ocak, Subat, Aralik) aylik en diisiik sicaklik ortalamalarinin ortalamasi
(Tamin) Denklem (1) ve rasat siireci igin en diigiik sicaklik ortalamalarinin ortalamasi (EDSO) ise Denklem (2)
ile hesaplanmugtir (Giilferi 1996).

Tdminz(Tmin Ocak + Tmin Subal+ Tmin Arallk)-(:]-/s) (1)
Tepso=(1/n). Z Toimin (2)

Benzer sekilde yaz mevsimi i¢in (Haziran Temmuz, Agustos), her ilin en yiiksek sicaklik degerleri
ortalamalarmin ortalamasi (Tgmas), Denklem (3) ve rasat siireci i¢in en yiiksek sicaklik degerleri
ortalamalarinin ortalamasi (Tgyso Denklem (4) ile hesap edilmistir (Giilferi 1996).

Tdmaksz(TmaksHaziran + Tmaks Temmuz + Tmaks Ag“ustos)-(]-/ 3) (3)
Tevso=(1/N). 2 Taimat= 4)

Her ilin meteorolojik degerleri kullanilarak, 23 yillik rasat siireci i¢in yilin 12 ayimn en diisiik sicaklik
ortalamalariin ortalamasi (SO) Denklem (5) ile hesaplanmistir.

Tso:(lln). Z sz'r.i'h:: (5)

2.2. Bagil nem
Her ile ait bagil nem parametresinin aylik ortalama degerleri 1996-2018 rasat siireci i¢cin Devlet Meteoroloji

Isleri Genel Miidiirliigii, yillik meteorolojik &lgiim sonuglarindan alinarak 23 yillik ortalama degerleri
hesaplanmigtir (MGM, 2018).

3. Bulgular ve Tartigma

1996-2018 yillart arasinda ortalama sicaklik degisimi Sekil 2, 3, 4 ve 5’de gosterilmistir. 23 yil igin ortalama
sicaklik, Ocak, Subat ve Aralik aylar sicaklik ortalamalarinin ortalamasi1 (EDSO) ile Haziran, Temmuz ve
Agustos aylar1 sicaklik ortalamalarinin ortalamas: (EYSO) ve 12 aylik sicaklik ortalamalarinin ortalama
degerleri (SO) hesaplanarak illere goére Tablo 1 de gdsterilmistir.

Illerin EDSO, EYSO ve SO sicaklik ortalamalarinin ortalamasi degisimi, aylik ve 23 yillik rasat siiresi icin her
il ayr1 ayr1 incelenmistir.

Tablo 1. illere gore sicakli ortalamalarinin ortalamasi degerleri (°C)

iller 23 yillik ortalama sicakhik degerleri
EDSO EYSO SO
Elazig 1.73 26.08 13.55
Diyarbakir 3.31 29.52 15.98
Sanliurfa 7.32 31.35 19.10
Mardin 4.90 29.16 16.82

Incelenen illerden Elazig igin, rasat siiresince sicaklik ortalamalarinin ortalamasi degerlerinin yillara gore
degisimi Sekil 2’de gosterilmistir. Bu seklin incelenmesi halinde EDSO’nin en kiigiik degerinin 2004 yilinda
(0.3 °C), en yiiksek degerinin 2010 yilinda (4.5 °C), EYSO’nin ise en kiigiik degerinin 2004 yilinda (4.5 °C ) ve
en yiiksek degerinin 2010 yilinda (27.5 °C) gergeklestigi goriiliir. Ayni sekilde SO igin en kiigiik deger 2000
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yilinda (12.55 °C ) ve en yiiksek degeri 2011 yilinda (15.51 °C) gergeklesmistir. Bu ii¢ parametrenin yillara
gore regresyon denklemleri, ¢ok kiigiik de olsa yiikselen bir grafik gostermektedir. 1975 yilinda gol sahasi
olusan Keban Baraji ve 1988 yilinda Karakaya Baraj Golii, Elazig iline kis sartlarinda 4-5 °C bir 1ssnma yaz
sartlarda ise 2-3 °C’lik serinleme getirmistir (Akpinar vd., 2005). Gerek kiiresel 1ssnma ve gerekse Giines’teki
patlamalar Diinya genelinde bir 1sinmaya neden olmustur. Bu nedenle, rasat siiresince, Elazig ilinin sicaklik
ortalamalarinin ortalamasi 23 yillik siiregte, az da olsa yiikselme gostermektedir.
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Sekil 2. Elazig ilinin ortalama sicaklik degerlerinin lineer regresyonu

Sekil 3’lin incelenmesi halinde ortalama sicakliklarin Diyarbakir ili icin EDSO’nin en kiigiik degeri 2012
yilinda (-0.03 °C), en yiiksek degeri 2010 yilinda (6.2 °C), EYSO’nin ise en kiiciik degeri 2009 yilinda (4.7 °C)
ve en yiiksek degeri 2006 yilinda (30.67 °C) gerceklestigi goriiliir. Ayni sekilde SO icin en kiigiik degerinin
2000 yilinda (12.55 °C ) ve en yiiksek degeri 2011 yilinda (15.51 °C) gerceklesmistir. Bicer ve Yildiz (1994),
yaptiklar1 ¢aligmada, Karakaya Baraj Golii'niin etkisi ile Diyarbakir kis mevsiminde 2 °C’lik 1sinmaya ve yaz
sartlarinda 1-2 °C’lik serinleme gerceklesmistir (Kadioglu, 1994). S6z konusu sicaklik ortalamalarinin
ortalamas1 grafiklerinde rasat siiresince, azda olsa bir yiikselme gostermektedir. Bu yiikselmenin bir nedeni
kiiresel 1sinma oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3. Diyarbakir ilinin ortalama sicaklik degerlerinin lineer regresyonu

Sanliurfa ili igin yapilan arastirmada, 1992 yilinda olusan Atatiirk Baraji Golii kis sartlarinda 1 °C derecelik
1sinma ve yaz sartlarda ise 3-4 °C’lik serinleme getirmistir (Biger &Yildiz 1994). Sekil 4°de rasat siireci
icinde incelenen sicaklik ortalamalarinin ortalamasinda bir yiikselme goriilmektedir. Sanlurfa ili igin
EDSO’nin en kiigiik degerinin 2008 yilinda (5.73 °C), en yiiksek degerinin 2010 yilinda (7.67 °C), EYSO, en
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kiiciik degerinin 1997 yilinda (29.63 °C ) ve en yiiksek degerinin 2010 yilinda (32.43 °C) gerceklesmistir. SO
icin en kiiciik degerinin 1997 yilinda (17.74 °C ) ve en yiiksek degerinin 2010 yilinda (20.69 °C)
gerceklesmistir
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Sekil 4. Sanliurfa ilinin ortalama sicaklik degerlerinin lineer regresyonu

Mardin ili i¢in Sekil 5’in incelenmesinde, EDSO’nin en kiiciik degerinin 2008 yilinda (3.37 °C), en yiiksek
degerinin 2010 yilinda (7.6 °C), EYSO’nin en kiiciik degeri 1998 yilinda (27.87 °C ) ve en yiiksek degeri 1998
yilinda (30.7 °C) gerceklestigi goriiliir. SO icin en kiigiik degerin 1997 yilinda (15.83 °C ) ve en yiiksek
degerinin 2010 yilinda (18.65 °C) gerceklesmistir. Sicakliklarin yillara gére regresyon denklemlerinde
ortalama sicakliklarin rasat siirecinde azda olsa bir yiikselme mevcuttur.
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Sekil 5. Mardin ilinin ortalama sicaklik degerlerinin lineer regresyonu

Incelenen illerin EDSO, EYSO ve SO sicaklari degisim modelleri, bilgisayarda Excel programinda lineer
regresyon bagntilar1 ile birlikte belirlenmis ve Tablo 2’de topluca gosterilmistir. Bu tablonun incelenmesi
halinde, dort ilin sicaklik degisimleri dogrusal, iistel, polinom ve logaritmik model olarak inceledigi ve
modeller arasinda en biiyilk R” degerine sahip olan denklemi o ilin ilgili parametresinin modeli olarak
belirlenmistir. Tabloda topluca gdsterilen modeller ve modele ait R*ler gériilmektedir. Bu tabloda her ilin
sicaklik ortalamalarinin ortalamasit degisimlerine uygun model koyu renkle yazilmistir. Bu modellerin
incelenmesi halinde, incelenen dort ilin de EDSO ve EYSO degisim modellerinin polinom tipi bir modele
uygun oldugu belirlenmistir.. fllerin SO modelleri ise Elazig, Sanlurfa ve Mardin igin {istel bir model tipi
uyarken Diyarbakir iline ise polinom tipi model uymaktadir
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Tablo 2. {llere ait sicaklik degerleri ortalamalarinin ortalamast lineer regresyon bagintilari

Elaz1g
Model SO EDSO EYSO

Dogrusal T =0,0635*Y + 12,785 Tepso = 0,0195*Y + 1,4982 Tevso = 0,0867*Y + 25,045
R?=0,2953 R?=0,0155 R?=0,3763

Ustel Too =12,74%e20 %47 Teoso =1,2155+ 008" Tevso =25,051+e00%%™Y
R?=0,3019 R?=0,0165 R?=0,3729

Polinom Ts0=0,0007*Y?+0,0457*Y+12,86 Tepso=0.0018*Y? +0,0245*Y+1,68 Teyso=0.0021*Y?+0,0359*Y+25.26
R?=0,0203 R?=0,0203 R?=0,3841

Logaritmik Tgx=0,4527*Ln(Y)+12,532 Tepso=0,0393*Ln(Y)+1,645 Tevso=0,6412*Ln(Y)+24,646
R?=0,2249 R?=0,0009 R?=0,306

Diyarbakir

Dogrusal T =0,0033*Y + 35,577 Tepso = 0,0029*Y + 3,2823 Tevso = 0,0472%Y + 28,961
R?=0,1446 R?=0,00002 R?=0,207

Ustel Teo =15,57+e%0 %Y - Tevso =28,051+20016™Y
R?=0,1472 R?=0,2058

Polinom T50=0,0011*Y?+0,007*Y+15,69 Tepso=0,00104*Y2-0,248*Y+4,33  Teys0=0,0003*Y?+0,0547*Y+28,93
R?=0,1502 R?=0,0803 R?=0,2086

Logaritmik Tso=0,2417*Ln(Y)+15,438 Tepso=0,189*Ln(Y)+3,7404 Tevso=0,3874*Ln(Y)+28,655
R?=0,1112 R?=0,0011 R?=0,2073

Sanhurfa

Dogrusal Ty =0,0434*Y +18,58 Tepso = 0,0205*Y + 7,0749 Tevso = 0,0393*Y + 30,882
R?=0,2502 R?=0,0195 R?=0,1457

Ustel Tso =18,58%e20 %Y Tepso =7,018%e7 %02 Tevso =30,86%002%"Y
R?=0,2535 R?=0,0203 R?=0,1456

Polinom Ts0=0,0009*Y?+0,0206*Y+18,67 Tepso=0,0067*Y2-0,1415*Y+7,75 Teyso=-0,0009*Y?+0,060*Y+34,79
R?=0,0195 R?=0,093 R?=0,1483

Logaritmik Tso=0,33*Ln(Y)+18,361 Tepso=0,0152*Ln(Y)+7,2867 Tevs0=0,323*L.n(Y)+30,627
R?=0,2146 R?=0,0002 R?=0,1465

Mardin

Dogrusal  Tso=0,0412*Y + 16,326 Tepso = 0,0594*Y + 4,1928 Tevso = 0,0443*Y + 28,635
R?=0,172 R?=0,1167 R?=0,1288

Ustel Too =16,32%e20 922" Teoso =4,104%12%7"Y Tevso =28,623%¢2 002"
R?=01757 R?=0,1176 R?=0,1302

Polinom Ts0=0,0021*Y%-0,0098*Y+16,034  Tepso=0,0009*Y2 +0,0376*Y+4,28 Teyso=0,0045*Y?+0,0631*Y+29,08
R?=0,1167 R?=0,1396 R?=0,3841

Logaritmik Ts,=0,300*Ln(Y)+16,146 Tepso=0,4712*Ln(Y)+3,85 Tevso=0,291*Ln(Y)+28,313
R?=0,136 R?=0,1089 R?=0,0826

(Tabloda; T sicaklik, Y=Y1l)

Bagil nem, hava igerisinde bulunan nemin o sicakliktaki maksimum neme oranidir. Bir yerde yagis olabilmesi
icin bagil nemin %100 ‘i asmas1 gerekir. Sicaklik arttikga bagil nem azalir. Sebebi 1sinan havanin hacminin
genislemesiyle alabilecegi nemin artmasidir. Bagil nem azaldik¢a buharlasma artarken, bagil nem arttikga
buharlagma azalir. Tablo 3’iin incelenmesi halinde, 1996-2018 yillar1 arasinda en kiigiik ve en biiyiik ortalama
bagil nem degerleri Elazig icin % 46.17 - %57.36, Diyarbakir i¢in % 44.51 - %62.71, Sanliurfa i¢in % 42.20 -
%60.84 ve Mardin ili i¢cin % 39.45 — %50.20 olarak goriilmektedir. Yillara gore ortalama bagil nem orani
degisimi Sekil 6’de grafik halinde gosterilmistir. 23 yillik rasat slirecinde bagil nem ortalamalarinin ortalama
ortalamasi, Elazig i¢cin % 53.46, Diyarbakir i¢in % 52.50, Sanlurfa i¢in % 50.84 ve Mardin ili igin %53.2
olarak hesaplanmustir. Sekil 6°da goriilen ortalama bagil nem denklem ve egrilerinde, uygun modelin dogrusal
tip oldugu ve denklem basindaki (-) isareti ile denklemin azalan bir meyil gosterdigi anlasilmaktadir.
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Tablo 3. {llere gore ortalama bagil nem degerleri
Yillar Elazig  Diyarbakir Sanhurfa Mardin

1996 59.28 62.71 60.84 50.09
1997 59.98 60.15 53.7 48.52
1998 60.42 52.39 56.52 41.48
1999 58.23 48.93 55.39 40.39
2000 55.85 47.85 54.27 44.08
2001 56.61 54.25 55.53 50.20
2002 57.36 50.71 57.41 45.44
2003 56.02 52.65 56.94 47.07
2004 52.08 50.24 53.71 41.19
2005 51.47 48.69 54.64 48.17
2006 49.22 54,71 54.18 49.24
2007 49.44 57.22 54.47 45.20
2008 46.17 44.51 52.12 46.62
2009 51.66 54.94 49.69 40.60
2010 51.47 49.68 43.34 39.45
2011 53.61 52.41 45.32 42.45
2012 55.48 53.17 45.62 43.27
2013 52.14 52.19 42.77 40.87
2014 52.32 54.42 45.50 41.64
2015 53.97 54.37 47.76 4457
2016 49.03 50.14 43.85 43.62
2017 47.66 50.62 42.20 40.92
2018 50.17 50.48 4.3.46 41.32
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Sekil 6. illerin ortalama bagil nem degerlerinin lineer regresyonu
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Tablo 2’de illere uygunlugu belirlenen sicaklik ve Tablo 3’de belirlenen nem modelleri topluca Tablo 4 de
gosterilmistir.

Tablo 4. illere ait sicaklik ve nem degerlerinin lineer regresyon bagintilari

iller iklim Parametresi Lineer regresyon modelleri
SO Teo =12,74%e"0%47Y
Elazig EDSO Tepso=0,0018*Y? +0,0245*Y+1,68
EYSO Tevso=0,0003*Y?+0,0547*Y+28,93
RN RN = - 0,4299*Y + 58,622
SO Ts0=0,0011*Y?+0,007*Y+15,69
Diyarbakir EDSO Tepso=0,00104*Y? -0,248*Y+4,33
EYSO Tevso=0,3874*Ln(Y)+28,655
RN RN = - 0,1591*Y + 54,406
SO Tso =18,58*e20 %Y
Sanhurfa EDSO Tepso=0,0067*Y? -0,1415*Y+7,75
EYSO Tevso=-0,0009%Y?+0,060*Y+34,79
SO RN = - 0,7586*Y + 59,939
SO Tso =16,32%e200227Y
Mardin EDSO Tepso=0,0009%Y? +0,0376*Y+4,28
EYSO Tevso=0,0045*Y?+0,0631*Y+29,08
RN RN= - 0,2422*Y + 47,098

Tabloda, T sicaklik, Y=Y1l ve RN bagil nemdir

4. Sonuglar
Bu ¢alismada Yukar: Firat havzasinda bulunan Elaz1g, Diyarbakir, Sanlurfa ve Mardin illerinin 23 yillik
rasat silireci i¢in meteorolojik veriler kullanarak, illerin sicaklik ortalamasi ve bagil nem parametrelerine ait
degisim modelleri belirlenmistir.

v Incelenen illerin, EDSO, EYSO, SO ve RN degisimlerinin ortalamasin1 veren modellerden; dort ilim
EDSO ve EYSO modeli polinom tipi, SO i¢in ise Diyarbakir iline polinom, Elazig, Sanliurfa ve Mardin illeri
igin stel bir denklem modeli belirlenmistir

v Incelenen illerin nem modelleri dogrusal denklem modeli tipindedir.

v Incelenen bélge illerinin sicaklik ortalamalar yiikselen bir degisim gosterirken bagil nem ise kiigiilen
bir degisim gostermektedir

v .Bu modeller ile s6z konusu illerin gelecek yillardaki sicaklik ortalamalar1 ve bagil nem parametrelerini
tahmin etmek ve bu tahmini hava sartlarinin ¢evre {izerindeki etkileri belirleyebilmek miimkiin olacaktir

v Isitma tesisatlarinin tasarimida 6nemli bir parametre olan dis sicaklik parametresi ¢cok eski yillara gore
hesaplanmistir. Bolgede olusturulan baraj golleri ve kiiresel 1sinma nedenleri ile dis sicaklik parametrelerinin
gilincellenmesi gerekir. Bu calisma, iilke genelinde disg sicaklik parametresinin yaz ve kig sezonlari igin
giincellenmesine yardimei olabilecektir.

v Giincellenecek yeni dis sicaklik parametresi ile hazirlanacak 1sitma tesisatlar1 tasarimlari ile hem yap1
maliyetleri hem de enerji giderleri azalacaktir.

Tesekkiir: Calismada kullamlan meteorolojik 6l¢iim verilerinin temininden dolayr “Devlet Meteoroloji Isleri
Genel Miidiirligi” ne ilgi ve yardimlarindan dolayi tesekkiir ederim.
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