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OZET

Bu ¢alismanin amaci, ilkégretim 4. suif fen bilgisi dersi canlilar ¢esitlidir iinitesinde
ogrencilerin basart diizeyleri acisindan geleneksel 6gretim metodu ile sorgulama
yonteminin etkilerini karsilastirmaktir. Arastirma 2003-2004 egitim- ogretim yilinin
bahar doneminde ilkdgretim okulunun iki farkli sifinda 4. suuf diizeyindeki 50
ogrenciyle yapilmistir.

Sorgulama (sorusturma=inquiry) yontemi ile &gretim deney grubuna; geleneksel
ogretim yontemi ise kontrol grubuna uygulanmistir. Bu ¢alisma yaklagik 7 hafta stirmiis
ve konu ile ilgili basari testi basart durumlarint karsilastirmak amaci ile her gruba én
test ve son test olarak verilmistir.

Verilerin analiz edilmesi sonucunda; baslangi¢ diizeyinde gruplar arasinda anlamii bir
basari farki gézlenmezken, calisma sonucunda ilkogretim 4. sinif ogrencilerinin canlilar
cesitlidir iinitesinin konularini sorgulama yontemi ile ogrenen 6grencilerin geleneksel
ogretim yontemi ile 6grenen ogrencilere gore bagarilart istatistiksel olarak anlaml bir
sekilde fazla ¢ikmigtir (P<0,05). Ayrica 6grenciler geleneksel 6gretime gére, sorgulama
yoluyla é6gretim yonteminde fen bilgisi derslerine daha fazla katildiklarini ve dersin
hoslarina gittigini belirtmiglerdir.

Bu ¢alisma ile ilkégretim 1. kadem diizeyinde sorgulama yoluyla 6gretim yonteminin
fen bilgisi derslerinde etkin olarak kullamilabilecek yontemlerden birisi oldugunu
gostermigtir.

Anahtar Kelimeler: sorgulama yontemi, geleneksel Ogretim yontemi, fen bilgisi
egitimi.



278 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 1(2007) 277-292

ABSTRACT

The purpose of this study was to compare students’ achievement levels with the effects
of Inquiry and traditional teaching methods in the unit of Diversity of Living Things at
the 4th grade Elementary Science Courses. This study was carried out in 4th grade
elementary science courses as two groups with 50 students in the spring semester of
2003-2004.

Inquiry-teaching method and traditional teaching method were applied to experimental
and control groups, respectively. This study took seven weeks and to check students’
achievement levels, pre and post achievement tests were given to the both groups. As a
result of the analysis of data, at the beginning, there were no statistically significant
differences between two groups. At the end of study, there were statistically significant
differences between two groups (P<0,05) that the achievement level of experimental
group with inquiry teaching method was significantly higher than that of control group
with traditional teaching method. Also, students, who were in the experimental group,
reported that they involved and enjoyed science courses much more than students who
were in the control group.

In the result, this study shows that inquiry-teaching method is more effective and
successful than traditional teaching method in elementary science courses.

Key Words: Inquiry Methods, Traditional Teaching Method, Science Education

1. Giris

Cagimizda bilim ve teknoloji alanindaki ilerlemeler toplumlarin yapisini ve egitim
sistemlerini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Degisim, insanin yalnizca yasam
sekillerine bagli kalmamakla beraber asil diigiince yapisimi ve is hayatimi da
etkilemektedir. Bu nedenle bireylerin degisimlere uyabilecek ve katkida bulunabilecek
sekilde yetistirilmeleri biitiin iilkenin egitim sorunlarini en bagta ilgilendiren konu

olmaktadir (Baloglu,1990).

Cagimiza uygun niteliklere sahip bireyler yetistirmek i¢in mevcut olan fen bilimleri
6grenimimizi ve fen egitimi alt yapimizi daha da iyilestirmek ve ileri iilkelerdeki diizeyi
yakalamak gerekmektedir. Bunun i¢in yapilacak ilk is; ulusal fen bilimleri 6grenimi igin
¢aga uygun yeni bir goérev tanimlamak ve var olan fen egitim alt yapisindan en iist
diizeyde yararlanip, ¢agdas Olgiitlere sahip fen ogretim programi gelistirmek ve
uygulamak gerekmektedir. Ozellikle 2000 ve 2005 yilinda yapilan ve yenilenen

ilkogretim fen bilgisi programlar1 bu kapsamda degerlendirilebilir.



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 1(2007) 277-292 279

Fen bilimleri ile ugrasacak insan giicliniin yetistirilmesi, ¢ocuklara ailenin verecegi
kdiltiiriin iizerine, ilk, orta ve yliksek dgretimde katilacak fen egitimi ile miimkiindiir.
Ancak okullarda verilecek iyi bir fen egitimi, ¢ocuklarin dogustan getirdikleri ¢evreyi
inceleme meraklarini gelistirir ve onlar1 orta dgretim sonrast 6gretiminde yer alan fen
alanlarindan birine yoneltebilir. Bu ise ilk ve ortadgretimdeki fen 6gretiminin ¢ok iyi
olmasi ile mimkiindiir ( Cilenti,1985). Bunun yaninda mevcut ilkdgretim Fen ve
Teknoloji 6gretim programinin en énemli hedefi insanimizi bilimsel anlamda okuryazar
birer birey haline getirmektir. Dolayisiyla artik amacimiz sadece ileriye doniik bilim
insanlar1 yetistirmenin yaninda, insanimizi ¢evresindeki meydana gelen bilimsel

olaylari, olgular1 ve kavramlar1 anlayabilen birer insan seklinde yetistirmektir.

Asil sorun ise ilk ve ortadgrenimdeki fen egitiminin nasil yapilacagi ve uygulanacak
olan uygun 6grenme stratejileri ve 6gretim yontemleridir. Bu durumda &zellikle fen
bilgisi egitimi agisindan Ogrenme ve Ogretmenin yeniden degerlendirilmesini

gerektirmektedir.

Egitimciler arasinda, 6grenme ve dgretme kavramlarinin igerikleri ve yontemiyle ilgili
tam bir fikir birligi olmasa da, genel kabul goren goriis asil olanin 6grenme oldugu ve
Ogrenmenin de Ogrenen olarak ogrencide gerceklestigidir. Ayrica 6grenen (6grenci)
O0grenme durumlarina ne kadar fazla katilirsa, 6grenme hem anlamli hem de kalict
olmaktadir. Biz &greticilere diisen gorev ise 6grenme icin gerekli ortamlari hazirlama
ve yonetmedir. Sorgulama (sorusturma) yoluyla 6grenme ve Ogretim de bunlardan
birisidir.

Sorgulama yoluyla 6grenme ve 6gretim yonteminin ¢ikis kaynagi adinda da anlagilacagi
iizerine aslinda sorusturmalarda 6zellikle adli vakalarda kullanilan sorgulama (inquiry
or enquiry) yontemidir. Bu yontemlerden esinlenerek egitim alaninda 6zellikle fen
egitimi alaninda uygulanmasiyla ortaya cikan ve geleneksel Ogretim yontemlerine
alternatif olarak ortaya atilan sorgulama yoluyla 6gretim 6grenci merkezli yaklasimi
esas alan yontemlerden birisidir.  Sorgulama yoluyla 6grenme ve ogretim ¢ok kabul
goren bir yontem olmasina ragmen bunun etkinligi {izerine iilkemizde yeterince

ozellikle ilkdgretim 1. kademeyi kapsayan calismalar yeterli diizeyde degildir.
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Bu aragtirmanin amaci ilkdgretim 1. kademe fen bilgisi dersinde “Canlilar Cesitlidir”

iinitesinde sorgulama yonteminin etkisini geleneksel yonteme gore karsilastirmaktir.
1.1 Arastirma Sorulari

1. Sorgulama ve geleneksel 6gretim yontemlerinin ilkogretim 4. sinif fen bilgisi dersi

canlilarin cesitliligi tinitesindeki basar1 diizeylerine etkisi nedir?

2. Sorgulama yontemi ile geleneksel dgretim yontemi arasinda ilkogretim 4. smif fen
bilgisi dersi canlilarin gesitliligi {initesinde 6grencilerin basari diizeyleri agisindan

on ve son test basari diizeylerine gore anlamli bir fark bulunmakta midir?

3. Sorgulama yontemi ile geleneksel dgretim yontemi arasinda ilkdgretim 4. sinif fen
bilgisi dersi canlilarin ¢esitliligi tinitesinde 6grencilerin cinsiyetlerine gore basari

diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunmakta midir?
1.2 Varsayim ve Smirhhklar

2005 yilinda yapilan en son degisiklikte Fen ve Teknoloji Dersi ilkdgretim 1. kademe
programinda benzer {inite aynen korunmustur. Calisma 2000 yilinda kabul edilen Fen
Bilgisi Miifredat Programini kapsasa da igerik olarak benzer oldugu i¢in ¢alismanin

kapsaminin ayni oldugu varsayilmistir.

Caligma deneysel bir ¢alisma oldugu i¢in bulgular deney ve kontrol grubuyla smirli
olmasmma ragmen ulagilan sonuglar benzer c¢aligmalar igin kargilastirma icin

kullanilabilir.
2. Kavramsal Cerceve

Bu yontemin esasi, 6grencilere bilim adamlarinin bilimsel arastirmalarda kullandiklari
teknikleri kullandirarak fiziksel diinyayla ugrasirken karsilastiklart durumlarla
(problemlerle veya sorunlarla) bas etmeyi Ogretmektir. Sorgulama yonteminde
O0gretmen durumlar1 tasarlar. Boylece Ogretmen Ogrencilere, arastirmaci bilim

adamlarmin sorular sormak, problemleri tanimak, aragtirma yontemlerine bagvurmak,
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tutarli tahmin ve tanimlar saglamak ve fiziksel diinyada paylasilmis deneyimler ile

bagdasabilir agiklamalar yapmada kullandiklar1 prosediirleri kullanmay1 dgretir.

Bu yontem 6grencilerin, gozlenen bir olguyu, olay veya durumu, ge¢miste edinmis
olduklar1 bilgi ve becerileri kullanarak, uygulayarak agiklamalarmi veya
coziimlemelerini saglamaya ¢alismaktadir. Daha 6nce so6zii edilen agik uclu deneylerle
laboratuar tekniginin bir bagka seklidir. Laboratuar tekniginde deneyi dgrenci yapmakta
sonucu kendisi isleyip yorumlamaktaydi. Sorgulama yonteminde ise bir deney, 6grenci
veya O0grenci gruplar tarafindan 6gretmen tarafindan verilen ya da varolan problemlere
gore dizayn edilip gosteri deneyi seklinde sinifta herkesin gorebilecegi sekilde yapilir
veya ayni deney hareketli bir filmden sinifa gosterilir. Sonrasinda deneyde ne oldugu
Deneyin amagladigr sonucun 6grenciler tarafindan bulunmasima c¢alisilir. Bu arada
ogrenciler isterlerse deneyi tekrarlayabilir ya da deneylerini destekleyecek yeni deneyler
dizayn edebilirler. Yontem uygulanirken hitap edilen 6grenci grubu soyut islemler
evresine ge¢cmis iseler deneyin her zamana Ogrencinin gozii onilinde yapilmas: sart
degildir. Deneyin 6zetinin ve deney sonunda elde edilen verilerin 6grencilere verilmesi
de yeterli olabilir. Maksat, 6grencilerin deneyin ilgili oldugu konuyla iliskili olarak
onceden kazanmis olduklar1 psikomotor (devinigsel) ve duyussal davramiglar1 yeni bir

duruma uygulayarak bir sonuca varmalarini saglamaktir (Cilenti,1985:66)

Bu yontem konularin gercege dayali bilgilerini dgrencilere hazir vermekten cok her
konuyu bir problem haline getirip 6grencilere bu problemleri yetenekleri dahilinde

gelistirdikleri deneyler sayesinde 6grenmelerini saglar.

Sorgulama yontemi, 6grenenin 6grenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi, 6grenene
Ogrenme siirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6z diizenleme yapma
firsatlarmin verildigi ve karmasik Ogretimsel islerde O6grenenin O6grenme sirasinda
zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigi bir aktif 6grenme siirecidir.(Siinbiil ve

Sonmez, 2003:114)
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Ogrenme siirecinde; dgrenenin dgrenmeyi nasil gergeklestirecegi, ne kadar 6grendigi,
eksiklerinin neler oldugu, nasil konsantre olacagi, ne zaman konsantre olacagi, ne
zaman ve kimden yardim isteyecegi, nasil kavrayacagi, 6grenme siireclerinin amaclari
ile ilgili bir dizi karar alinir. Sorgulama yonteminde bu kararlarin tiimiinii 68renci alir.
Boylece 6grenen, bagkalarmin kendi adina aldigi kararlar1 uygulamak yerine, kendi
kontrol ettigi ¢abalarla 6grenmeye calisir. Bu siirecte 6gretmenin rolii 6grenene yol

gostermek ve yardimci olmaktan 6te degildir. (Siinbiil ve S6nmez,2003:115)

Sorgulama yontemi, 6grencilerin bilimsel bilgi edinme islemine sinif¢a veya bireysel
olarak katilmalarimi saglar; sunulan deneyler veya problemler ile ilgili veriler {izerinde
calisarak sonuglar elde etmeyi Ogrenmelerine aract olur; tiimdengelim yontemi ile
bilimsel bilgi elde etmeyi, yaparak O0grenmelerine yardim eder; fen bilimlerine ve
bilimsel yonteme karsi olumlu tutumlar gelistirmelerine yardim eder. Her bir problem

i¢in harcanan zamanin bir kismi 6grenciye karar verme yetenegi olarak geri donecektir.

Sorgulama kavramini iglevsel bir yap1 olarak gormek giigtiir. Ciinkii bu kavramda bir
takim sorularla, Ogrenciyi istenilen hedefe gotiirmeyi hedefleyen bir anlam
bulunmaktadir. Sadece sorular sorma siireci olarak algilanmamasi gereken bu durumda
Ogrenci, 0gretmen ve igerik arasinda iist diizeyde bir etkilesim olmasi beklenmektedir.
Gerek sorulmasi gereken gerekse onlara verilecek yanitlar 6zellikle arastirma, inceleme,
kesfetme gibi degisik siireclerin bir arada kullanilmasin1 gerektirir. Bu tiir soru sorma
oyunu bi¢imine doniisen bu stirecin kullanimi ¢ok eskilere uzanmaktadir (Babadogan ve

Giirkan; 2002).

Sorgulama yontemi ayni zamanda Ogrencilerin aktivitesini gosterir. Ogrencilerin
bilimsel fikirleri anlamalarin1 saglar. Sorgulama yontemi gézlem yapmayi, sorulari
hazirlamayi, kitaplart ve konuyla baglantili diger kaynaklari incelemeyi, arastirmanin
planlanmasini, deneysel kanitlarin 15181inda elde edilen bilgileri tekrar gézden gegirmeyi,
toplanan bilgileri analiz etmeyi, bilgileri yorumlamay:r ve bunlar i¢in kullanilan
cihazlari, onerilen cevaplari, agiklamalari, tahminleri ve iletisim sonuglarini igeren ¢ok

yonlii bir etkinliktir ( Keys ve Kennedy; 1999).
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Sorgulama yontemi ii¢ ana boliimden olusur. Birinci boliim, 6gretmenin konuyla ilgili
sahip olunmasi gereken amaglar1 belirledigi boliimdiir. Bu amaglar iki {ist diizey
yapidan olusur. Bunlardan ilki, ayrintili kurallar1 6grenciye ogretmektir. Digeri ise
ayrimtili kurallardan yola cikarak yan amaglar iiretmekle ilgilidir. Buradaki temel

beklenti icerigin nasil 6grenilmesi gerektigi konusunda 6grenciye yardim etmektir.

fkinci boliim, sorgulama yonteminin bilesenlerinin belirlenmesidir. Bu yontemde
6grencilerin sorun ¢ézmeye dayali inceleme ve arastirmalar yapmalarr beklenmektedir.
Ozellikle meslege yeni baglamis dgretmenler icin biiyiik yararlar sagladig1 kabul edilen
bu yontemde Oncelikle islenmekte olan konu dikkatlice analiz edilmelidir. Bu asamada
O0gretmen hem sorun ¢dzme becerisini hem de igerigi birlikte 6grenmeyi 6n plana

almalidir.

Ucgiincii boliim ise diyalog kontrol yapilaridir. Buradaki temel hedef ise igerigin kontrol
altinda tutulmasi, yanlislar konusunda diizeltici, dogrular konusunda ise giidiileyici geri

bildirim verilmesidir ( Babadogan ve Giirkan; 2002).

Sorgulama yonteminin uygulamasi sirasinda islenen konu ile ilgili artan sorular
arastirmak amaci ile planlanmig yapinin iizerinde durulmalidir. Yoéntemin uygulamasi
sirasinda sorgulama sorulart ve sorunlarinin fen bilgisi aktiviteleri sirasinda arttigi
goriilecektir. Ogrencilerin ~ dikkatini dersin  planlamasindan ¢ok kendilerinin
hazirladiklar1 arastirma planlar1 ve sorulart g¢eker. Konunun gergek hedeflerine
ulasabilmek i¢in 6grencilerin hepsinin teker teker ve dikkatlice dinlenip yol gosteren

kisvesinden ayrilmadan dikkati asil hedefe gekmelidir.

Bilimsel ¢aligma ile ilgisi olan sosyal yeteneklerin kullanilmasi gerekir. Ayrica
yontemin bir diger ozelligi de serbestlik ilkesidir. Ogrenciler bilgiye ulasmak icin
yaptiklart sorgulama ¢aligmalari sirasinda serbest birakilmalidirlar. Sosyal becerilerini
kullanmalarina izin verecek calisma ortamlar1 olusturulmalidir. Urettikleri iiriinler ya da
bilgilerin ayniligi ya da farklilig1 tartisihp gozlenerek ortak c¢ikarimlar yapmalar
saglanmalidir. Anlama konseptini meydana getirmek icin eldeki aktivitelerden elde

edilen bilgilerin ¢ergevesinde veriler bir merkezde toplanmalidir. Bu bilgilerden
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Ogrencilerin genellemeler yapmasi saglanmalidir. Ayrica yapilan bu genellemelerden

yeni bilimsel bilgilere ulagilmas1 saglanmalidir.

Elde edilen bilgilerin 6ziimsenmesi icin bu bilgileri 6grencilerin direkt olarak
kullanmalar1 saglanmalidir. Eger bilgiler 6grencilerin gorebilecegi ya da hissedebilecegi

sekle sokulursa dgrencilerde kalici 6grenmeler gergeklesebilir.

Sorgulama ydntemi konunun amaglarini, konuyu 6grenmek igin is birligi yapmayi,
diistincelerini birlikte listeleyip tartismalar1 gerektigini 6greten ve her 6grencinin sonuca

ulagsmada bir katkisinin oldugunu savunan bir 6gretim yontemidir.
3. Materyal ve Metot

Bu arastirma deneysel bir arastirma olup; arastirma deney ve kontrol gruplarina
uygulanan 6n ve son testlerden olusmustur. Deney grubuna sorgulama yontemi 6gretim

yontemi uygulanirken kontrol grubuna geleneksel d6gretim yontemi uygulanmustir.

Bu arastirma Afyonkarahisar ilinde yukarida belirtilen duruma uygun ilkogretim
Okullarindan secilen bir okuldaki 4. smif &grencileriyle yapilmis deneysel bir
calismadir. 4. smiflari arasindan ayri 6gretmenlerin derse girdigi iki sinifin 6grencileri
aragtirmanin orneklemi olmustur. Deney grubunda 25, kontrol grubunda 25 &grenci
calismaya katilmigtir. Sec¢ilen siniflarin her agidan birbirlerine yakin iki grup olmalaria

dikkat edilmistir.

Veri toplama araci olarak basari testi kullanilmistir. Bu test arastirmaci tarafindan

Kullanilan basari testinin gelistirilmesinde izlenilen metot su sekildedir: Oncelikle
canlilar c¢esitlidir tnitesi ile ilgili Milli Egitim Bakanlig1 fen bilgisi miifredatindaki
egitimsel hedefler belirlenmistir. Test kitaplarinda, ders kitaplarinda ve diger yaymlarda
var olan goktan se¢meli test sorular ile ilgili literatiir taramasi yapilarak bu hedeflerin
dogrultusunda basar1 testinde kullanilabilecek ¢oktan seg¢meli test sorulari tespit
edilmistir. Bu sorular Afyon Il Merkezindeki bir ilkdgretim Okulu 5. smif

Ogrencilerine pilot ¢caligma amaciyla uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda gegerlilik
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giivenilirlik Ol¢iimii yapilarak hatali sorular elenmis; gegerliligi ve giivenilirligi

kanitlanmig sorular ile 33 soruluk basar1 testi hazirlanmaistir.

Testin giivenilirligini ortaya ¢ikarmak amaci ile ilk uygulamada elde edilen puanlar

iizerinde agagida verilen islemler yapilmistir:

1. Testin iki esit parcasi arasindaki korelasyon katsayisi (Pearson momentler ¢arpimi )

r = 0,83 olarak hesaplanmustir.

2.Testte bulunan her maddenin kendisi dahil testte bulunan diger maddeler ile
arasindaki korelasyon sayilar1 hesaplanmis ve maddelerin 0,73 ile 0,91 arasinda

giivenilirlige sahip oldugu goézlenmistir.

3.Yukaridaki analizlere ilave olarak basari testindeki her maddenin 4 segenege

ogrencilerin dagilimi incelenmis ve islenmeyen segenekler kuvvetlendirilmistir.

Hazirlanan basari testi, canlilarin gesitliligi iinitesinin basinda ve sonunda kontrol ve
deney gruplarindaki 6grencilere 6n test ve son test olarak verilmistir. Elde edilen
verilerin aragtirma sorulari temelinde analiz edilebilmesi igin eslestirilmis t testi ve iki
faktorlii  (grup ve cinsiyet) varyans (ANOVA) analizleri yapilmistir. Ayrica tanimsal
istatistik agisindan bagimsiz degigkenlerin (deney ve kontrol grubu ile dgrencilerin
cinsiyeti) basar1 testinden aldiklari ortalama ve standart sapma degerleri de rapor

edilmigtir.
4. Bulgular

Aragtirmaya katilan kiz ve erkek dgrencilerin sayilar1 yaklasik olarak esittir. Ogrenci
ailelerinin sosyo-ekonomik ve sosyokiiltiirel yapilarina; 6grencilerin daha oOnceki
yillarda gosterdikleri akademik basarilarina bakildiginda siniflarin homojen bir yapi
gosterdikleri goriilmiistiir. Aragtirma sorulariyla ilgili hipotezlerin testleriyle ilgili

sonuglar agagidaki tablolarda verilmistir.

Calismaya baglanmadan 6nce deney ve kontrol grubunun basari durumlari arasinda bir
farklilik olup olmadigi cinsiyet degiskeni agisindan da degerlendirilip tablo 4.1 ve 4.2

de sonuglar gosterilmistir.
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Tablo 4.1. On test sonuglarina gore ogrencilerin basart diizeylerinin deney, kontrol
grubu ve cinsiyetleri acisindan aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalart

Grup Cinsiyet Ortalama Standart sapma N
Kontrol Kiz 11,45 4,01 11
Erkek 11,36 3,77 14
Toplam 11,40 3,80 25
Deney Kiz 12,00 3,49 12
Erkek 11,17 3,35 12
Toplam 11,58 3,37 24
Genel Kiz 11,74 3,67 23
Erkek 11,27 3,52 26
Toplam 11,49 3,56 49

Tablo 4.2. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin cinsiyetlerine gére on test basari
diizeylerinin varyans analizi

Kaynak Kareler toplam1  Sd  Ortalamalarin karesi F P
Grup 0,38 1 0,38 0,029 0,867
Cinsiyet 2,63 1 2,63 0,196 0,660
Grup+cinsiyet 1,65 1 1,65 0,123 0,728
Hata 603,61 45 13,41

Toplam 7077,00 49

P<0,005

Tablo 4.1’e bakildiginda kontrol ve deney gruplarinin ortalamalarinin birbirine olduk¢a
yakin oldugu goriilmektedir. (K.G.=11,40 D.G.= 11,58) Ogrencilerin genel
ortalamalarina bakildiginda yine benzer bir sonuca rastlanmaktadir.(Genel= 11,49) tablo
4.2°de de goriildiigii gibi anlamlilik degeri 0,05 den biyiik ¢ikmustir. Ayrica cinsiyetler
agisindan bir karsilagtirma yapildiginda da on test sonuglarinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Yani on test sonuclarina gore arastirmanin basinda 6n test

sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Bu sonugta arastirmaya



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 1(2007) 277-292 287

baslamadan Once istenilen bir sonu¢ olmasi agisindan 6nemlidir. Sonugta deney ve

kontrol grubunun baglangi¢c asamasindan birlerine ¢ok yakin oldugunu géstermektedir.

Tablo 4.3. Son test sonuglarina gére 6grencilerin basart diizeylerinin deney, kontrol
grubu ve cinsiyetleri acisindan aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalart

Grup Cinsiyet Ortalama Standart sapma N
Kontrol Kiz 17,82 6,01 11
Erkek 15,21 6,35 14
Toplam 16,36 6,22 25
Deney Kiz 23,50 4,40 12
Erkek 23,58 4,98 12
Toplam 23,54 4,60 24
Toplam Kiz 20,78 5,88 23
Erkek 19,08 7,07 26
Toplam 19,88 6,53 49

Tablo 4.4 Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin cinsiyetlerine gére son test basari
diizeylerinin varyans analizi

Kaynak Kareler toplam1  Sd Ortalamalarin F P

karesi
Grup 600,07 1 600,07 19,683 0,0001*
Cinsiyet 19,31 1 19,31 0,633 0,430
Grup+cinsiyet 21,95 1 21,95 0,720 0,401
Hata 1371,91 45
Toplam 21406,00 49
*P<0,005

Tablo 4.3’de goriildiigii tizere kontrol grubu 6grencileri ortalama 16,36 soru ¢ozerken
deney grubu 6grencileri ortalama 23,54 soru ¢6zmiislerdir. Aradaki 7,18’lik soru farkina
dayanarak sorgulama yontemi ile 6grenim goren deney grubu ogrencilerinin geleneksel
Ogretim yontemi ile 6grenim goren kontrol grubu 6grencilerine goére iinite konularini

kavrama agisindan daha basarili olduklarimi sdyleyebiliriz. Ayrica tablo 4.4’de goriilen
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verilere bakildiginda sorgulama yontemi ile dgretim yapilan deney grubu, geleneksel
Ogretim yontemi ile Ogretim yapilan kontrol grubu arasinda son test sonuglarinin
varyans analizlerine bakildiginda da anlamli bir farklilik goriilmektedir. Sorgulama
yonteminin uygulandigi deney grubunun basaris1 anlamli bir sekilde son test
sonuglarina gore farkli ¢ikmistir. Ancak cinsiyetler arasinda bir kiyaslama yapildiginda

bdyle bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 4.5. Kontrol grubu dgrencilerinin on ve son test sonuglarina gére T testi

sonuglart
Ortalama N Standart sapma T Sd P
On test toplamlar1 11,40 25 3,80
5,439 24 0,0001**
Son test toplamlart 16,36 25 6,22

** P<0,01

Tablo 4.6. Deney grubu égrencilerinin én ve son test sonu¢larina gore T testi sonuglari

Ortalama N Standart T Sd P
sapma
On  test 11,58 24 3,37
toplamlari
18,408 23 0,0001**
Son test 23,54 24 4,60
toplamlar1
**P< 0,01

Tablo 4.5°deki verilere bakildiginda anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik ¢ikmuistir.
Buradan geleneksel 6gretim yontemi ile ders islenen Ogrencilerin, basari diizeyleri
arasinda On ve son test degerlerine gore anlamli bir fark vardir sonucu ¢ikmaktadir.
Tablo 4.6’ya bakildiginda da anlamlilik degeri 0,05’ten kiiciik ¢ikmistir. Buradan
sorgulama yontemi ile 6gretim yapilan deney grubu &grencilerinin basart diizeyleri

arasinda 6n ve son test degerlerine gore anlamli bir fark oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Her ne kadar tablo 4.5’deki verilere gore geleneksel 6gretim yontemi ile anlamli bir
sonu¢ ¢iksa da tablo 4.6°daki son test sonuglarina bakildiginda basarilar arasindaki

farkin biiyiikligii anlagilacaktir. Kontrol grubu dgrencilerinin son test ortalamalariyla 6n
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test ortalamalar1 arasindaki fark 4,96’dir. Deney grubunda ise bu fark 11,96’dir. Benzer
durum tablo 4.3 ve 4.4’de de goriilmiistiir.

Sonugta her iki yontemde 6grencilerin basarilar1 artirma ve kayda deger bir basar1 elde
etmek agisindan Onemlidir fakat bu durum sorgulama yoluyla 6gretimde aradaki

ortalama farklarina bakildig1 zaman goriilecegi gibi anlamli ¢ikmistir (Tablo 4.3 ve 4.4)
5. Tartisma ve Sonucg

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretiminde sorgulama yonteminin kullanilmasi 6grencilerin
basar1 diizeylerinde anlamli bir farki ortaya ¢ikarmistir. Kontrol grubunun kazanci %15
iken; deney grubunun kazanci % 36,24 olarak tespit edilmistir. Hem deney grubu
Ogrencileri hem de kontrol grubu 6grencilerinin basar1 testi sonuglarina gére anlaml
kazancglar sagladigi yadsinamaz bir gergektir. Ancak sorgulama yontemine gore
O0grenim goren deney grubu ogrencilerinin kazaniminin, geleneksel yonteme gore
ogrenim goren kontrol grubu &grencilerinin kazaniminin iki kat1 oldugu da goriiniir bir

gercektir.( Tablo 4.3 ve Tablo 4.4)

Sorgulama yonteminin kullanildig1 gruplarda diger gruplara oranla konularin daha iyi
6grenildigi, ezberlemenin olmadigi ve de sonraki donemlerde bilgilerin geri bildiriminin
daha iyi oldugu soylenebilir. Fen bilgisi ezberlenerck 6grenilecek bir ders degildir. Bu
derste ¢ocuklarin i¢inde yasadiklar1 fen ve tabiat diinyasii bilimsel yonden ele alip
inceleme firsatini elde etmeleri zaruridir (Akgiin,1995;8). Bu gercegi fen bilgisi dersi
veren 0gretmenlerin de kavramasi ve 6gretim yontemlerinden bu amaca hizmet edenleri
segmeleri gerekmektedir. Bunun yaninda, Mason (1992) tarafindan yapilan bir
calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisini kavramsal olarak anlamak

yerine ezberlemeyi tercih ettiklerini tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalar dgrencilerin bir konuyu ogrenirken hangi 6grenim stratejisini
benimsedikleri arastirilmistir. Anlamli ve aktif 6grenme strateji ve yOntemlerinin
ogrencileri motive ettigi, ezbere dayali 6grenmenin ise dgrenme cesaretlerini kirdigi

tespit edilmistir. Bu bulgular g6z 6niine alindiginda sorgulama ydnteminin anlamli ve
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aktif 6grenmede daha iyi oldugu; geleneksel dgretim yontemi dgrencilerinin bilgiyi tam

olarak anlamli hale getiremedigi sonucu ¢ikarilabilir.

On ve son test sonuglarinda cinsiyetler acisindan anlamli bir fark goriilmemistir.
Genelde fen bilimleriyle ilgili ¢alismalarda erkek ogrenciler agisindan bir fark
goriildiigiine dair bilgiler olsa da bu calismada bdyle bir sonuca ulasilmamigtir. Bu
sonu¢ genelde kabul edilen bir durum olarak “kizlar erkek Ogrencilere gore fen
derslerinde iyi degildir” goriisiine ters diigmiistiir. Sonugta fen derslerinde dgrencilerin
basarili olup olmamalar1 dogrudan cinsiyet faktdriine baglanmamalidir. Ayrica sik sik
kizlarinda erkekler kadar basarili olacagi fen derslerinde vurgulanmalidir ve boylece
ilerisi i¢in O6grencilerin zihninde olusabilecek yanlis yonlendirmenin de 6niine gecilmis

olabilir.

Ogrenci merkezli bir gretim yéntemi olan sorgulama ydntemi ile ders islenildigi zaman
ogrenme olay1 daha etkili olmaktadir. Ogretim siireci boyunca dgrencilerin aktif bir
sekilde ne Ogreneceklerine karar vermeleri, bulgularimi sorgulayarak, tartisarak
netlestirmeleri 6grenilen bilgilerin daha kalic1 olmasimi saglamaktadir. Bu ydntem ayni
zamanda 6grencilerimize bilimsel tutum kazandirmada ve sorgulama siirecinde bilimsel
yontemi uygulama agisindan da kazanimlar sagladigi disiiniilebilir. Ayrica son
zamanlarda iizerinde daha fazla durulmaya caligilan bilimsel islem siireglerinin de
biiyiik bir kisminin bilimsel yontemde uygulanan yontemle iliskili oldugu diisiiniiliirse,

sorgulama yonteminin bu noktada énemli oldugu g6z oniine alinabilir.
Bu ¢ergevede;

1. Ogretmenler, dgrencilerine sorular sordurarak, yeni problemler olusturmalarimi
saglayarak, aragtirma yontemlerini kullandirtarak ve tahminler yliriitmelerine

yardimet olarak sonuca ulagmalarini, ¢ikarimlar yapmalarini saglamalidir.

2. Ogretmenler dgrenciler konuya uygun deneyler diizenletmelidirler. Smif icinde
deneyin olumlu ve olumsuz taraflart tartisilarak bilimsel gercege ulasilmaya

caligilmalidir.
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3. Ogretmenler dgrencilerine daha onceki bilgilerini bu yontemde yeni bilgiler

edinmek i¢in aktif olarak kullandirmalidir.

4. Ogretmenler ogrencilere ev odevi olarak iizerine diisiinecekleri, arastirarak,
sorugturarak yeni bilgiler edinebilecekleri, deneysel diizenekler hazirlayabilecekleri

o6devler vermelidirler.
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