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OZET

Bu ¢alismada tasarlanan ii¢ farkli hiper ortamin etkililigi belirlenmis ve hiper
ortamlarin etkililik puanlari arasinda farklhilik olup olmadigi karsilastirimigtir.
Arastirmada ogrenciler tasarlanan hiper ortamlarda dort hafta ¢alhismiglar ve bu
siiregte her hafta dgrencilere bilissel yiik 6l¢egi uygulanmigtir. Uygulamanin ardindan
ogrencilerin  basart durumlarini belirlemek amaciyla basar:t testi uygulanmigtir.
Ortamlarin etkililik puanlart ise dgrencilerin bilissel yiik ve basart puanlart dikkate
alimarak hesaplanmistir. Arastirma bulgulari; iyi yapilandirilmis ve yapilandirilmamig
hiper ortamlarin etkililiginin yiiksek oldugu, az yapilandirilmig ortamin ise etkililiginin
diigiik oldugunu gostermektedir.

Anahtar Soézciikler: Hiper ortam, etkililik, bilissel yiik, basari

ABSTRACT

In this study, the efficiency of three different hypermedia is determined and efficiency
scores of these three hypermedia is compared. The students worked in three hypermedia
design for four week and each week cognitive load scale was administrated. In order to
determine student’s success scores, the success test was administrated at the end of four
weeks. The efficiency scores of hypermedia were calculated with cognitive load and
success scores. Findings showed that the efficiency of well structured and unstructured
hypermedia is high and the efficiency of ill structured hypermedia is low.
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1. Giris

Geligen teknoloji, bilginin sadece metin degil farkli ortamlarin ise kosulmasi ile farkli
sekillerde sunulabilmesini saglamistir. Metin, duragan grafik, resim, ¢izim veya
tablolar1 igeren sayfa ve bu sayfalarin birbirine baglanmasini saglayan baglantilarin bir
arada kullanildig1 yapiya hiper metin (hypertext) denilmektedir (Tolhurst, 1995; De
Vries ve De Jong, 1999). Hiper ortam (hypermedia) ise metin ile birlikte diyagram,
animasyon, ses ve video iceren hiper metinin genisletilmis halidir (Jonassen ve Reeves,

1996; Shu-Sheng, 2001; Kommers, 2002).

Dogrusal olmayan yapisi nedeni ile hiper ortam bilgiye hizli ve kisiye 6zgii yollarla
sinirsiz ulagimi saglamaktadir. Bu avantajlarinin yani sira bu ortamlar; Ogrenciye
kendi Ogrenmesinin  kontroliinii  vererek daha fazla Ozgiirliik

saglamaktadir. Ayrica bu ortamlarda sunulan bilgiler farkli sekillerde
diizenlenebilmekte, kolaylikla giincellenebilmekte ve yayinlanabilmektedir (McDonald
ve Stevenson, 1996; Dede ve Lewis, 1995; De Vries ve De Jong, 1999; Altun, 2000;
Shu-Sheng, 2001; Kommers, 2002).

Yukarida belirtilen avantajlar1 nedeniyle hiper ortamlar, 6grenme siireclerinde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ancak asir1 biligsel yiiklenme, hiper ortamlarda olduk¢a dnemli
bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Conklin, 1987). Asir1 biligsel yiiklenme,
ogrencilerin tek seferde ¢ok fazla bilgi bombardimanima tutulmasi sonucunda ortaya
¢tkmaktadir (Clark, 2003). Daniels ve Moore (2000), asirt biligsel yiiklenmenin, hiper
ortamlar i¢in en temel engel oldugunu belirtmektedirler (Akt. Demirbilek, 2004). Asiri
biligsel yiiklenme, hiper ortamlarda c¢alisirken baglantilarin  olusturulmasi,
isimlendirilmesi ve bu baglantilarin izini kaybetmemek i¢in harcanan caba sonucunda
kullanicilarin  daha fazla zihinsel olarak yiiklenmesi olarak da tanimlanabilir.
Okuyucular igin hangi baglantinin takip edilecegi, sunulan tercihlerden hangisinin
secilip hangisinin birakilmasi gerektigine karar vermek agir1 bilissel yiikklenmeye neden
olmaktadir. Hangi yolun takip edilecegine karar verme siirecindeki duraklama oldukca

dikkat dagiticidir ve beraberinde bir¢ok probleme neden olabilmektedir (Rogers, 2001).
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Biligsel yiikiin gereginden fazla oldugu durumlarda performansin diisecegi kabul
edilmekte ve asir1 biligsel yliklenme oldugunda 6grenme siireci sona ermekte ve dgrenci
basarisiz olmaktadir (Paas, Renkl ve Sweller, 2004). Yukarida belirtilen hiper
ortamlarin avantajlarindan yararlanilabilmesi icin bu ortamlarda g¢alisan 6grencilerin
asirt biligsel yiiklerinin azaltilmasi gerekebilir. Bu nedenle, 6grencilerin asir1 bilissel
yiiklenmelerini engelleyen ve basarilarini artiran etkili hiper ortamlarin tasarlanmasi

Onem kazanmaktadir.

Tasarlanan hiper ortamlarin etkililiginin ortaya ¢ikarilmasinda, 6grencilerin basarilari ve
calisma siirecindeki bilissel yiikklenme durumlarmin birlikte ele alinmasi ile yapilan
Olciimler, basar1 ve biligsel yiikiin ayr1 ayr1 ele alinmasi ile yapilan dlglimlere gore daha
hassas sonuclar vermektedir. Paas ve Merrienboer (1993), 6grencilerin bilissel yiik ve
basarilar1 arasindaki iligkinin, ortamlarm etkililigi ile ilgili fikir saglayacag:
diisiincesinden yola ¢ikarak bir formiil gelistirmislerdir. Bu bakis agisina gore bir
ortamin etkili olabilmesi igin, asir1 biligsel yliklenmeden Ogrencilerin basarilarinin
yiiksek olmas1 gerekmektedir. Eger 6grenci asir1 biligsel yiiklenmis ve ayn1 zamanda da
basarili olmussa ortamin etkililigi yiiksek degildir. Tasarlanacak olan hiper ortamlarin
etkililiginin belirlenmesinde, bilissel yiik ve basarmin birlikte ele alinmasinin 6nemi goéz
ontinde bulundurularak bu arastirmada ii¢ farkli hiper ortam tasariminmn etkililigi

karsilastirilmisgtir.
2. Amag

Arastirmanin  amact; farkli gekillerde tasarlanan {i¢ hiper ortamin etkililigini
karsilastirmaktir. Bu genel amag¢ cercevesinde tasarlanan ii¢ hiper ortamin etkililik
puanlar1 arasinda fark olup olmadigina bakilarak bu ortamlarin etkililik diizeyleri

incelenmistir.
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3. Yontem

3.1. Desen

Bu aragtirma, tek faktorlii gruplar arasi desen kullanilarak gergeklestirilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2001, s. 12). Arastirmanin bagimh degiskeni etkililik puanlaridir. Ug
farkli hiper ortam tasarimi (iyi yapilandirilmis, az yapilandirilmisg, yapilandirilmamis)

ise aragtirmanin deneysel gruplarimi gostermektedir.
3.2. Denekler

Arastirmaya, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi “Bilgisayara Giris” dersini alan
toplam 108 Ogrenci katilmustir. Iyi yapilandirilmis, az yapilandirilmis  ve
yapilandirilmamis hiper ortamda g¢alismak {izere 36 6grenciden olusan 3 ayri deney

grubu yansiz atama ile olusturulmustur.
3.3. Materyal

Arastirma kapsaminda kullanilmak tizere, {i¢ farkli hiper ortamda bir ders tasarlanmustir.
Her ti¢ hiper ortamda da 6grencilerin gezinmelerine yardimci araglar (mend, site haritasi
vb.) kullanilmistir. Tasarlanan ii¢ farkli ortamda; 6grenciler konulara ait videolar
izleyerek ve metinleri okuyarak &grenmekte ardindan 6grendiklerini etkinlikler ile
uygulayabilmektedirler. Iyi yapilandirilmis hiper ortamda, 6grencilerin gezinmelerine
yardimer araglarda; 6grencinin nerede oldugunu ve nereden geldigini gosteren ayrimtili
ipuglar kullanilmistir. Az yapilandirilmis hiper ortamda genel agiklamalarin yer aldigi
ipuglart kullanilmistir. Yapilandirilmamis hiper ortam yapisinda ise gezinme araglarinda

ogrencileri yonlendirecek herhangi bir ipucu bulunmamaktadir.

Ders kapsaminda hazirlanan ortamlar, uzman goriislerine sunulmus ve Oneriler
dogrultusunda uygulamaya baglanmadan 6nce yeniden diizenlenmistir. Ortamlarda MS
Office programlarindan biri anlatilmistir. Hazirlanan igerik MS Office programlari
konusunda uzman kigilere gosterilmis ve oneriler dogrultusunda tekrar diizenlenmistir.
Her bir hiper ortam i¢in kontrol listeleri gelistirilmis ve egitim teknolojisi alaninda

calisan dort uzmanin goriisii e-posta ve goOriisme yolu ile alimmistir. Uzman
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degerlendirmeleri sonucu elde edilen geri bildirimler dogrultusunda, hiper ortamlara son

sekli verilmistir.
3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada iki farkli veri toplama araci ve bu araglardan elde edilen puanlarla

hesaplanan etkililik puanlar1 kullanilmistir:
3.4.1. Bilissel Yiik Olcegi

Arastirmada 6grencilerin biligsel yiik puanlarini belirlemek i¢in Paas ve Meerienboer
(1993) tarafindan gelistirilen biligsel yiik o6l¢egi kullanmilmustir. Yurt digindaki
arastirmalarda siklikla kullanilan bu dlgegin uyarlama g¢alismasi Kilic ve Karadeniz
(2004) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma icin ilgili kisilerden gerekli izinler alinmistir.
Olgegin anlasilirhigi ve cevirinin uygunlugu i¢in uzmanlardan goriis alinmis ve deneme
formu olusturulmustur. Olgegin 6lciit gegerliligi icin dgrencilerin kaybolma puanlarinin
biligsel yiiklenmelerine gore degisip degismedigine bakilmis ve asir1 biligsel yiiklenen
ogrencilerin kayboldugunu belirten literatiirdeki arastirmalari  destekler nitelikte
sonuglar elde edilmistir [t (257)=5.95, p=.000]. Olgegin uyarlama calismasma iliskin
birinci uygulamaya katilan 259 6grencinin rasgele iki ayr1 gruba ayrilmasi sonucu, iki
grup arasinda fark olmadigi yapilan t-testi ile belirlenmistir [t(257)=0.261, p>.01].
Biligsel yiik 6lgeginden 6grencilerin aldiklari toplam puana gore olusturulan alt %27’lik
ve iist %27°lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu [t
(138)=25.37, p=.000] goriilmiistiir. 40 d6grenci iizerinde yapilan ikinci uygulama sonucu
Olgegin giivenirlik analizine iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .78 ve

Spearman Brown iki yari test korelasyonu .79 olarak hesaplanmuistir.
3.4.2. Basan Testi

Ogrencilerin basarilarini belirlemek icin basari testi hazirlanmistir. Bu testin kapsam
gegerligi icin farkli tiniversitelerde bilgisayara girig dersini veren dgretim elemanlarina

bu test inceletilmis ve oneriler dogrultusunda eksikleri tamamlanmustir.
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Basar testinin gilivenirlik sinamasi ise, bagimsiz gozlemciler arasi uyuma bakilarak
hesaplanmistir. Bunun i¢in her ortamdan 10 6grenci yansiz atama ile secilerek, bu
Ogrencilerin bagar1t testi sonuglari, arastirmact ve iki alan uzmani tarafindan
degerlendirilmigtir. Daha sonra bu ili¢ gdézlemcinin verdigi puanlar karsilastirilarak
puanlara iligkin korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Birinci goézlemci ve ikinci
gozlemcinin degerlendirme puanlari arasinda (r=.97, p<.05), ikinci ve {iglincii
gbzlemcinin degerlendirme puanlari arasinda (r=.98, p<.05 ) yiiksek diizeyde ve pozitif

bir iliski oldugu bulunmustur.
3.4.3. Ortamlarm Etkililigine iliskin Puanlarin Hesaplanmasi

Paas ve Merrienboer (1993), 6grencilerin biligsel yiik ve basarilar1 arasindaki iligkinin,
ortamlarm etkililigi ile ilgili bir fikir saglayacag diisiincesinden yola ¢ikarak bir yontem
gelistirmislerdir. Bu yontemde, biligsel yiikk ve basariya iliskin ham puanlar standart z
degerlerine doniistiiriilerek ortalamanimn 0, standart sapmanin ise 1 olmasi saglanarak
gerekli hesaplamalar yapilmaktadir. Biligsel yiik ve basariya iliskin z degerleri
koordinat sistemindeki eksenleri gostermektedir. Ogretim ortamlarinin etkililiginin
hesaplanmasinda, bir noktanin dogruya olan uzakligi formiilii temel alinmistir. E=0
oldugunda bilissel yiik ile basar1 dengededir. Elde edilen E degeri Sekil 1’de gosterilen
A alaninda yer aliyorsa, yliksek basariya karsilik diigiik biligsel yiik yani ortama iligkin
etkililigin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Elde edilen E degeri B alaninda yer
aliyorsa, ortamin etkililigi dusiiktiir; ¢iinkii bilissel yiik yliksek ve basari ise diigiiktiir
(Paas ve Merrienboer, 1993; Paas, Tuovinen, Tabbers ve Van Gerven, 2003). Bu
yontem biligsel yiik ile basariyr birlestirdigi ig¢in orjinal bir 6l¢iim ydntemi olarak

diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada Ogrencilerin basari testi puanlari ve 6grenme siirecindeki biligsel yiik
puanlari, standart z puanma doniistiiriilmiis ve ortamlara iligkin etkililik degerleri (E)

hesaplanmustir.
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Sekil 1. Etkililik Puanlar: Hesaplanirken Dikkate Alinan Koordinat Sistemi
3.5. Uygulama

Uygulamaya baslamadan oOnce Ogrencilere ortamlar genel olarak tanitilmistir.
Ogrenciler hazirlanan hiper ortamlarda dort hafta boyunca calismislardir. Her haftanm
sonunda dgrencilere biligsel yiik dlgegi bilgisayar ortaminda uygulanmis ve sonuglar
veritabanina kayit edilmistir. Dort haftalik uygulamanin ardindan 6grencilerin

basarilarini tespit etmek i¢in basari testi uygulanmustir.
3.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Etkililik puanlarinin hesaplanmasinda, dgrencilerin her haftaki biligsel yiik puanlarinin
ortalamasi alinarak elde edilen genel bilissel yiik puanlar1 ve basar1 puanlar1 géz dniinde
bulundurulmustur. Dort hafta boyunca elde edilen dort biligsel yiik puanlarinin ayni
faktorii Olgiip 6lgmedigine yani bu puanlarin toplanabilirligini belirlemek amaciyla

faktor analizi yapilmistir.
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Tasarlanan ti¢ farkli hiper ortamin etkililik puanlari arasinda farklilik olup olmadigina
tek yonlii varyans analizi kullanilarak bakilmistir. Ayrica etkililik puanlarinin hiper
ortamlara gore dagilimlar1 betimsel istatistikler kullanilarak verilmistir. Analizler, .05

hata diizeyi dikkate alinarak yapilmistir.
4. Bulgular
4.1. Bilissel Yiik

Uygulamada elde edilen haftalik biligsel yiik puanlarinin genel bilissel yiik puanlarina
doniistiiriilebilmesi i¢in bu puanlarmn toplanmast gerekmektedir. Bu nedenle bu
puanlarin toplanabilirligini belirlemek igin faktér analizi yapilmustir. Faktdr analizi

sonuglar1 Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo-1: Biligsel Yiik Puanlar: Faktér Analizi Sonuglar

Bilissel Yiik Faktor Ortak Varyans1 Faktor 1 Yiik Degeri
Hafta 1 .687 .829
Hafta 2 750 .866
Hafta 3 736 .858
Hafta 4 .631 794

Aciklanan Varyans: %70.88

Faktor analizi sonuglar1 incelendiginde; haftalik biligsel yiik puanlarinin ayni faktorde
toplandig1 ve bu faktoriin agikladig: toplan varyansin %70.88 oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore, genel biligsel ylik puanlarinin, dort haftalik biligsel yiikk puanlarinin

toplanmasi ile elde edilebilecegi ortaya ¢ikarilmistir.

4.2. Etkililik

Ogrencilerin genel biligsel yiilk puanlari ve bagart puanlart kullanilarak elde edilen
etkililik puanlarmin ti¢ farkli hiper ortam tasarimima goére dagilimlart Tablo 2’de

verilmektedir.
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Tablo-2: Farkli Hiper Ortam Tasarimlarimn Etkililik Puanlar

ORTAM N X S

lyi yapilandiriimis 36 021 969
Az Yapilandirilmig 36 -.053 1.029
'Yapilandirilmamis 36 .033 .980
Toplam 108 .0002 .985

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin biligsel yiiklenme ve basar1 puanlart birlikte ele
alinarak hesaplanan etkililik puani, iyi yapilandirilmis ortamda 0.021, az yapilandiriimig
hiper ortamda -0.053 ve yapilandirilmamig hiper ortamda ise 0.033 oldugu

belirlenmistir.

Ug hiper ortamin etkililik puanlarinmn, hiper ortam tasarimina gore farkhilasip
farklilagmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’de

verilmektedir.

Tablo-3: Farkli Hiper Ortam Tasarimlarmin Etkililik Puanlart ANOVA Sonuglart

K:ryallsm Kareler s Kareler p nz
ynagi Toplanm Ortalamasi

Hiper Ortam 0.157 2 0.079 0.080 0.923 0.02
Hata 103.56 105 0.986

Toplam 103.71 107

Tablo 3 incelendiginde tasarlanan ii¢ hiper ortamin etkililik puanlari arasinda fark
olmadigi [F (2-105)= 0.080; p>0.05] belirlenmigtir. Ortamlarin etkililik puan
ortalamalar1 arasinda fark olmamakla birlikte, etkililik puan ortalamalarinin pozitif
olmasmin etkililigin yiiksek, negatif olmasinin ise etkililigin diisiik oldugunu gosterdigi
goz Oniinde bulunduruldugunda ve ortamlarin etkililik puanlar1 Sekil 1°de verilen

koordinat sistemine yerlestirildiginde; iyi yapilandirilmis ve yapilandirilmamis hiper
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ortamlarmn etkililiginin yiiksek oldugu bdlgede, az yapilandirilmis hiper ortamin ise

etkililigin diisiik oldugu bolgede yer aldig1 goriilmektedir.
5. Sonug ve Oneriler

Hiper ortamlarda 6grencilerin gezinmelerini destekleyen yardimci araglarda kullanilan
ipuglarinin detaylandirilmasi ile 6grencilerin 6grenme ortaminda daha rahat gezinmeleri
saglanmaktadir ve 6grenciler hiper ortamda ulagsmak istedikleri bilgilere daha rahat ve
kolay ulagabilmektedirler (De Troyer, 1998, Shapiro, 1998, Shapiro ve Neiderhauser,
2003, 2004). Boylece ihtiyag duyduklari baglantilar diginda gereksiz baglantilari
¢ozmek zorunda kalmayacaklarindan dolay: bilissel olarak asir1 yiiklenmeyecekler ve
basarilar1 da artacaktir. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak, iyi yapilandirilmig ortamin en
yiiksek, az yapilandirilmig ortamin orta diizeyde ve yapilandirilmamis ortamin ise en
diisiik etkililik diizeyine sahip olacagi beklenmekteydi. Ancak arastirma bulgulari, iyi
yapilandirilmigs  ve yapilandirilmamis ortamin etkililik diizeyinin yiiksek, az
yapilandirilmis ortamin ise etkililik diizeyinin diisiik oldugunu gostermistir. Bu bulgu
iyl yapilandirilmis ortamin etkili olacagi beklentisini karsilarken, yapilandirilmamis
ortamin etkililigin disiik olacag1 ve az yapilandirilmig ortamin etkililiginin bu iki ortam

arasinda kalacagi beklentilerini dogrulamamuistir.

Bu sonug; o6grencilerin iyi yapilandirilmis hiper ortamda calisirken detayli ipuglar
sayesinde rahatlikla gezindiklerini, boylece daha az biligsel yiiklendiklerini ve
basarilarmin arttigimi gostermektedir. Az yapilandirilmis hiper ortamda ise 6grencilerin
genel diizeydeki ipuclarmi kullanarak gezinmelerini yonlendiremedikleri yani ne bu
ipuclarmi kullanarak ne de kullanamayarak ihtiya¢ duyduklari bilgilere rahatlikla
ulasamadiklari i¢in biligsel olarak daha fazla yiiklendikleri ve basar1 puanlarinin bundan
etkilendigi diisinilmektedir. Yapilandirilmamis hiper ortamda ise gezinme araglarinda
ipuglar1 bulunmadigr igin 6grenciler kendi gezinmelerini yonlendirmek durumunda
kalarak kendilerine uygun gezinme yollarint belirlemiglerdir. Bu durum 6grencilerin
hiper ortamda ¢alisirken detayli ipuglari ile yiiksek diizeyde yonlendirilmesinin veya

ortamda ipuclarinin  kullanilmamas: sonucu Ogrencilerin  kendi  kendilerini
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yonlendirmelerinin daha iyi sonuglar verecegini gostermektedir. Genel diizeyde
kullanilan ipuglarinin, &grencilerin kafasint daha ¢ok karistirdigi diistiniilmektedir.
Hiper ortamlarin etkililigin yiiksek olabilmesi i¢in bu arastirmada elde edilen bulgular
15181inda, ortamlarda kullanilacak olan ipuclarinin ayrintili olarak verilmesinin daha

uygun olacag diisiiniilmektedir.
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