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OZET

2005 yilinda MEB tarafindan hazirlanan cografya dersi ogretim programinda ¢ok
sayida eksiklikler, bilgi hatalari, bilimsel hatalar ve yaklasim yanhshklari
bulunmaktadir. Onun igin yapilandirmaci yaklasimdan beklenen olumlu sonucglari bu
programla almak miimkiin gériilmemektedir. Bu nedenle programin koklii olarak
degistirilmesi ya da yeniden yapilmas: gerekli goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cografya Ogretimi, Program

ABSTRACT

There were too many deficiencies, knowledge mistakes, scientific mistakes and
approach mistakes in the training program of geography lesson prepared by the
ministry of national education in the year of 2005.

For this reason, it is impossible to gain expected positive results with this program from
the constructivist educational approach. It seems necessary to change the program
radically or to make a new program.
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1. Giris

Bilindigi gibi, okullarimizda 2005 yilina kadar uygulanan 6gretim programlari, agirlikli
olarak 6gretmen merkezli, o0grenciyi pasiflestiren, ezberciliZe yonlendiren
yaklagimlarla ele alinarak hazirlanmigti. Bunun sonucu olarak ta egitim ve dgretimde
istenen ve beklenen sonuclar elde edilememisti. Bu nedenle daha ¢agdas, é@renciyi
aktif tutan, ezbercilikten uzaklastiran, bilgileri kahci sekilde 6greten, yapicihgr ve
yaraticith@l tesvik eden yeni programlarin yapilmasi zorunlu hale gelmisti. Bu
gereksinimin farkinda olan Milli Egitim Bakanligi komisyonlar kurarak yeni programlar
yaptirmistir. Bunlardan bir tanesi de bu makalenin konusu olan Cografya Dersi

Ogretim Programdir.

Yiizyillardir diinyada bilinen ve 20. yiizyilin baslarindan beri lilkemizde de bir¢cok
cografya Ogretmeni tarafindan farkinda olarak ya da olmayarak, uygulanan aktif
Ogretim yontemlerinden biri olan Yapilandirmaci Yaklasim ya da (Olusturmaci
Yaklasim) yeni programla giiclii olarak tesvik edilmektedir. Bu durumun da sadece
Cografya Programina 6zgii olmadigi, yeni yapilan biitiin programlarda benimsenen
programcilik anlayisinin bir sonucu oldugu bilinmektedir. Yeni programin; zaman
icinde Ogretmenlerimizin yapilandirmaci yaklasimi 6grenmesi, benimsemesi ve
okullarimizdaki fiziki alt yapmin olusmasiyla, egitimimizde ¢ok yararli olacagina

inantyorum.

Cografya 6gretiminin beyninde habis bir ur olarak bulunan, Diinya’nin higbir iilkesinde
uygulanmayan, 1941 yilinda alinmig yanlis bir karar sonucu Tiirkiye’de cografyayi
sevimsiz hale getiren, cografya 6gretiminden &grencileri sogutan “Cografi Bolge”lerin
yeni programla kaldirilmis olmasi, ¢ok yararli bir ig olmustur. Ancak bu konuda 6nemli
bir ¢eliski s6z konusudur. Bu da cografi bélgelerin orta 6gretimde kaldirilmis olmasina
ragmen, ilkdgretim programinda mevcut olmasidir. Diinya’da hicbir dilde mevcut
olmayan, higbir dilin sézliigiinde ve ansiklopedisinde bulunmayan “Cografi Bolge”
kavramindan cografyanin kurtulabilmesi igin ilkdgretim programlarindan da

“Tiirkiye nin Cografi Bolgeleri” iinitelerinin ¢ikartilmasi gerekmektedir.
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2. Bulgular

Yeni cografya programi incelenerek asagidaki tespitler yapilmistir:

v Program kitabmn 13. sayfasinda verilen “COGRAFYA DERSI OGRETIM
PROGRAMININ GENEL AMACLARI” nda eksiklikler ve yanligliklar bulunmaktadir.

Bunlar, agagida maddeler halinde siralanmustir. (Ek 1),

3. COGRAFYA DERSi OGRETIM PROGRAMI’NIN GENEL AMACLARI
Cografya Dersi Ogretim Progranu ile dgrenci;

1. Cografyamin kavramsal ve kuramsal gergevesini kavrayarak cografi bilginin olusum

siirecinde bagvurulan arastirma ve sunum tekniklerini kullanir,
2. Insan - doga iliskisi gergevesinde cografi sorgulama becerileri kazanir,
3. Evrene ait temel unsurlari yasamla iliskilendirir.
4. Doga ve insan sistemlerinin isleyis ve degisimini kavrar.

5. Yakin gevresinden baslayarak iilkesine ve diinyaya ait mekénsal degerlere (doga ve

insamn rettikleri ve biriktirdikleri) sahip ¢ikma bilinci gelistirir.
6. Ekosistemin igleyisine yonelik sorumluluk bilinci gelistirir.

7. Doga ve insan sistemlerinin trettigi degerlerin uyumlu birlikteligi ve siirekliligi igin
mekénsal planlamanin 6nemini kavrayarak insan ve doga kaynaklarinin kullamminda

“tasarruf bilinci” geligtirir.
8. Mekansal siireglerin yerel ve kiiresel etkilesim i¢inde olabilirligini irdeler.
9. Kalkinma siireglerinin dogayla uyumlu kihnmasinin énemini kavrar.

10. Dogal afetler ve ¢evre sorunlarini degerlendirerek korunma ve énlem alma yollarina

yonelik uygulamalar gelistirir.

. Ulkelerin olusturduklar bolgesel ve kiiresel diizeyde etkin olan, gevresel, kiiltiirel,

siyasi ve ekonomik orgiitlerin cografi agidan uluslararasi iligkilerdeki roliinii kavrar.
12. Bolgesel ve kiiresel iligkiler agisindan Tirkiye'nin konum &zelliklerini kavrayarak

sahip oldugu potansiyellerle cografi bir birikim ve sentez iilkesi oldugunun bilincine

varir.

13. Cografi degerlerin “vatan bilincinin”™ kazamlmasindaki 6nemini éziimser.

Ek1
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1) 4. maddedeki “Doga ve insan sistemlerinin isleyis ve degisimini kavrar” ifadesi
cografi ve mantiki yonden dogru degildir. Ciinkii “Insan sistemleri” ifadesinden insanin
sahip oldugu sistemler anlasilmaktadir. Programi yazanlar yabanci kaynaklardaki
“Human System” i insan sistemi olarak terciime etmiglerdir. Halbuki “Beseri sistem”
olarak anlasilmasi ve terciime edilmesi gerekirdi. Ciinkii insan sistemleri (dolasim
sistemi, sindirim sistemi v.b) ile beseri sistemler (yerlesme, niifus, tarim, ticaret, ulagim,
sanayi, turizm, v.b.) birbirinden ¢ok farklidir. Bu durum, hem yabanci dile hem de

cografya konusuna yeteri kadar hakim olmamanin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

2) Dogru ifade edilmemis olan 11. maddenin “Uluslararas1 g¢evresel, kiiltlirel ve
ekonomik oOrgiitlerin iilkeler arasi iligkilerdeki roliinii kavrar” seklinde diizenlenmesi

cesitli yonlerden daha dogru olacaktir.

3) 12. maddedeki Tirkiye’nin “Cografi bir birikim {ilkesi” olmasi ifadesi c¢esitli
acilardan uygun degildir. Cografi birikim iilkesi seklinde bir kavram heniiz diinyada
kullanilmamaktadir. Ciinkii boyle bir sey yoktur. Hicbir {ilke cografi birikimle meydana

gelmez. Dolayisiyla bu ifade bilimsel ve mantiksal temelden yoksundur.

Aym ciimlede yer alan “Tiirkiye’nin cografi bir sentez iilkesi olmasi” ifadesi de
yanlistir. Tiirkiye, cografi bir sentez lilkesi degildir ¢ilinkii cografi sentez; bir yere ait
cografi verilerin (6rnegin; iklim, toprak, yer sekilleri, tarim, ulasim, sanayi ve turizm
gibi ozeliklerinin) birlikte degerlendirilmesi, bu faktorlerin birbirleriyle etkilesiminin
degerlendirilmesidir. Boyle bir sentez sonucunda da ne Tiirkiye ne de baska bir iilke
meydana gelir. Dolayisiyla 12. maddeden neyin ifade edilmek istendigini anlamak

miimkiin degildir.

v'Cografya ogretimi ve cografya programm acisindan 13. sayfaya asagidaki

maddelerin de eklenmesi yararh olacaktir.

1) Dogal ve beseri sistemleri birlikte sentezleyerek genis bir diinya goriisiine sahip olur

ve kuraklik, aglik, savas, kalkinma gibi kiiresel siire¢ ve sorunlarin farkinda olur.

2) Diinya’nin farkli yerlerindeki dogal benzerlikleri doguran ortak 6zelliklerin farkinda

olur.
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3) Diinya’nin farkl yerlerindeki dogal farkliliklar1 doguran etkenlerin farkinda olur.

4) Diinya’nin farkli yerlerindeki insanlarin kiiltiirel 6zelliklerinin farkli oldugunu, ancak
bu farkliliklara ragmen onemli ortak degerlere (benzerliklere) sahip olduklarmi ve

bunlarin 6nemini kavrar.

5) Ulkemizin dogal, kiiltiirel ve ekonomik ozellikleriyle baska iilkelerin dzelliklerini

karsilastirir ve aralarindaki farkin nedenlerini sorgular.

6) Dogal ve beseri cografya ozelliklerinin {ilkemize kazandirdigi ayricaliklarin ve
bunlarin dneminin farkina varir, ancak bu ayricaliklara sahip olmayi gelecekte de

stirdiirebilmek i¢in fazla ¢alismanin ve ulusal bilince sahip olmanin gerekliligini kavrar.

v 14. sayfada “4. COGRAFYA DERSi OGRETiM PROGRAMI HAKKINDA”
bashigr altinda ¢ok sayida yanlisliklar bulunmaktadir. Ornegin, ilk ciimlede yapilan

cografyanin taniminda:

1 ve 2. satirda yapilan “Cografya, doga ve insana ait konum, dagils, sistemler,
siirecler, dokular ve etkilesimleri agiklayan bilimdir (sekil 1)” seklindeki cografya
tanimi; simdiye kadarkilerden farkli olmasi diisiincesiyle yazilmis, yanlis terciimelerle
ve farkli anlamlara gelebilecek ifadelerle yapilmis, temel bilgilere dayanmayan, yanlis

terctime tirtinii olan, yanlis ve s1g bir tanimdir. Ornegin;

1) insana ait konum hakkinda farkli yorumlar yapilabilir. Ciinkii cografyada insana ait
konum diye bir kavram ve ifade bulunmamaktadir. Zorlama ile bu tanimdan {i¢ sey

anlagilabilir.

a) Soysal konum ya da statii,
b) Dogadaki ayristirici, liretici ve tiikketici iglevleri,

¢) Dogada bulundugu yer.

2) insana ait sistemler ifadesinden; sinir sistemi, dolasim sistemi, bosaltim sistemi v.b.

sistemler akla gelir.

3) insana ait dokular ifadesinden; kikirdak doku, kemik doku, kas doku gibi dokular
akla gelir.
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4) insana ait siirecler ifadesi de yanlistir. Ciinkii insana ait; dogum, gelisme,
olgunlasma, yaslanma ve dliim gibi siiregler cografyaya degil, biyoloji bilimine aittir.
Nitekim kii¢lik bir anket formuyla yazili goriislerine bagvurulan Ankara’daki ti¢ farkli
iiniversitenin bes ayri anabilim dalindaki 6gretim {iiyelerinin bir kismu bu ifadelerin
biyolojiyi tanimladigini, diger bir kismi ise higbir bilim dalin1 tam olarak

tanimlamadigini belirtmislerdir.

5) Aym tanimda yer alan insana ait etkilesimler ifadesinden de bir sey anlamak

miimkiin degildir.

6) Dogaya ait konum ifadesinden de bir sey anlasilmamaktadir. Ciinkii doga bir
biitiindiir. Onun i¢in dogammn konumu olamaz. Dogay biitiin olarak kabul etmek,
(biitlinciil yaklagim) cografya biliminin temel yaklasimidir. Dolayistyla onun da bir
konumundan s6z etmek dogru degildir. Doga; Litosfer, Hidrosfer, Atmosfer ve Biyosfer
gibi sistemlerin biitiinii olan bir “iist sistem”dir. Onun i¢in dogay1 olusturan dort kiire
(sistem) ye ait degisik Ozellikler farkli bilimler tarafindan (Tip, Biyoloji, Toprak,
Jeoloji, Ekonomi, Niifus Bilimi, Antropoloji, Sosyoloji v.b.) ayr1 ayr incelenirken,
cografya bu kiireleri doganin birer pargasi olarak kabul etmekte ve onlarin biitiinii olan
dogay1 ve insanin yasadig1 gezegenin dogasini, yani Diinya’y: biitiin olarak ele alip
incelemektedir. Ancak bunu yaparken de biitiiniin igindeki alt sistemleri de ihmal

etmemektedir.

7) Dogaya ait dagihs ifadesi de dogru degildir. Clinkii doganin dagilis1 s6z konusu
olamaz. Ancak doganin ¢esitli boliimleri, unsurlar1 ve ortamlar1 vardir. Birbirinden
farkl1 olan bu unsur ve ortamlarin dagilisindan séz edilebilir. Ornegin ¢ollerin dagilist,

ormanlarin dagilisi, denizlerin dagilig1 gibi.

S6z konusu cografya tanimi; Yeni bir yaklasim, Yeni bir acilim, Farkh bir anlayis ve
Cagdas bir bakis acis1 ad1 altinda yapilmis olan ve neyi ifade ettigi anlagilmayan, daha
dogrusu higbir bilimi tanimlamayan eksik ve yanlis bilgilerin {irliniidiir. Bu nedenle

bdyle bir cografya tanimini betimlemek i¢in uygun bir ifade bulmak gergekten zordur.
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8) Ayni tanimin sonunda (sekil 1) ile gosterilen gorsel materyalin cografyay: ifade
etmesi beklenirken, altinda “sekil:1 Cografi bakis” ifadesi bulunmaktadir. Yani bu sekil
cografyay1 degil, bircok bakis acisi arasindan se¢ilmis bir cografi bakis agisimi

(bolgesel cografya bakis agisini) ifade etmektedir.

9) Cagdas cografyanin arastirma konular ii¢ baglik altinda toplanmistir.
a) Dogal ¢evrenin 6zellikleri olan dogal sistemler

b) Insan ve dogal cevrenin birbirleriyle etkilesim bicimleri.

¢) Bu etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan beseri sistemler (tarim, sanayi, turizm, ulagim,

niifus, yerlesme vb.).

Dolayisiyla bu ii¢ maddenin birlestirilmesi sonucunda ¢agdas cografyanin dogru tanimi

net ve anlagilir bicimde ortaya ¢ikacaktir.

v 15. sayfanmn ilk ciimlesinde yer alan “insan siiregleri” seklinde cografyada bir
kavram yoktur, “Beseri siiregler” vardir. Biitiin diinya cografyacilari tarafindan kabul
goren “beseri siiregler” temel kavrami, yanlis sekilde “insan siiregleri” olarak terciime
edilmistir. Insan siirecleri ile beseri siirecler kavramlar: arasindaki fark bilinmeden
yazilan programda yanlis, anlamsiz, cografyada ve higbir bilimde yeri olmayan ifadeler

ortaya ¢ikmaktadir. Buna benzer ifadeler programda ¢okga tekrarlanmig durumdadir.

v’ 15. sayfanin ikinci paragrafimin ilk ciimlesi kotii bir terciime iiriiniidiir. Benzer

climlelere program kitabinda ¢ok yerde rastlanmaktadir (Ek 2).

v’ Sayfa 15°teki sekil 2 ‘de terciime yanligliklar: vardir. Ayrica ABD ile Tiirk insaninin
mentalite farkliligi dislinilmeden, Tiirkge’ye ve Tiirk mentalitesine uyarlama
yapilmadan, eksiklikleriyle birlikte, yabanci yaparsa mutlaka dogrudur mantig ile
terciime edilmistir. Ayn1 kavram haritasinda 6rnegin “MEKANSAL UNSURLARDAN
YARARLANMADA ETKILI OLAN FAKTORLER” arasinda “Kaynaklar” da
sayllmistir. Bu dogru degildir. (Ek —2) Ciinkd, kaynaklar “yararlanmada etkili olan bir
faktor” degil “mekansal unsur” lardan biri, hatta birka¢ tanesini ifade eden bir

kavramdir. Ornegin, “toprak”, “orman”, “gdl”, “akarsu”, “maden” gibi “mekansal
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unsurlar” ayni zamanda o mekanm “kaynaklari”dir. Dolayisiyla kaynaklar, mekansal
unsurlarm toplamini ifade eden bir iist kavramdir. Onun i¢in aynt mekanda bulunan

99 <

“unsurlar” ile “kaynaklar1” farkli seyler olarak diisiinmenin, “kaynaklar1” “unsurlardan
yararlanmada etkili olan faktor” olarak algilamanin, nasil bir cografi anlayisin ve nasil

bir cografi bilgi birikiminin {iriinii oldugu anlagilamamastir.

Cografya, doga ve insan siirecleri ve etkilesimleri ekseninde fen ve sosyal bilimler
arasinda iliski kuran bir disiplindir. ilkégretim programlarinda Fen ve Teknoloji ile Sosyal

Bilgiler derslerinde cografyaya ait konularin islenmesi bu nedenledir.

Cografya bilimi; giinimiiz diinyasindan beslenerek yeni yaklasgimlar gelistirmesi
gereklilii agisindan Ggrencilerin, giinlimiiz diinyasimi anlamaya yonelik bakis agilan
geligtirmelerine yardimer olur. Ogrenciler, cografya egitimi ile diinyay algilama, anlama ve
degerlendirme agisindan yasadig alandan kiiresel 6lgege doga ve insana ait sistemler, siiregler

ve dokulara ydnelik cografi biling kazanir (Sekil 2).
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Sekil 2: Cografya konular ve cofrafi biling unsurlary

Aym sekil iizerinde “DOGA” nin elemanlari olan hava ve hayvanm yazilmamis

” 113

olmasi, unutulmanin sonucu olarak kabul edilebilir. Ancak “iklim”in; , “toprak”,
“bitki” gibi dogal unsur olarak kabul edilmesi 6nemli bir bilimsel hatadir. Atmosferi

olusturan gazlarin karistmi ve dogal unsurlardan biri olan ‘“hava” nin burada
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bulunmayist ve onun yerine atmosferin 6zellikleri ve davramslar1 olan “iklim”in
yazilmast; Fiziki Cografyanin temel konularma, Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen
adaylarma anlatilan ve bu programda 9. sinifin kazanimlar1 arasinda bulunan, iklimle

ilgili temel bilgilere ters diismektedir.

Bu durum; A. 9. 8. ve A. 9. 9. numarali kazanimlarla ve A. 9. 9. numarali kazanim igin
79. sayfada “ETKINLIK ORNEKLERI” siitununda 7 ve 8. satirlardaki ifade ile de
celiski yaratmaktadir.

v’ Sayfa 15’te sekil 2 iizerinde “INSAN” etkinliklerinden olan tarim, sanayi, turizm,
ulasim, madencilik gibi konular “ekonomi” kavrami altinda verilmistir. Bu durum,
cografi bakis acisindan dogru degildir. Ciinkii herseyden Once, ayni seklin alt yazistyla
celismektedir. “Ekonomi” cografyanin konularindan biri degildir. Herseyi ile
cografyadan bagimsiz ayri bir bilimdir. Ancak turizm, sanayi, tarim, ulasim gibi
ekonominin alt dallar1 “Turizm Cografyasi”, “Sanayi Cografyas1”, “Ulasim Cografyas1”
ve “Tarim Cografyas1” adiyla cografi bakis agisiyla ve cografi yontemlerle
incelenmektedir. Onun i¢in burada Ekonomi yerine cografyanin bu konulari
yazilmaliydi. Bu durum; sadece ekonominin degil, ayn1 zamanda ekonomik cografyanin
konular1 olan ve yukarida adlari belirtilmis bulunan konularin ve ayrica bunlarla

ekonomi arasindaki iligkilerin de bilinmemesinin gostergesidir.
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Tablo 6: Cografya Dersi Ogretim Programi’nda neler var?

OGRENME ALANI ICERIK ILISKILER
COGRAFI *  Harita becerileri
BECERILER = Birincil ve ikincil kaynaklan kullanma ve
VE sorgulayict yaklasim
UYGULAMALAR *  Bilgi-iletigim teknolojilerini kullanma
= Arazi galismalan
* _ Cofrafi bilgi sistemleri (CBS)
DOGAL SISTEMLER Dogal yapilar, iligkiler, siiregler
= Yersekilleri
. vl Lise Cografya Dersi Oretim
I Programi’nda dgrenciler,
«  Toprak farkli dlgeklerde yer/alan ve
»  Bitki gevre ile insan etkilesimlerini
BESERI SISTEMLER Besgeri yapilar, iliskiler ve siiregler aragunir. Mekinsal dokulan,
= Nilifus siiregleri ve etkilesimleri
*  Yerlesme kavrar, Politik, ekonomik,
*  Ekonomi sosyal ve gevresel faktorlerin
*  Ulagim-iletigim yasadifimiz ortami nasi|
*  Politika etkiledigini analiz eder. Simf
= Kilir igi ve diginda cografi
* Turizm _ sorgulamay) anlar. Cografi
MEKANSAL BIR Yagadig gevre, bilge ve Ukemiz sorular olugturur, istatistiksel
SENTEZ: TURKIYE * Konum analizi . kamitlan toplar, analiz eder,
*  Yakin gevre ve bilgesel analiz,
»  Ulkemizin dogal ve begeri sistemleri, S U e pAckph
= Tiirkiye'nin bolgesel ve kiiresel iliskileri geligirir. Coprafi beceriler ile
haritalar, uydu gériintilleri ve
KURESEL ORTAM: Kiiresel dlgekte iligkiler ve olugumlar bilgisayar teknolojileri gibi
BOLGELER VE = Kualar ve Okyanuslar kaynaklari kullanir.
ULKELER = Bolgeler ve iilkeler
= Uluslararasi ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
birlikler, iligkiler ve dokular
*  Kiiresel iliskiler ve yapilar
CEVRE VE TOPLUM *  Dogal kaynaklarn kullanim

= Dogal afetler

. Cevre sorunlan

= Yinetim ve planlama
*  Cevresel degisim

Ek 3

* Sayfa 28’deki sekil 5’te 6nemli mantik hatalari, bilgi hatalar1 ve bilimsel hatalar

mevcuttur (Ek-4).
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Sekil 5: Cevre kavram haritas: Ek-4

v'Ayrica sayfa 15 sekil 2°deki “cografyanin konular” ile program kitabinin 36.
sayfasinda tablo 6’daki konular arasinda ¢eliski mevcuttur. (Ek-3) Ayrica tablo 6’da
“Beseri Sistemler”in “ICERIK” siitununda yer alan “Beseri yapilar, iliskiler ve
sistemler” baghgi altinda “Turizm” ile “Ulagim — Iletisim” kavramlar1 Ekonomiden ayri
olarak yazilmistir. Bu yanlistir. Clinkdi turizm ve ulasim (tarim ve sanayi gibi),
ekonominin birer dalidir. Burada ekonominin bazi dallari ekonomi kavrami ile ifade
edilmis bazilar1 ise ulasim- iletisim, turizm gibi ayrica yazilmistir. Bu yanlishk, bir

onceki maddede belirtilen bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir.

1) Cevrenin “SORUN BOYUTU” nu gésteren maddeler eksiktir. Ornegin hizh niifus
artisl, tarim alanlarimin azalmasi, meralarin tahribi, orman yanglari, achk,
kuraklik, dogal kaynaklarin tiikenmesi gibi 6nemli ¢evre sorunlart ya unutulmus, ya

bunlar ¢evre sorunu olarak kabul edilmemis ya da bilinmemektedir.
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2) Cevrenin “SORUN BOYUTU” elemanlar1 arasinda gosterilen “Erozyon”, bir ¢evre
sorunu degildir. Erozyon, kelime anlami olarak asmma, asindirma demektir.
Yeryiiziiniin yiiksek kisimlart siirekli olarak asinmaktadir. Ancak bu, dogal erozyon
oldugu i¢in normaldir ve bir sorun olusturmaz, hatta dogal denge i¢in yararlidir. Ciinkii
yeryiiziinde etkili olan akarsu, riizgér, buzul gibi dis kuvvetler siirekli olarak erozyona
neden olurlar. Bu erozyon sonucu yeryliziindeki asinma sekilleri olusur. Erozyona
ugrayan yerlerden taginan materyalin birikmesi sonucunda da birikme sekilleri meydana
gelir. Onun igin erozyon, dogal siireclerden biridir ve ¢evre sorunu degildir. Dogal
denge icinde olan bu erozyonu cevre sorunu olarak diisiinmek Onemli bir bilimsel
hatadir ve temel bilgi eksikliginin gostergesidir. Cevre sorunu olan, “toprak erozyonu”
dur. Toprak erozyonu, dogal erozyondan farklidir. insanin olumsuz girisimleri sonucu
olusan, dogal olmayan ve hizlandirilmis erozyondur. iki tiir erozyon arasindaki

farkliliklar egitim fakiiltelerinin ilk iki yilinda 6gretmen adaylarina dgretilmektedir.

¥" Ayni sekil iizerinde “KIRLILIK” olarak belirtilen maddelerde de bazi mantik hatalari

ve bilimsel hatalar mevcuttur.

1) Baz1 maddeler Kirletilen ortamu, bazilari ise Kirleticiyi ifade etmektedir. Ornegin;
kat1 atik, niikleer, elektromanyetik ve giiriiltii kavramlar1 birer kirleticiyi ifade eder.
Buna karsilik; toprak, hava, su gibi kavramlar ise kirletilen ortamlardir. Birbirinden
farkli olan bu kavramlarin ayni seylermis gibi kabul edilmesi, temel cografya

bilgilerinin eksikliginin sonucudur.

2) Kirletici olarak kati1 atik yaninda “sivi atik” ve “gaz atik” ta sayilmalidir. Bunlar ya

unutulmus ya da bilinmemektedir.

3) Giiriiltii, ¢evreye yapilan beserl girisim sonucu ortaya g¢ikan bir olumsuzluktur.
Bunun adi da “ses kirliligi”dir. Dolayisiyla burada giiriiltii kavraminin bulunmasi ayri

bir bilimsel hata ve mantik hatasidir.

v’ Sayfa 28 sekil 6°da ¢ok sayida eksiklikler, bilgi yanlisliklar1 ve bilimsel yanhghiklar
bulunmaktadir (Ek-5)
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1)*HAREKET” kavramina 6rnekler verilirken Diinya’nin hareketlerinden biri de “kendi
etrafinda” ki hareketi olarak belirtilmistir. Bu, bilimsel bir hata oldugu gibi ayni
zamanda dil ve mantik hatasidir. Lise 6gretmenlerinin, yapmamalari i¢in &grencilerini
uyardiklart konulardan biri olan bu yanlishigin, MEB adma yapilan programda
bulunmamasi gerekirdi. Ciinkii hicbir cisim gibi, Diinya da kendi etrafinda hareket
edemez. Bir cisim ancak baska bir cismin etrafinda hareket edebilir. Burada
belirtilmek istenen “Diinya’nin, ekseni etrafindaki hareketi” dir. Ancak bilgi eksikligi

nedeniyle yanlis ifade edilmistir.

2)“Kiitle hareketleri” sadece ¢1g ve heyelan olarak verilmistir. Camur akintis1 ve kaya
diismesi gibi 6nemli kiitle hareketleri ya bilinmedigi i¢in ya da unutuldugu igin burada

belirtilmemistir.

3)“Yer kabugu hareketleri” bagligi altinda volkanizma da bulunmaktadir. Halbuki
volkanizma yer kabugu hareketi degil, magma hareketidir. Bu temel bilgi, 9. sinif
cografya kitaplarinda ve fakiiltelerin birinci siniflarinda agik ve net olarak &gretilen

bilgilerdendir.
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4 )*“Yerkabugu hareketleri” baslig1 altinda Mantodaki Konveksiyonel Hareketler de
verilmistir. Mantonun, yer kabugunun altinda ayr1 bir kat oldugu 9. simf cografya
kitaplarinda ve fakiiltelerin 1. siniflarinda 6gretilen temel bilgilerdendir. Bu nedenle
mantodaki hareketlerin, yer kabugundaki hareketler arasinda sayilmasi bilimsel bir

hatadr.

5) “HAREKET” kavrami, kavram haritasinda sistematik ve bilimsel olmayan 6lgiitlerle
ve gelisiglizel bir sekilde ifade edilmistir. Bundan dolay1 eksiklikler, mantik hatalari ve
bilimsel hatalar bulunmaktadir. Ornegin kendiliginden hareketin karsisinda distan
etkiyle olan hareketin de bulunmasi gerekirdi. Ayrica zaman icinde hareketin yaninda
mekan icinde hareketin de belirtilmesi ve mekan icindeki hareketin yatay ve dikey
olarak ayrilmasi gerekirdi. Zaman icindeki hareket ise, hizh ve yavas seklinde

gosterilmeliydi.

6)Ayn1 kavram haritas1 {izerinde akarsularm “dalgalar” ve “Gel-git” gibi sularin

hareketi olarak gosterilmesi de bilimsel bir yanligliktir.

Belirtilen yanlighklarin yapilmis olmasi, Fizikle ilgili olan hareket kavram islenirken
bir fizik¢inin bilgisine basvurulmamis olmanin ve temel cografi bilgilerden yoksun

olmanin sonucudur.

v Sayfa 29°da sekil 7°deki “Ekosistem kavram haritasi”nda énemli eksiklikler ve
6nemli yanlighiklar vardir (Ek-6)
1) Hayvan —su
2) Insan—su
3) Hayvan — bitki
4) Insan — bitki
[liskileri gosterilmemistir. Bunlar ya bilinmemekte ya da unutulmus durumdadir.
Ayrica bu sekil tam olarak higbir kavrami ifade etmemektedir. Ciinkii sekilde

gosterilenler ne ekosisteminin ne de dogal ¢evrenin elemanlarint tam olarak

gostermektedir.
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v' Sayfa 29 sekil 8’de yanhs terciime iiriinleri, eksiklikler ve bilimsel hatalar
bulunmaktadir. (Ek-7)
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1) Sayfa 29 Sekil 8’deki c¢evre sorunlariyla sayfa 28 sekil 5°tekiler birbirine
uymamaktadir. Ornegin; sekil 5’te cevre sorunu olarak belirtilen “carpik kentlesme” ve
“orman yangmnlar” sekil 8’de bulunmamaktadir. Buna karsilik sekil 8’de bulunan
bir¢ok ¢evre sorunu sekil 5’te yoktur. Bunun sebebi; her iki kavram haritasiin farkl
kaynaklardan alimmasi, bilimsel siizgegten ve mantik slizgecinden gecirilmeden
“yabanci dogru yapar” mantigiyla aynen alinmasidir. Yani cografyaya yeni bir bakis
a¢is1 kazandirma ve yeni bir yaklasim adma farkli yabanci kitaplardaki yanlisliklar ve

celiskiler oldugu gibi bu programa yansitilmistir.

2) Sekil 8’deki kavram haritasinda “Ozon tabakasinin incelmesi” olarak verilen ¢evre
sorununun, sekil 5’te “Ozon seyrelmesi” seklinde verilmesi ile sekil 8’de “Niikleer
kirlilik” olarak ifade edilen kirliligin, sekil 5°te “elektromanyetik kirlilik” olarak

verilmesi de farkli kaynaklardan yapilan yanlis terctimelerin sonucudur.

3) Sayfa 29 seckil 8’deki ayni kavram haritasinda 6nemli eksiklikler de mevcuttur.
Ornegin; Hizh niifus artisi, dogal kaynaklarin tiikenmesi, ¢arpik kentlesme, tarim
alanlarinin azalmasi, meralarin tahribi, orman yanginlari, kuraklik, achk c¢éllesme

gibi gevre sorunlar1 ya unutulmus ya da ¢evre sorunlari olarak kabul edilmemistir.

4) Aynm1 kavram haritasinda kullanilan “Giirtltii kirliligi” ifadesi yanlistir. Bunun
dogrusu giiriiltii ya da ses kirliligidir. Bu, hem lise kitaplarinda bulunan hem de
iiniversite 1. siif derslerinde ogretilen temel bilgilerdendir. Ayrica “Giiriilti kirliligi”
ifadesi Tiirkge olarak ta yanlistir. Halk arasinda sik tekrarlanan “atli siivari” benzeri bir

ifadedir. Ciinkii giiriiltiiniin kendisi zaten bir kirliliktir.

v Sayfa 34’te “B. DOGAL SISTEMLER” bashg: altinda dogal sistemlerin neler

oldugu ifade edilirken bilimsel hatalar yapilmistir.

1) 1. satirda verilen “iklim”, burada belirtildigi gibi “doga unsuru” degildir. Doga
unsuru olan “hava”dir. iklim ise havanin; nem, sicaklik ve basing gibi dzelliklerinin
cesitli oranlarda birlesmesiyle ortaya ¢ikan ortalama karakteridir. Dolayisiyla iklim;

tag, toprak, hava, su gibi dogal unsur degil, dogal bir 6zelliktir. Burada iklimin bir
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doga unsuru olarak kabul edilmesi, fiziki cografya konularmin yeterince bilinmemis

olmasinin gostergesidir.

2) Ayni baglik altinda doga unsurlar1 sayilirken, doganin 6nemli unsurlarindan olan

hayvanlar ve taslar unutulmus bulunmaktadir.

v Sayfa 34’te “C. BESERI SISTEMLER” bashig: altinda da bilimsel hatalar
yapilmistir: Burada “beseri sistemler” sayilirken hem “ekonomik faaliyetler” denilmekte
hem de ayrica turizm, ulasim ve iletisim konular1 sayilmaktadir. Bu, bilimsel olarak
dogru degildir. Ciinkii turizm ile ulagim ve iletisim de tarim ve sanayi gibi, ekonomik
faaliyetlerdendir. Ayrica cografyada bunlarin hepsi ayr1 ayri birer inceleme alanidir ve
su adlarla okutulurlar: Tarim Cografyasi, Sanayi Cografyasi, Turizm Cografyasi,
Ulasim Cografyasi (iletisim de bilgi ve haber ulastirmasi oldugu igin ulasim cografyasi

cercevesinde ele alinir).

v Sayfa 34’te “D. MEKANSAL BIR SENTEZ: TURKIYE” bashig1 altinda yer alan
bilgilerin dgrenciye verilebilmesi i¢in bu 6grenme alaninin programda, sayfa 35’teki E
ve F baglikli 6grenme alanlarindan sonra yer almasi gerekir. Ciinkii simdiki durumda E
ve F baglig1 altinda daha sonra islenen konulara ait bu bilgilerin, Tiirkiye’de sentezinin

yapilmasi imkan1 yoktur. Onun i¢in bu yanlighgin giderilmesi yerinde olur.
v/ Sayfa 36’daki tabloda da eksiklikler ve bilimsel hatalar bulunmaktadir (sayfa 9 daki)
1) Dogal sistemler arasinda hayvanlar ve taslar unutulmus olmalidir.

2) Beseri sistemlerde turizm ile ulasim — iletisim, “ekonomi” kapsami disinda ele

almmustir. Halbuki bunlar ekonominin dallaridir.

3) Ekonomi, cografyanin inceleme alani olmadigi igin burada yer almamali, onun yerine
ekonomik cografyanin dallar1 (sanayi cografyasi, turizm cografyasi, ulagim cografyasi,

tarim cografyasi) yazilmalidir.

4) “Beseri Sistemler” basligi altinda; ticaret, tarim, sanayi, hayvancilik ve dogal

kaynaklar unutulmus durumdadir.

v’ Sayfa 52°deki kavram haritasinda 6nemli bilimsel hatalar bulunmaktadir (Ek-8).
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KAVRAM HARITASI
Agagidaki kavramlari uygun yerlere yerlestirerek kavram haritasini tamamlayin.
Ekvator, Avrupa, Paralel dairesi, Olgek, Koordinat sistemi, Meridyen yayi, Kuzey yarimkiire, Giiney yarimkiire, Avustralya,

Ek-8

Dogu yarimkiire, Baslangic meridyeni, Bat yarimkiire, Amerika, Asya, Harita.
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1) Bu kavram haritas: {izerindeki 1 numarali ¢ercevede gosterildigi gibi, bos kutucuga
“harita” yazilmasi istenerck; Harita Diinya’nin diizlem iizerine aktarilmis halidir
seklinde bir bilgiye yonlendirme yapilmaktadir. Burada yapilan bilimsel yanlisliklar

sunlardir;

a) Haritada diizlem iizerine aktarilan “DUNYA” degildir. Diinya nin sekli, goriintiisii ya
da onun iizerindeki bir 6zelligin seklidir. Oregin daglar, iilkeler, denizler tarim alanlari,
iklim bolgeleri v.b. Ayrica haritast yapilan yer Diinya’nin kiigiik bir yeri de olabilir.
Onun i¢in “harita” kavrami ile “Diinya” kavraminin 6zdeslestirilmesi bilimsel yonden

dogru degildir.

b) Harita mutlaka Diinya’ya ait bilgileri gdstermez. Ornegin uzayin ya da Ay’in haritas

da olabilir. Bu nedenle de harita ile Diinya 6zdeslestirilmemelidir.

c) Harita mutlaka diizlem iizerine yapilmaz. Giiniimiizde kabartma haritalar da
yaygin olarak yapilmakta ve kullanilmaktadir. Kabartma haritalarin 3 boyutlu yiizey
iizerine yapildig1 dikkate alinarak, haritanin taniminda “diizlem” yerine “yiizey”

kavramini kullanmak daha bilimsel ve daha dogru olacaktir.

2) Aymi kavram haritasi lizerinde 2 numarali ¢ergeve ic¢indeki bos kutucuga Ekvator
yazilmasi istenmekte ve Ekvator Diinya’y1 ortadan iki yarim kiireye ayirir yargisina
ulasilmas1 i¢in yonlendirme yapilmaktadir. Burada da Onemli bilimsel hatalar

bulunmaktadir:

a) Ekvator, Diinya {izerinde degil, Yerkiire iizerindedir. Ciinkii Diinya, Yerkiire ile onu
kusatan Atmosferden olusur. Dolayisiyla Ekvatoru, 10 000 km kalinligindaki atmosfer
icinde diisinmek ve onu ikiye boldiigiini kabul etmek miimkiin degildir. Yerkiire
lizerinde bulundugu ve 40.076 km uzunlugunda oldugu varsayilan ¢emberin
(Ekvator’un), Atmosfer ile birlikte Yerkiire’yi (Diinya’y1) bolmesi diisiiniilemez. Boyle

bir yanlighgm, “Ogretim Programi” kitabinda yapilmas1 diisiindiiriicii ve {iziiciidiir.

b) Ekvator Yerkiireyi de iki yarim kiireye bolmez. Ciinkii geometrik olarak bir gember
(cizgi), bir kiireyi (hacmi olan cismi) bolemez. Yerkiire’yi ancak Ekvator diizlemi

boler (Bos yerlere yazilmasi gereken kavramlar 52. sayfanin baginda verilmistir. Bunlar
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arasinda Ekvator diizlemi yoktur). Bu bilgiler, Egitim fakiiltelerinde Ogrencilere

kazandirilan temel bilgiler arasindadir.

v’ Sayfa 56’da Tiirkiye haritasindan énce yer alan 3 satirlik yazida 2 bilimsel hata
mevcuttur (Ek-9)

2. Asagidaki haritada Tiirkiye’de bir tanm {iriiniintin yetistirildigi alanlarin
dagilisi gosterilmistir. Bu iirtin bugday mi, misir my, tiitiin mii, pamuk mu?
Haritay1 analiz ederek hangi {iriintin ekim alanlarin gdsterdigine karar veriniz.

K A R A D E - wifi2

U

Asagidaki bosluga segtiginiz iiriiniin segme gerekgeleri ile diger tiriinleri neden
se¢mediginizin gerekcelerini yazinz. Ek-9

1) 1. satirda bulunan “iirliniin yetistirildigi alanlarin dagilis1” ifadesindeki “liriintin
yetistirilmesi” hem cografi acidan, hem de Tiirk¢e olarak 6nemli bir yanligliktir. Cilinkii
iiriin yetismez ve yetistirilmez, elde edilir. Yetistirilen bugday, misir, tiitiin ya da pamuk
gibi kiiltiir bitkisidir. Bu ciimleler; bitki olan pamuk ile {iriin olan pamugun, bitki olan

bugday ile iirlin olan bugdayn farkinin bilinmediginin gostergesidir.

2) 3. satirda bu kez de “iirin ekim alanlar1” ifadesi kullanilmistir. Bu da dogru degildir.

Ciinkii irlin ekilmez.
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v’ 56. sayfa’da bulunan Tirkiye haritasindaki ekim alanlari, bu haritanin {izerindeki
yazinin 2. satirinda belirtilen kiiltiir bitkilerinden higbirine ait degildir. (Ek-9) Haritada
herhalde pamuk ekim alanlar1 gosterilmek istenmistir. Ancak gdsterilen yerler arasinda
pamugun hi¢ ekilmedigi alanlar da bulunmaktadir. Ornegin Taseli yarimadasinda
daglarin denize kadar uzandig1, dolayistyla tarim alanlarinin c¢ok kiiciik parcalar halinde
oldugu dik kiyilarda haritada gosterildigi yayginlikta pamuk ekim alanlar1 bulunamaz.
Harita dogru kabul edilecek olursa, haritanin &lgegine gore; biitiin Akdeniz kiyilar
boyunca ortalama 50 km genisliginde pamuk ekim alanlarinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu mesafe cogu yerde Toros daglarinda, Taseli platosunda, Teke
yarimadasimda 2000 m den daha yiiksek yerlere rastlamaktadir. Dolayistyla bu harita ile

ona dayali ifade ve sorular tiimiiyle cografya ve akil disidir.

Cografya Ders Program “kazamimlar” acisindan degerlendirildigi zaman da

asa@idaki eksiklik ve yanhshklar ortaya ¢ikmaktadir:

¥’ Programin ¢ok yerinde é@rencilerin hazir bulunusluk diizeyi dikkate ahnmamgtir
(9.3, 9.5, 9.6 v.b.). Ornegin A.9.1 numarali kazanimimn aciklamalar kisminda CBS ve
dogal afetlerle ilgili hi¢bir bilgi verilmeden, okullarda bunlarla ilgili teknik donanimin
bulunmadig1 gergegi dikkate alinmadan, risk haritasinin ne oldugu Ogrenciler ve
Ogretmenler tarafindan bilinmedigi halde, ilkdgretimden yeni gelmis bir &grenciden
CBS ve risk haritastyla ilgili etkinlik istenmesi program gelistirmenin ve Cografya

Ogretiminin higbir ilkesiyle bagdasmamaktadir.

v Cok yerde yanlis terciime iiriinleri bulunmaktadir. Bu nedenle; Diinya — Yerkiire,
Ekvator — Ekvator diizlemi, Dogal Ortam — Dogal Unsur ve Cevre — Ekoloji —

Ekosistem gibi kavramlar bir¢ok yerde birbirine karistirilmustir.

v Bilimsel alan basamaklarma uyulmamstir. Ornegin; kayaglarin asmmaya
dayanikliligi, suyu emme ve gegirme dzellikleri, fiziksel ve kimyasal ¢oziilmeye karsi
direnci konulart islenmeden bu 6zelliklerin, yersekillerinin olusum siiregleriyle

iliskilendirilmesi istenmektedir. Bilinmeyen bir 6zellikle bagska bir olaymn
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iliskilendirilebilmesi miimkiin degildir. (A.10.1) Benzeri Ornekleri ¢ogaltmak

mimkiindir.

v" Program genelinde ifadeler net ve anlasiir olmaktan uzaktir. Bu nedenle
kazanimlardan neyin istendigi, neyin istenmedigi anlasilmamaktadir. Ornegin; A.9.4
nolu kazanimda profil ¢ikarma verilecek mi? Verilmeyecek mi? A.9.12, A.9.13 ve
A.9.14 nolu kazanimlara gore Yer’in i¢ yapist verilecek mi? Verilmeyecek mi?
Verilecekse nerede? Bu kazanimlarda verilmeyecekse hangi kazanimda verilecektir?

Benzer ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

v Baz1 temel konular programda yer almamaktadir. Ornegin kiitle hareketleri ve
erozyon. Halbuki erozyon bilinmeden, yer sekillerinin olusumunun kavranmasi

miimkiin degildir.

v Baz1 konularin hangi kazanimda islenecegi belli degildir. Ornegin levha tektonigi
A.9.12°de mi? yoksa A.10.2’de mi islenecektir? Tlgili kazanimlardaki ifadelerden bu
durum net olarak anlasilmamaktadir. Ayrica A.9.12°nin “etkinlik drnekleri” siitununda
yer alan “levha tektoniginin agamalar1 ¢izimlerle verilerek...” ifadesi, levha tektoniginin
program yazanlarca bilinmedigini gostermektedir. Ciinkii levha tektoniginin asamalari
yoktur. Levha tektonigi, yer kabugunda bulunan levhalarin birbirine yaklagmasi ve
birbirinden uzaklagmasi hareketlerini ifade eder. Bu hareketlerin asamalar1 yoktur,

tipleri (sekilleri) vardir. Onlar da “uzaklagma” ve “yaklasma” olarak iki tiirliidiir.

¥ Cok sayida mantik ve Tiirk¢e hatalar1 mevcuttur. A.10.2°deki kazanimda “Levha
tektonigi kurami ile deprem kusaklarmi ve volkanlarin dagilisint iliskilendirir”
ifadesinde 6nemli bilimsel hata ve mantik hatast mevcuttur. Ciinkii “levha tektonigi
kuram1” adindan da anlagilacagi gibi, bir kuram (teori) dir. Dolayisiyla bu kuramla
volkanlarin dagilisit ve deprem kusaklarinin karsilastirilmasi miimkiin  degildir.
Depremler ve volkanlar “levha tektonigi kurami” ortaya atilmadan 6nce de aym
kusaklar iizerinde meydana geliyorlardi,bu kuram ileri siiriildiikten sonra da aym

yerlerde olugmaktadir. Onun i¢in bu kazanimda iligkilendirilmesi istenen iki sey hem
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cografi, hem mantiki hem de Tiirk¢e olarak birbiriyle iligkilendirilemeyecek nitelikteki

kavramlardir. Bu tiir hatalara ¢ok sayida 6rnek gostermek miimkiindiir.

v Bilinenden bilinmeyene ilkesine ¢ok yerde uyulmamistir. Ornegin, A.10.3 ve
A.10.4. Su kaynaklarinin ozellikleri verilmeden, bu 6zelliklere gore kaynaklar
gruplandirilmadan A.10.3’de istendigi gibi, sicak su kaynaklarinin fay hatlariyla
iligkilendirilmesinin istenmesi Ogretimin her tiirlii ilkesine aykiridir. Daha once
yapilmasi gereken “Su kaynaklarinin farkli zelliklerine gore siniflandirilmasi” ise

A.10.4’te verilmektedir. Benzer 6rnekler programda ¢ok sayida mevcuttur.

v' Birka¢ kazamimda verilebilecek bazi temel ve kapsamh konular tek bir
kazammda ve yiizeysel olarak gegistirilmistir. (Ornegin A.10.5, A.10.6 ve A.10.5.).
A.10.5 numarali kazanimda “Toprak olusum siireclerine dayali olarak toprak
cesitliliginin aciklanmasi” istenmektedir. Ancak bu, yerine getirilmesi miimkiin

olmayan bir istektir. Clinkdi;

a) Toprak olusum siiregleri,

Kalsifikasyon

Lateritlesme

Podsollagsma

Gleylesme

Hidratasyon

Oksidasyon

Karbonizasyon

gibi olaylardir. Toprak olusumunu saglayan bu siiregler lise 6grencileri i¢in seviye st

bilgilerdir.

b) Kazanimda istendigi gibi toprak gesitlerinin bu siireglere gore agiklanmasi da seviye
iistiidiir. Boyle bir stniflama Universitelerin Cografya Béliimlerinde Toprak Cografyasi
derslerinde bile ana hatlariyla okutulmakta, Ziraat Fakiiltelerinin Toprak bdliimlerinde

ayrmtilarina girilmektedir. Liseler icin topraklar;

1) Yerli topraklar
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2) Tasinmus topraklar olarak basit sekilde siniflandirilmaktadir.

¢) Kazanimda bir yandan seviye iistii bilgiler istenirken;

Topragi olugturan elemanlar

Topraklarm olusumunu etkileyen faktorler,

Topraklarm baslica 6zellikleri,

Topraklarin dagilig alanlart ve

Topraklarm insan ve doga i¢in énemi gibi cografya 6gretimi i¢in en 6nemli yanlar
kazanim dis1 birakilmig bulunmaktadir. Bu konularin hepsi ayri birer kazanim olmalidir.
Bu eksiklik 10 ve 11. smf programlarinda da giderilmemistir. Dolayisiyla bu ¢ok

onemli bir eksikliktir.

Ayni durum A.10.6’daki bitkiler i¢in de gegerlidir. Doganin 6nemli bir eleman1 olan,
insan yasaminda dogal ve kiiltiirel bitkiler olarak sayisiz etkileri bulunan bitkilerin
“Bitki topluluklarini genel 6zelliklerine gére siniflandirir” seklindeki ¢ok si1g, tek bir

kazanimla gegistirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii;
Bitki topluluklarinin olusumunu etkileyen faktorler,
Bitki topluluklariin dagilislar,

Bitkilerin insan ve doga icin 6nemi gibi son derece Onemli bilgilerin &grenciye
kazandirilmamasi biiylik eksikliktir. Bunlar da ayr1 ayr1 birer kazanim olmasi gereken

konulardir.

v Verilmemis bilgilerin transferi istenilmektedir. Ornegin; niifusla ilgili temel
bilgiler verilmeden A10.1, A.10.2 ve A.10.3 numarali kazanimlarda niifusun dagilis1 ve
bu dagilisin yorumlanmasi istenmektedir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ayrica;
C.9.1. de “..... yasadig1 yerlesim biriminin cografi &zellikleri hakkinda g¢ikarimlarda
bulunur” denilmektedir. Ancak, bu kazanima gelene kadar cografi 6zelliklerden sadece;
yerlesim birimlerinin tipi ve iklimle ilgili bilgiler islenmistir. Buna karsilik; niifus, yer
sekilleri, toprak, yer iistii ve yer alt1 sulari, bitki Ortiisii, sanayi, tarim, turizm, ulagim

gibi pek ¢ok cografi bilgiler heniiz islenmemistir. Bu durumda, kazanim metninde yer
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alan ifadeler uygun degildir. Kazanimdaki ifadeler anlamli, anlasilir, 6gretilen bilgileri

kapsayan, cografyaya, egitim bilimine ve program teknigine uygun nitelikte olmalidir.

v' “Mekansal bir sentez Tiirkiye” 6grenme alami, her smmif programimin son
ogrenme alam olmahdir. Ciinkii ancak bu sayede, o sinif programinda verilen biitiin
bilgilerin Tiirkiye’deki sentezi yapilabilir. Ornegin 9. simf programinda yer alan gevre
ve bolge konularinin Tirkiye’ye uyarlanmasi yapilamamaktadir. Ayni sekilde, ¢evre
sorunlart gibi 6nemli bir konunun Tiirkiye’de sentezi yapilamamaktadir. Ciinkii
“Mekansal bir sentez Tiirkiye” kazanim alani, bu bilgilerin kazandirildigi 6grenme
alanindan 6nce yer almaktadir. Bu durum 10, 11 ve 12. yillarin programi igin de

gecerlidir.

v 10., 11. ve 12. simiflarda “Bélge” kavramu ile ilgili kazamimlar, sadece beseri
sistemlerle iliskilendirilmis, dogal sistemlerle iliskilendirilmemistir. Bu durum
onemli bir eksiklik ve yanhshktir. Dolayisiyla; iklim bdolgesi, bitki ortiisii bolgesi,
daglik bolge, kutup bolgesi, ekvatoral bolge, muson bolgesi, sicak bolge, ¢ol bdlgesi,
kiy1 bolgesi v.b. pek ¢cok dogal bolge ve bu bolgelerin olusumunda etkili olan faktorlerin
ele alinarak incelenmesi miimkiin degildir. Ciinkii kazanimlar tamamen beseri ve
ekonomik kriterlere gore yazilmustir. 10, 11 ve 12. simif programinda bolgelerle ilgili 17
kazanimin tamami da beseri, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal kriterlere gore

diizenlenmistir. Bu durum yukarida belirtilen nedenle 6nemli bir eksiklik ve yanlighktir.

v' Program, konu dagilim bakimindan bir énceki programin c¢ok benzeridir.
Ancak Kkonularin islenisi, kazanimin gerceklestirilebilmesi icin yapilmasi
gerekenler aciklanirken ya da kazamim yazilirken; bilgi ve deneyim eksikligi ile
yaklasim yanhsh@1 ve Tiirkce ifade yanhshklar1 programi anlasilmasi ve
uygulanmasi zor bir hale getirmistir. Bu programa gore yazilan M.E.B. kitab1 da pek
cok hatasi ile 6grencilere ve egitime yarar yerine zarar verecek niteliktedir. Bu kitaptaki
hatalarin bir bolimii, programm eksik, yanlis ve anlasilmaz &zelliklerinden

kaynaklanmakta ise de ¢ok sayida ve 6nemli bilimsel hatalarla da maliildiir.
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v Bilgi eksikliinden kaynaklanan 6z giivensizligin ve program dilindeki
belirsizliklerin sonucu bazi konularin hangi simifta ve hangi kazanimda islenecegi
anlasilamamaktadir. Bu konuda ¢ok sayidaki 6rneklerden bazilari kazanim A.9.14,
A9.15 ile A.10.1 ve A.10.2 nolu kazanimlardir. Benzer Ornekleri cogaltmak

mimkiindiir.

v Programda, ortadgretim kurumlarinda uygulanmasi miimkiin olmayan, afaki
yonergeler ve aciklamalara yer verilmistir. Omegin, “Cografi Bilgi Sistemlerini
(CBS) kullanmaya yonelik uygulamalar yapilabilir” ifadesi programin agiklamalar
kisminda stk stk yer almaktadir. Oysa, cografi bilgi sistemi (CBS) alt yapisi
okullarimizda mevcut degildir. Ayn1 uygulamaya yonelik veri sorunu yaganmaktadir.
Universitelerimizin cogu bile bu konuda tam donanmimli degilken, dgretmenlerimiz
fakiiltelerimizde bu konuda bilgilendirilmemigken lise programina bu tiir ifadelerin

yazilmasi, yenilik¢i gdziikmenin acemi gayretinden baska bir sey degildir.

3. Sonug¢

Sonug olarak program biitiiniiyle degerlendirildiginde;

a) Eksiklikler

b) Bilgi yanlishiklar

¢) Bilimsel yanlisliklar

d) Terclime yanlisliklari

e) Deneyim eksikligi ve yaklagim yanligliklar1 gibi olumsuzluklarin ileri derecede

oldugu goriilmektedir.

4. Oneriler

Yukarida belirtilen nedenlerle yeni bir program yapmanin ve yapilandirmaci yaklagimin
olumlu yanlarindan cografya 6gretimi yararlanma sansini bulamamigtir. MEB adina
yazilan 9. ve 10. smif cografya ders kitaplarmdaki énemli yanlisliklarin bir kismi bu
programdan kaynaklanmaktadir. Onun i¢in mevcut programin kokli bir diizeltmeye tabi

tutulmasinda ya da yeniden yapilmasinda yarar goriilmektedir.



