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Sosyoloji mlktesebatina bakildiginda, yapilan c¢alismalarda toplumsal tiplerin izlerini gérmek
mumkindir. Zira toplumsal iligkilerin somut hale gelmesinde, degerlerin insa edilmesi
ve toplumsallagsmanin surdurilmesinde toplumsal tipler merkezi bir rol oynamaktadir. Bir
toplumdaki yerlesik toplumsal kategori ve tiplerin izlerini sirmek, en nihayetinde toplumsal
yaplyl ¢ézmek anlamina gelmektedir. Toplumsal tipler, giindelik yasamdaki sagduyu bilgisinin
devam ettiriimesinde aktif rol oynamaktadir. Tipler, glindelik yagsamdaki rutinler, ¢atismalar, bir
araya gelme ve ayrilmalarin kilit kavramlarindan birini teskil etmektedir. Toplumsal tiplerin, bir
toplumu anlamanin yollarindan biri oldugu kabuli ile bu ¢alisma gergeklestiriimistir. Calismada
“misafir’ tipi ele alinmaktadir. Misafir tipini ve misafirlik kurumunu var eden temel kavramlarin
izi surilmektedir. Misafir tipi ve misafirlik kurumunun modern dénemde gegcirdigi degisim ve

donustumler etraflica ele alinmaktadir.
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TOPLUMSAL BIR TIP: MISAFIR

A SOCIAL TYPE: GUEST

ABSTRACT

Looking at the sociology acquis, it is possible to see the traces of social types in the studies. This
is because social types play a central role in concretization of social relations, in construction of
values and maintenance of socialization. Tracing settled social categories and types in a society
means ultimately solving the social structure. Social types play an active role in maintaining
the common sense knowledge in everyday life. Types are one of the key concepts of routines,
conflicts, gatherings and separations in daily life. This study was conducted with the recognition
that social types are one of the ways of understanding a society. In this study, the type “guest” is
analyzed. The main concepts that make up the guest type and the institution of being a guest are
followed. The changes and transformations experienced by the type of guest and the institution of

being a guest in the modern period are discussed in detail.

Keywords: Guest, Hospitality, Social Types, Values, Culture
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Giris: Sosyolojik Bir Okuma Bicimi Olarak Toplumsal Tipler

Uzun siire pozitivist paradigmanin etkisinde kalan sosyoloji, toplumsal
iligkileri stiregler tizerinden ele alma yoluna gitmistir. Dayanigma, gatis-
ma, miibadele ve kiiltiire dair her mesele, sistem igindeki insana deginerek
toplumu agiklamigtir. Toplumu anlatmaya galisan teori ve bakis agilarinin
ekseriyeti, actktan “toplumsal tipler” konusuna deginmeden meseleleri ele
almustir. Her ne kadar ilk donem teorilerin ekseriyeti tipler tizerinden mese-
leleri ele almasalar da —Simmel 6zellikle iligkileri ele aldigr icin istisna tutu-
labilir- genel itibariyle toplumsal iligkilerdeki kaliplagmig davraniglara degin-
mislerdir. Berger ve Luckmann’in (2008) gercekligin sosyal insasi tizerine
yaptiklar1 degerlendirmeler, topluma dair yorumlart tiplere ve iligkilere irca
edilebilmektedir. Klapp’a gore (1958) toplumsal tip, sosyal rollerin degisi-
mini, yeniden tanimlanmasi ve kurumsallasmasini ifade etmesi bakiminda
6nemli bir analiz aracidir.

Toplumsal tipler Aydemir’e gore (2016, s. 17) bireysel olarak temsil edi-
len ve ancak ¢ok sayida bireyin benzeri davranig ve eylemlerinde karakte-
ristiklesip ortak bir tanimlayana doniisen analitik ¢erceve; bilimsel anlam-
da bir kavramdir. Eylemin kaliplasmasi ve eylemlerin genelligi iceren 6zel
temsil yetenegine ulagmasi olarak 6zgiinlesmenin adidir. Toplumsal tip, ait
oldugu yapiy1 ve evreni kendinde toplayabilme halidir. Her yap1 kendi tipini
ve insanini var etmekte yahut kendi insani tarafindan olusturulup yeniden
formiile edilmektedir. Toplumsal tipler biitiin bir toplumdur. Toplumu
meydana getiren yapilar; kurum, boliim, mekin, durum/hal ve kendi aktor-
leriyle vardir, onlarla anlamlidir. Yapilara, kurumlara, boliimlere can veren
ise insanlardir yani toplumsal tiplerdir. Ekonomi, din, siyaset aile, egitim;
garsl, pazar, para, cami, okul, medrese, parti, belediye, ev, mahalle biitiintiyle
tiplerle kendi hayatiyetini siirdiirmektedir. Dolayistyla kurumlari, yapilari,
mekAnlari, insan figiirleri olmadan anlamak, agiklamak, kavramak miimkiin
olmamaktadir.

Toplumsal tipler yahut tipolojiler keyfi tanim ve kategoriler degildir. S6z
konusu tipler, psikolojik ger¢ekligin yapisi iginde bir temele oturmaktadirlar
(MacKinnon, 1944). Toplumsal tipler, kiiltiirel kodlarin ve degerlerin yerli
yerine oturmasi noktasinda ciddi bir mesruiyet treticisidir. Almog’a gore
(1998) toplum tarafindan iiretilen tipler yine doniislii bir sekilde toplumu
anlamanin anahtar kavramlarindan birini olusturmaktadir. Ancak toplum-
sal tipler s6z konusu oldugunda esas zikredilmesi gereken diistiniir Georg
Simmel’dir. Bu gergekligi Baker su ctimleler ifade etmektedir: “Toplumsal
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tipler galerisinin en biiyiik yaraticilarindan biri olan Simmel’e gére, bir top-
lumsal tip daima toplum tarafindan olusturulur. Ornegin yoksul, kendi ki-
siligi ile tanimlanamaz ve “kendinde” toplumsal gruplar veya siniflar yoktur.
Toplumsal tipler, “kurumsallagmamis” olduklarinda da, daima bir toplumsal
iligkiler ve iktidar yatirimlari aglari igine kapilirlar” (Baker, 2012, s. 95). Sim-
mel’in, “yabanct”, “yoksul”, “cimri ve savurgan”, “macerac1”, “soylu” (2009)
tipleri ve bu tiplerin analizleri esasinda Baker’in tespitleriyle uyusmaktadir.
Simmel’den bagka Schiitz “yabanci” (1944), Robert E. Park “marjinal insan”
(1928), Veblen “aylak’ (2016), Anderson “evsiz/yersiz yurtsuz” tiplerini cari
giindelik iligkilerden ¢ikarmiglardir.

Toplumsal tiplere dair analizler her ne kadar ilk dénem sosyolojik ca-
ligmalarda 6n planda degilse de 6zellikle 1950 sonrast mikro ¢aligmalarin
6nemli bir konu bagligini olusturmustur. Mills’in “iktidar seckinleri” ile yine
“beyaz yakalilar”in yasam tarzi tizerinden orta sinifi tartigtigi calismas: (Mil-
Is, 1951) 6nemlidir. Irvin, “suglu/miicrim” (1970). Bourdieu, “akademik in-
san” tipleri (Bourdieu, 1984), Siu, “misafir” (1952) tiplerini iglemislerdir.
Ayrica Becker’in “entegre profesyonel, bagina buyruk, tabandan sanatgi veya
halk sanatgis1 (Becker, 1976), Klapp'in “ahmak” (1949a), “sembolik liderler”
(1964), “halk kahramani1” (1949b) calismalar zikredilebilir. Yine Tiirkiye’de
son donemlerde tipler {izerine yogunlasan sosyolojik ¢aligmalarin var ol-
dugunu ifade etmek gerekmektedir. Yiicel “delikanli” (Yiicel, 2013), Alver
“flanor” (2012), Aydemir’in editorliigiinii yaptigi ve teorik zeminde tartigtig
“toplumsal tipler” (2016) caligmalari ilk elden akla gelenlerdir. Ozellikle Ay-
demir’in s6z konusu ¢alismasi, toplumsal tipler konusunda oldukga zengin-
dir. Sair, muhacir, gurbetgi, kacakgi, seyyah, hasta, plaza insani, kesin inangli,
protestocu gibi pek cok tipin izi stiriilmistiir.

Toplumsal tip ¢aligmalarinin koklerini klasik sosyoloji kuramlarinda go-
rebilmekteyiz. Zira hemen her sosyolojik kuram belirli baz: tipler tizerine
kendini inga eder. Ozellikle giindelik hayat sosyolojisinin iizerine yogun-
lastig1 bu alan, insan yagaminda siklikla kargilagilabilen ve sayisi azimsana-
mayacak derecede yiiksek olan, ayni zamanda kiiltiirel gérecelige tabi tipleri
konu edinmektedir. Bu anlamda toplumsal tip, toplumda belirli bir konu-
ma karsilik gelen, kilik-kiyafeti, durusu, davranigi ve séylemleri nevi sahsina
miinhasir olan, ad1 duyuldugunda insanin diistin diinyasinda gesitli imgele-
ri hatira getiren bir tiptir. Ozellikle —anne baba gibi- toplumsal baz1 roller,
meslekler, statiiler, tabakalar, kalic1 veya gegici —etnik, dini, siyasi, cinsiyetci
vs. kimlikler, idealler veya anormaller toplumsal tiplerin temel parametre-
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leridir. Caligmanin esasini teskil eden misafir tipi, s6z konusu parametreler
tizerinden okunmaktadir.

Calisma, toplumsal tip baglaminda misafir tipini, ilgili kavramlar ve tipler
gergevesinde giindelik hayatini ve toplumsal degerini ortaya koymak, misa-
firlik ve misafirperverlik olgularini irdelemek ve nihayetinde modern siireg-
te misafir tipinin donigiimiini ele almak suretiyle bir toplumsal tip analizi
olusturma ¢abasindadir.

1. Misafir Kavrami ve Misafire iliskin Kavramlar

1.1 Misafir

Arapgada misafir kelimesi sefer eden, yolcu anlaminda olmakla beraber,
Tirkceye konuk kelimesine eg anlamli olarak dahil olmustur. Arapcada bu
anlamda dayf kelimesi kullanilmaktadir. Ayn1 kokten tiiretilen ziyafet, mi-
safir agirlama ve ona ikramda bulunma anlamlarina gelmektedir. (Cagrici,
2005, s. 171). TDK ise misafiri “hem yolcu olan hem de yolculuk esnasinda
bir yerde konaklayacak kimse anlaminda tanimlamigtir. Misafir, Tiirkcede
‘konuk’a es anlamli olarak kisa ve uzun stireli ziyaretgiler i¢in kullanilmakta-
dir (Cubukcu, 2016, s. 14).

Giindelik hayatimizin 6nemli tiplerinden biri olan misafir, giyimiyle,
kusamuyla, diliyle, durusuyla, davraniglartyla nevi sahsina miinhasir bir top-
lumsal tiptir. Hemen her birey kisa veya uzun siireli de olsa bu role biiriin-
miistiir. Misafir tipi, misafirlik ve misafirperverlik olgulari ile birlikte kiiltii-
rel gorecelilige tabidir. Her kiiltiirtin misafir tipi ve misafiri agirlama bigimi
birbirinden farklidir. Fakat onun degeri evrenseldir.

Misafir, her ne kadar hog goriilen bir tip olsa da bu onun sinirlari olma-
dig1 anlamina gelmez. Misafir, gogu zaman davet edilendir. Davetsiz misafir,
ev sahibini hazirliksiz yakaladig i¢in, -eger aralarinda siki bir bag yoksa- ev
sahibi tarafindan ¢ok hos goriilmez. Misafirin gittigi yere iligkin temel bazi
beklentileri olsa da bu beklentiler her zaman i¢in karsilanmayabilir. Misafir,
olusan bu duruma riza gosterir. “Misafir umdugunu degil, buldugunu yer”
atasozii bunu ifade eder.

Misafir, gittigi mekindaki kurulu diizene miidahale etmez. Misafirlik ti-
pinde var olana gegicilik, onu, bir¢ok konuda sabra yoneltmektedir. Sabur, sa-
dece misafire ait degildir, ev sahibi de misafire ve taleplerine kars1 sabirlidir.
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“Misatir, gecerken ugrayan degildir” (Subasi, 2018, s. 315). O, davet edi-
lir ve davete icabet eder. Bedevilikten styrilmigtir. Misafir olmakla belirli
yuktimlilitkleri yiiklenmigtir. Misafir, misafirlige giderken temiz elbiseler
giyer, giizel kokular siirtiniir. Ev sahibini rahatsiz edecek bir vaziyette bu-
lunmaz. Davet ve icabet geregi bu tiir hazirliklara belirli siire taninir. Dola-
yistyla her iki taraf da bu kargilasma igin hazirliklarini yapar.

Misafir ile miilk arasinda ilging bir iligkinin varligindan bahsedilebilir. Mi-
safir, misafirlige gittigi yerdeki esyaya malik degildir. Kismi kullanim hakkina
sahip olmasina ragmen, bunun i¢in herhangi maddi ticret 6dememekle bir-
likte ondan beklenen tek sey misafirligin sinirliliklaridir. Dolayistyla misafir o
miilkiin, kiracisi da degildir. Misafir, mekindaki esyay1 sevebilir fakat ondaki
bu sevgi, elde etme noktasina varmayacagi i¢in tipki misafirligi gibi gecicidir.
Misafir, egya ile onun sahibi arasinda stirekli bag kurar. Ev sahibi ile misafir
arasindaki sicak muhabbeti saymazsak, misafirligin miikerreriyeti esyaya bagli-
dir. Hatta bazen esyanin sicakligi daha fazla 6nem arz edebilir. Cok sevdiginiz
bir dostun, evdeki kotii kosullardan dolayr misafiri olmak istemeyebilirsiniz.
Nihayet misafir, misafirlige gittigi mekindaki egyaya sahip ol(a)masa da ona
sanildigindan daha ¢ok 6nem verir. Fakat Nursi’nin de belirttigi gibi: “Misafir
olan kimse, beraberce getiremedigi bir seye kalbini baglamaz” (2012, s. 119).

Karadag (2008), misafirlik stirecinde edepten sayilan kurallari séyle 6zet-
ler: Misafir misafirlige giderken, davete icabet etmeli, gelecegi zamani 6n-
ceden bildirmeli, ziyaret i¢in uygun zamani se¢meli, giizel giyinmeli, selam
vermeli, eve girmek i¢in izin istemelidir. Misafirlikte ise ev sahibine itaat et-
meli ve sahibinin hatirini sormali, ikram edilenle yetinmeli, ev sahibine dua
etmeli, ev sahibinin gizli yonlerini aragtirmamali, kendi aralarinda fisiltiyla
konugmamali ve misafirligin siiresini iyi ayarlamalidir. Misafirlikten ayrilir-
ken ise, ev sahibini kendi evine davet etmeli ve selam vermelidir.

Misafir tipi, rolii icab1 gesitli sorumluluklar1 haizdir. Ornegin misafir,
gittigi eve “eli bog” gitmez. Ziyaret amacina uygun bir armaganla ziyareti-
ni gergeklestirir. Anadolu kiiltiirinde meyve, tatly, igecek, -varsa- ¢cocuklara
kiigtik sekerlemeler, bazi yorelerde giyim veya aksesuar gotiirmek ev sahibi-
ne gosterilen degerin 6nemli bir gostergesidir.

1.2 Yerli ve Yabanci: Misafirin Ontolojisi

Sosyoloji miiktesebati igerisinde yabancr tizerine pek ¢ok bakis dile geti-
rilmig ve getirilmektedir. Simmel, Sennett, Bauman, Schiitz, Garfinkel gibi
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pek ¢ok isim, yabancinin kim oldugu yahut olmadigi, ne tiir bir sosyal ger-
ceklige tekabiil ettigi, nelere ve kimlere hitap ettigi, nerede durdugu konu-
lart gergevesinde meseleyi etraflica tartismiglardir. Kaleme alinan metinlere
sinen sey, yabancinin “biz”den olmadigi, ama tamamen bilinmedik de olma-
digidir. Yabanci tekinsizdir, giivenilir olmayandir. Grup igerisinden olmadi-
g1 icin her an tehdit olusturacakmig tembkiniyle kendisine yaklasilmaktadir.
Toplumsal iligkilerde giivensizligi imleyen bir tip olarak kodlanmaya her
an misaittir. Yabanci, herhangi bir tehdit yahut kriz durumunda genellikle
olagan stiphelidir. O yerin yerlisi ile yabanci arasinda her ne kadar zimni
bir s6zlesme s6z konusu ise de yerli sdzlesmede eli giiclii olan tarafi temsil
etmektedir genelde. Yerli ile yabanci arasindaki iligki samimiyet ve bilindik
olma haline evirildigi vakit s6z konusu iligski giiven tizerine oturmaktadir.
Bu noktada yabanc artik yabanci degil; kalici ise yerlilige namzet gegici ise
misafirlige layiktir.

Simmel’e gore yabanci, bugiin gelen, yarin giden degil bugiin gelen yarin
kalandir. Ancak yabanci, sadece genel 1k ve kiltiir temaslar1 baglaminda
uygulanmaktadir. Misafirin karakteristigi Simmel’in iddia ettiginin aksine
Oyle degildir. Ortak ¢ikarlara ve kiiltiirel mirasa dayanarak, misafir yahut ge-
cici kalan kisi, kendi etnik grubundaki insanlarla iligki kurma egilimindedir
(Siu, 1952). Bauman (2016) ise yabanciy1 bilindik bir tip olarak belirtir. O,
ne bizdendir ne de onlardan. Dolayistyla Bauman burada yabancr tipini 6teki
tipinden ayr1 konumlandirmaktadir.

Yabanci olmayan igerisine elilem de dahil edilebilir. Ciinkii misafir ayn
zamanda elilemdir. Ozyer (2016, s. 436), elilemin agina olunan bir tip ol-
dugundan bahseder. O, tekrar goriilme, karsilasma ve yiizlesme ihtimali
olandir. Zira taninmayanin davranigt onu ilgilendirmez, onun dedikodusu
yapilmaz.

Isikl1, yabanci ve misafirlik arasinda yogun bir iliskiden bahseder: “Yaban-
c1, misafirseverligin takdimiyle misafir olarak kabul edilebilir. Miilteci, koru-
nakl ve gefkatli bir yere iltica ederek misafirligin ge¢igi giivenini deneyimler;
fakat misafirlik icin stirenin sinirlt olusu, giivenin gergek bir giiven olmasini
engeller. 1ltica talebinde bulunana, miiltecilik esiginde kapiy1 vurana, “Peki,
siz kimsiniz?” diye soruldugunda, miilteci adayina bir firsat da sunulmus
olur: Kendisini tanitma firsati. Kim oldugunuzu soran kisi, sizin kendinizi
tanitmaniza izin veren igerideki kisi olarak bir karar vermeye hazirlanmakta-
dir: Hem icerinin misafir kabul etmek i¢in uygun olup olmadigina hem de
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miilteci adayinin iltica i¢in uygun olup olmadigina karar vermeye hazirlik.
“Misafir i¢in hazir miyim?” sorusu, aslinda Ttiirk¢ede soylendigi gibi, “Tanr1
misafiri i¢in hazir miyim?” sorusuyla birlikte yanitlanmalidir. Bu ikinci soru
ise tiglincii bir soruya yol agar: “Bu misafiri kabul edebilir miyim?” Sorun,
politik, dilsel ve dinsel 6nkabulleri harekete geciren ¢ok katmanli (multilay-
er) bir agmazdir. Teolojik hazirbulunusluk, kendisine Tanri’'nin eslik ettigi
bir empatide, Tanr1’y1 diisiinmekle kurulan bir yakinlik esnasinda saglanir.
Tanrr’y1 onaylarsaniz herhangi bir misafiri, Tanr1 adina daha ¢abuk kabul
edebilirsiniz. Ciinkii sizi, misafirin yoksullastirma veya soyma risk ve tehdi-
dine kars1 misafiri gonderen Tanrr’y1 sorumlu tutarsiniz. Misafire, Tiirkgede
dendigi gibi, “umdugundan degil, buldugundan” verseniz bile, hesaplayici
iktisadi diigiincenin egemenlik diinyasinda, zamanla misafirin rizkinin azal-
masi, misafirin siiresini daraltir” (Isikli, 2015, s. 62).

Tim bu detaylarin 151g1inda misafirin yabanci biri olmadigr anlagilir. Ya-
banci olsa bile misafirlik stireci onu yerli kilar. O, tanidik bir hal alir. Ya-
banci, misafirlikle beraber yerlilesmeye baglar. Bu yerlilesme misafirperver-
lik 6lgtistinde gelisir. Yabanci misafirlikte kendini giivende hissedecegi bir
misafirperverlikle karsilagtiginda o giiven onu yer/li ile bagdastirir. Ciinkii
misafir, bir daha gelme olasilig yiiksek olandir.

1.3 Gocmen/Siginmaci/Miilteci: Diasporada Misafir Olmak

Siv’'nun kilt ¢aligmast “sojourner” olarak kavramsallastirdigi, bagka bir
tilkede yasayan misafiri konu edinmektedir. Siu’ya gore sojourner, éncelikli
olarak kent toplumlarinin bir karakteristigi olarak goriiniiyor. Halk kiiltii-
riinde sojourner, muhtemelen birincil iligkilerden izole edilmektedir. Fakat
s6z konusu kategori yani sojourner oldukga etkili ve aktiftir. Misafir, Park’in
tanimladigl ‘marjinal adam’in aksine, karakteristik olarak marjinal bir adam
degildir. O, bir ¢ok yoniiyle marjinal adamdan ayrilmaktadir. Misafirin ha-
yati karakteristigi, Marjinal insanin iki kiltiirlii kompleksinin aksine kendi
etnik grubunun kiltiiriine yapismasidir. Psikolojik olarak, yasadig: tilkede
daimi ikametgih olarak kendini organize etmek istemiyor. Marjinal adam
da misafir de ikisi de yabancr tipidir. Misafir asimile edilmeden yasadig il-
kede yasar. Misafir kavrami, herhangi bir tilkedeki yabancr uyruklu kisiler
i¢in, misafirlik tutumlarini koruduklari dl¢iide, kullanilabilir. Yazar, tiiccar,
diplomat, yabanci 6grenci uluslararast gazateciler, yabanci misyoner, yurt-
digindaki bilim insanlar1 ve diinyanin farkli bolgelerindeki her tiir gogmen
gruplari; ¢esitli baglamlarda sosyolojik manada misafir olarak degerlendiri-
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lebilir (Siu, 1952). Ornegin “2011 yilnin Mart ayinda, Suriye’de i¢ karigik-
liklarin baglamasiyla yiizbinlerce insan hayatini yitirmis ve milyonlarca Suri-
yeli yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalmistir. I¢ catigmalarin bagladigt
giinden bugiine artan sayida Suriye vatandags1 Tiirkiye’ye misafir statiisiinde
gelmeye devam etmektedir” (Koyuncu, 2014, s.13). Buradaki misafir olgusu
Siu’nun sosyolojik tabir ettigi olgudan 6te bir hukuki boyutu ickindir. Bagka
iilkeden gelen yapanci hukuklarinda misafir, miilteci, kagak, siginmaci ve
gogmen gibi tiplerden ayrilmaktadir.

Miilteciler kendi bulunduklar tilkedeki eziyet, ¢atisma, saldir1, i¢ savag
gibi kaos durumundan, diger iilkelere siginma talebinde bulunan kimse-
lerdir. Bireylerin, siginma talebinde bulunma ve iilkelerin siginmaci alma
haklar1 vardir. Miilteciler uluslararast hukukla korunur. Gé¢men ise farkli
tanimlamalar1 haizdir. Gogmen hayat kogullarinin iyilesmesi adina gog eder.
Is gociinden kaynakli gogmenlerin diinya iizerindeki sayis1 oldukga fazladir.
Miiltecilige benzer bicimde yogun géglerle de karsilasmaktayiz. Ozellikle
kitlik ve dogal felaketler gibi olaganiistii durumlar insanlar1 bagka tilkele-
re goce zorlamaktadir. Fakat bu ‘zorunlu gé¢’ durumu da gégmeni miilteci
kilmaz. Ama gé¢menle in de onurlu yasam siirdiirmelerine yonelik cesitli
haklar1 s6z konusudur (UNHCR, 2016). Kagaklarda da durum ¢ok farklidir.
Onlar kayit altina girmezler.

1.4 Mihmandar

Misafirin kargisinda hep ev sahibi konumlandirilir. Halbuki tarihte mi-
safirle 6zel olarak ilgilenen bir tipten bahsedilebilir: Mihmandar. Mihman-
darin kelime manasi misafire (mihman) sahip olandir. Mihmandar; misafire
yardimc1 olan, onunla 6zel olarak ilgilenen kisidir. Islam devletlerinde mih-
mandar, diger devletlerden gelen elgileri agirlayan bir gérevlidir. Peygam-
ber’i evinde agirlayan Ebu Eyyub el-Ensari’nin bir lakabi da ‘mihmandar-1
nebi’dir (Bozkurt, 2005, ss. 25-26). Mihmandarin en 6nemli 6zelligi misa-
firperver olmasidir. O, sabirlt bir kisilige sahiptir. Bu yiizden mihmandarlik
gorevi herkese tevdi edilmez.

Modern diinyada bu tipleri konaklarda veya evlerde gérmek neredeyse
imkansiz. Bu tiplere artik misafir odalarinin yerini alan otel odalarina yonel-
diginizde gorebilirsiniz. Tabi ki mihmandarla kurdugunuz iliskideki sicak-
lig1, Bellboy’lardan (oda hizmetgisi) beklemek dogru olmayacaktir. Cinkii
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bellboy, para karsiligi calisir ve misafire kargt para beklentisi (bahsis) igeri-
sindedir.

1.5 Ev, Ev Sahibi ve Sofra

Ev, sadece bir yap1 degildir. Tek bagina bir medeniyet, bir kiiltiir tagiyici-
s1, bir gliven mekanidir. Alver’e (2014, s. 51) gore her kiiltiirtin/medeniye-
tin kendine 6zgii bir ev tipolojisi vardir. Evin bigimi kiiltiire, gelenege gére
inanca gore sekillenir. Evin fonksiyonlari, hayatin kaynagi ve ruhun iklimi-
dir. Kiiltiirel simge, sembol ve metafordur. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
piramidinin temelinde bulunan barinma ve giivelik ihtiyacinin biiytik bir
kismi ev tarafindan kargilanir.

Alver (2018, s. 99) ev ve insan arasindaki bagin cercevesini soyle ¢izer:
“Insanin ev ile iligkisi hayli derindir, netamelidir, manidardir. Insan dedi-
gin evdir. Ev insanin kalbidir; can damarlarina giden kanin yurdudur. Onu
besleyeni biiyiiten ve donatan bir yurt. Bir elbise, kumas, maya. Insan evin
ruhuna girer, onun ikliminde nefes alip verir”. Ona gore “ev yapmak yahut
ev almak hemen hemen toplumun tiim kesimleri agisindan énemli bir hu-
sustur. Ev, ailenin bir mekin bulmasi, bir yere yerlesmesi, bir yerle irtibatl
hale gelmesinin gostergesidir” (Alver, 2013, s. 95).

Paralel bir bi¢cimde Schiitz (2016, ss. 55-56), evin bir bina ya da toprak ol-
madigini sembolik bir¢ok yoniiniin bulundugunu belirtir. Ev, hem bir bag-
langi¢ noktasidir insan hayatinin hem de son istasyonudur. Herkes i¢in ev,
farkli anlamlar1 haizdir. Giiven, sicaklik, yemek, gelenek, kisisel aligkanlik-
lar, sevgi gibi bircok olguya isaret etmekle beraber 6zgiin bir yagam tarzidir.
Misafirlikte bile “evinde hissetmek” deyimi stirekli vurgulanagelir. Zira ev,
ayn1 zamanda organize bir oriintiiye sahiptir. Aligkanliklar1 ve zaman ¢izel-
gelerinden olusan kanitlanmig yollar1 vardir. Adorno (2000, s. 40) modern
donemde evin de bu imgelerden yoksunlagtigi belirtir. Ona gore ev, ge¢mis-
te kalmigstir. Simdiki yapilar birer yasam kutularidir.

Her evin gecici veya kalic1 bir sahibi vardir. Evdeki tasarruf ona aittir.
Ev sahibi ise, bekleyendir, hazir olandir, karsilayandir. Misafire karsi giiler
yiiziinii eksik etmemekle beraber kusurlarini gormezden gelendir. Misafirle
beraber vardir o: “Misafirler ve ev sahipleri. Buyur edilip agirlanacak insan-
lar sanki her daim uzaklardan bir yerden ¢oktan yola ¢ikmiglardi, gelisleri an
meselesiydi. Ev sahiplerini tetikte tutan sey bu bekleme ve karsilama hava-
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stydi. Gergi ne zaman ¢ikip gelecekleri asla bilinmezdi ama ev sahiplerine
diisen hazirliklart bir an 6nce tamamlamakti” (Subast, 2018, s. 313).

Cagricr'ya gore (2016, s. 16-23), Anadolu misafirperverliginde ev sahibi-
nin misafir gelmeden hazirlik yapmasi, geldiginde selamlamasi, ona temas
etmesi, ayakta kargilamasi, hal hatir sormasi, muhabbet etmesi, memnuni-
yeti i¢in ¢alismasi, ikramda bulunmasi, kalacaksa yatak ve oda ayarlamasi,
gidecekse de yol i¢in azik veya armagan vermesi, ondan helallik almasi, onu

tekrar bekledigini iletmesi, gerekmektedir.

Anadolu misafirperverliginde ev sahibinin sundugu ikram, sofra ile kav-
ramsallagtirilir. Varligini bereket kavraminin etrafinda konumlandirmig bir
toplumda sofranin yeri, “toplum kurucu denklemler”in igerisindedir. 1lis-
kileri kurucu ve onarici bir misyon yiiklenmesi hasebiyle sofra, toplumdaki
Oznelerin bir araya gelis ve birbirinden ayriliglarinin yerini, zamanini tayin
edici bir kudreti haizdir. Evlenme ritiiellerinde, kiisliiklerin giderilmesinde,
tanisma fasillarinda, bir araya gelmeler bir sofra etrafinda ger¢eklesmektedir.
Sofranin huzur, bereket ve stikfinet getirecegi, yendikge artacagi diisiincesi
Anadolu cografyasinda ziyadesiyle hakimdir.

Sofranin paylagildikga, misafire kapilar acildik¢a hanenin bereketlenecegi
kabuli, giindelik yasamin kose taglari olarak iligkileri ayakta tutmakta, mu-
habbeti diri tutmaktadir. Sofranin bereketi tizerine herkesin mutabik oldugu
temel menkibeler “Halil ibrahim Bereketi” {izerine insa edilmektedir. Misa-
firin gelmesi, lokmanin az da olsa helal yoldan edinilmesi, kisinin kendinden
once bagkasii diistinmesi gibi baglamlarca finanse edilen bu menkibeler,
“kamu spotu” olmanin &tesinde bir anlam tagimaktadir. “Diinya icerisinde
varlik'in” kendisini konumlandirdigr toplumda, mezkiir menkibeler kisiye
omuz vermektedir. Sofranin senlenmesi, misafirin memnuniyeti, muhatap-
larin doymasi, s6ziin demlenip muhabbet tutmasi da bu “bereket” kavrami-
nin kanavigesindeki ince is¢ilikte saklidir. Paylastikca, yedikce ve yedirdikge
biiyiimesi murat edilen sofralar bu hikayelere yaslanarak nesilden nesile ak-
tarilmaktadir.

2. Giindelik Yasam ve Degerler Bileskesinde Misafir

Misatir, gtindelik hayatimizin vazgecilmez tiplerinden biridir. Hayatimi-
zin 6nemli bir kismini ya misafir agirlamakla ya da misafir olmakla gegiririz.
Bununla beraber misafirlik tiitketim kiiltiirimiiziin 6nemli bir yekinunu
teskil etmektedir. Laloglu'nun (2017) Erzurum’da misafir odalar1 tizerine
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yaptig1 aragtirmada, misafir odalarina yonelik gosteris¢i titketimin, egya-in-
san iligkisi baglaminda bir toplumsal statii belirteme bi¢imi oldugu goriil-
miistiir. Evin bir bolimiint (misafir odast) misafire ayirir, ona 6zel egyala-
r1 evimizde bulundurmaya gayret ederiz. Ona 6zel esyalar, misafir sifatryla
tesmiye edilir: Misafir havlusu, misafir terligi, misafir yatak-yorgani, misafir
yemek takimi vs. Misafire tahsis ettigimiz misafir odasi, tek basina bu top-
lumsal tipe ne kadar deger verdigimizin 6nemli bir gostergesidir. Oda, sii-
rekli temiz tutulmakla beraber kapisi da stirekli kapalidir. Misafir gelmedigi
stirece evdeki ¢ocuklarin oraya girmesi yasak oldugu icin, cocuklarin zihnin-
de de oldukga sirli bir diinyaya karsilik gelmektedir. Misafir odast sadece bir
oda degildir; gelenegin yasatilmasinin 6nemli bir mekinidir. Alver’e gore
“gelenek, toplumun hayat ekseni, yon levhasidir. Temeldir, hargtir, tuta-
maktir. Biitiin toplumu ve insan1 bir arada tutan el, onlarin arasina ince ince
yerlesen harg, onlar1 kavilestiren bir temel. Buralarda tiretilen, anlamlandiri-
lan, izah edilen ve hayata salinan kodlar, sifreler, diller, sdylemler, hissiyatlar,
zihniyetler, bakiglar, diisiiniigler ortamidir gelenek. Bu kodlarin, sifrelerin,
dillerin okunmasini, okunup hayata gegirilmesini hazirlayan bir ortam. Bir
hayat tarzi, bir hayat ekseni”dir (2018, s. 17). Bu noktadan bakildiginda mi-
safir odas1 ve misafir kiilttirti bizi bir 6nceki kusakla baglayan ¢nemli bir
unsurdur. ‘Nerede o eski bayramlar’a dair 6zlemin 6nemli bir boyutunu
misafirlik kapsamaktadir.

Misafir odasi evin en temiz, en diizenli ve ayni zamanda en gizemli oda-
sidir. Misafir odasinin kokusu siiphesiz diger odalardan farklidir. Orada ale-
lade oturulmaz. Cocuklar, miimkiin oldugunca o odadan uzak tutulur. Su-
basr’ya gore “Misafir odast protokol odasidir. Orada gelen konuklarin rahat
ettirilmesi amaglanir ama misafirin de sinirlarini bilmesi, yakinhigin gerektir-
digi icap ve kabullere riayet etmesi gerekir. Misafir bir anlamda ev sahibinin
kolesidir, hem 6yle de derler. Misafir kendisine gosterilen yere oturur, ona
serilen yatakta yatar, ev sahibi izin vermedikge misafir ¢ekip gidemez... Ni-
hayet bir misafir odaniz varsa orast her gelene agilmaz, zirt pirt igine girip
¢ikilmaz, dahasi oradaki egyalar bagka digerlerinden daha itinali bir sekilde
korunup gozetilirdi... Bir kere 6zel harcama gerektiren bir tarafi vardi, mii-
tevazi biitce olanaklarini zorlamak gerekirdi... misafir odasi dedigimiz sey,
basta misafirlik olmak tizere ayricalik, sayginlik, 6zen ve fedakarlik gibi pek
¢ok bileseniyle birlikte ancak degerlendirilebilecek komprime bir yap1 6zel-
ligi tasimaktadir” (Subasgi, 2018, ss. 314-318).
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Ozellikle koylerde yabanciya yonelik misafir odalarinin ev sinirlart digin-
da bir yere inga edildigini gormekteyiz. Ulkemizin cesitli bolgelerinde “koy
odas1” olarak da bilinen bu oda tipleri, kéye gelen yabancilar tipki bir misafir
gibi agirlamak icin tasarlanmugtir. I¢ Bati Anadolu’da Afyon yakinlarindaki
bir kasabaya yaptiklari bir ziyaretle (1960’11 yillar) Déger adli bir kasabadaki
Misafir Odalar1, Camagirhaneler ve Firinlari ele aldigi ¢alismasinda Goger,
yorenin misafirperverligine dair detayl bilgiler vermektedir. G6ger’e gore
(1968) “bu odalar1 mahallede «hali vakti yerinde olan biri» yaptirir ve ondan
sonra buralar biitiin mahallelinin miisterek mali olur. Bakim1 biitiin ma-
halleli tarafindan yapilir... Mahallede herhangi bir eve misafir gelirse, o ev,
misafirini burada agirlamaktadir. Misafirler hayvanlarini da bu odalarin ahir-
larina birakabilirler. Bu odalarda yalniz erkek misafirler kalmaktadir. Hanim
misafirler ev sahibinde kalirlar. Eger o ev miisait degilse mahalleli misafiri
paylasir. Yemekleri, esas itibariyle misafirleri gelen ev yaparsa da 6teden beri
yemek igini de mahalleli iizerine almigtir. Hanim misafirlere diger komsular
«hos geldiniz» e gelirler. Erkek misafirlere ise misafir odasinda itibar edi-
lir. Bu odalara, ekseriya kisin ¢ok miktarda misafir gelir, zira civar kasaba,
koylerden pazara gelenler, sayet mallarini satamazlarsa bu odalarda hi¢ bir
ticret 6demeden kalabilirler. Ertesi giin isi biterse misafir gider, bitmezse,
bitene kadar kalabilir. Misafir gelmedigi zamanlar bu odalar mahallelinin
gelip oturdugu, sohbet ettigi yerlerdir. Bu da halkin buralarda toplanmasina,
konugmasina hizmet etmektedir” (Goger, 1968, s. 28).

3. Misafirlik ve Misafirperverlik

Giindelik hayatimizin 6nemli pratiklerinden olan misafir agirlama ve
agirlanma ritiielleri, cagdas sosyologlardan Goffman’in tizerinde yogunlagti-
g1 konulardan biridir. Ozellikle hiirmet kavrami {izerinde duran Goffman’a
gore bu davranis, takdir duygusunun beklenilenden daha 6viicii bir bicimde
aliciya iletilen onurlandirict ve nazik bir tona sahiptir. Takdiri ickin olan
hiirmet, karg: tarafi 6nemsemeyle ilintilidir ve 6nemseme duygusu siirekli
—bazen de yalanciktan- kargi tarafa hissettirilir. Bu noktada misafiri kargi-
lamada gosterilen giiven telkinatinin ve liyakatten kaynaklanan itibarin bir
gostergesi olarak hiirmet, aidiyet ve duygusal yakinliktan kaynaklanmaktadir
(Goftman, 2017, ss. 70-72).

Misafir kendisiyle ilgilenilmesinden hognut olur. Ona gosterilen alaka,
ev sahipliginin geregi olmasinin 6tesinde bir pozitif anlamu haizdir. Kiiltii-
riimiizde misafirlik siirecinde misafire olan ilginin azalmasi misafirin artik
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misafirlik stiresinin doldugunun gostergesidir. Ev sahibi, misafire git demez
fakat o mesaj1 farkl sekilde iletebilir. Bazi kiiltiirlerde esneme, temizlik yap-
ma, istek sorma, kisa cevaplar verme, siklikla saate bakma gibi durumlar o
isaretlerden bazilaridir. Misafire olan ilginin azalmasinda bir baska misafirin
varligr da etkilidir. O yiizden “misafir, misafiri sevmez” deyisi darb-1 mesel
olarak dilimize yerlesmistir.

Altunbay (2016, s. 367), Dede Korkut hikiyelerinden yola ¢ikarak Ttirk kiil-
tiriindeki misafirperverlik olgusunu séyle 6zetler: Misafir, ev sahibine hiirmet
ve dua eder, ev sahibi ise misafire en iyi yemekleri hazirlar, onu rahat ettirir. Tkisi
arasindaki iligki sevgi ve saygr gercevesinde geligir. Misafirlerin oturma diizeni
vardir ve bu oturma diizeni, toplumdaki konumlarina gore sekillenir.

Misafirlik, tipki armagan kiiltiiriinde (Birekul, 2014) oldugu gibi karsili-
lik esasina dayanir. Davete icabet 6nemli bir gereklilik oldugu gibi, iade-i zi-
yaret de 6zellikle kiiltliriimiizde 6nemli bir davranistir. Bu ziyaretler her ne
kadar dogum, hastalik, evlilik, 6liim, yildéntimii, bayram gibi 6nemli ge¢is
zamanlarina has olsa da bunlarin disindaki misafirlikler karsilik beklentisini
olusturmaktadir.

Giintimiizde yakin iligkilerin olusturdugu bazi misafirlik tiplerinden de
bahsedilebilir. Cat kapr misafirligi, giiniin herhangi bir zaman diliminde ya-
kin dostlarin veya akrabalarin birbirini agirladig1 bir misafirlik tipidir. Burada
beklentiler oldukea diisiiktiir. Herhangi bir hazirlik siiresi olmadig gibi davet
de s6z konusu degildir. Koylerde sik rastlanan bu misafirlik tipi 6zellikle kig
aksamlariin vazgecilmez ritiiellerindendir. Sehir hayatinin gelistigi modern
kiiltiirde bu misafir tipine az rastlanmaktadir. Ciinkii sehir hayati, program-
lanmuig bir hayattir. Program dig1 veya programin akigini bozabilecek durum-
lardan teberri edilir. Randevu, yeni hayatin olmazsa olmaz olgularindandir.

Kiiltiirimiizde misafirlige has giinlerden bahsedilebilir. Bu tiir giinler-
de davet durumu olusmadan da misafir bir yakininin evini ziyaret edebilir.
Bayramlar, taziyeler, dogum ve evlilik gibi gecis torenleri, kutlamalar ve has-
talik gibi durumlarda ev sahibi misafirin gelme potansiyelini hesaba katarak
hazirliklarini tamamlar.

Misafirlik, misafirperverlik olgusuyla beraber distintilmektedir. Mi-
safirperverlik birgok kiiltiirde 6nemli bir ahlaki tavir ve degerdir. Misafir
agirlama bagi bagina birgok davranigi i¢ine alan genis bir ritiieldir. Misafirin
tizyolojik ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamayi ifade eden misafirperverlik;
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uyku, yeme-i¢me, dinlenme gibi fizyolojik ihtiyaglarin yani sira giiven ver-
me, sabirli olma, giiler yiizli olma, tahammiilkir ve hosgoriili olma gibi
sifatlar1 da barindirmalidir.

Misafirperverlik Tiirk kiltiirtinii yansitan edebi metinlerde de iglenen
bir konudur: “Mekarim-i ahlaktan olan misatirperverlik Tiirk ve Arap top-
lumlarinda 6viing vesilesi bir haslet sayilmugtir. Kaggarli Mahmud’un verdi-
gi 6rneklerde sohretini duyurmak isteyen kimsenin misafirini iyi agirlamasi
gerektiginden ancak konuk agirlamay: ugur sayan nesillerin kaybolup geriye
bir karart1 gordiigiinde gadirini yikan kisilerin kaldigindan soz edilir. Dede
Korkut hikiyelerinin daha basinda konugu gelmeyen kara evlerin yikilmasi
dilenir ve kocasi olmadigi halde eve gelen misafirleri agirlayan kadin takdir
edilir” (Cagrict, 2005, s. 171)

Cubukgu’ya gore, “insan davraniglarini etkileyen sosyo-kiiltiirel bir kav-
ram olarak misafirperverlik tim toplum ve kiiltiirlerde ¢esitli tiir ve nitelikte
ilk insanlardan beri siire gelen bir olgudur. Sosyo-kiiltiirel temelde misafir-
perverlik Tiirkiye’de akademik anlamda ¢ok fazla dikkat ¢cekmis ve aragtiril-
mus bir olgu degildir. Bununla birlikte uluslararast literatiirde misafirperver-
lik olgusu aragtirmacilar tarafindan cesitli yonleriyle incelenmis ve tizerinde

calisilmigtir” (Cubukgu, 2016, ss. 9-10).

Derrida, “of Hospitality” (Misafirperverlik Uzerine) adli eserinde, mi-
safirperverligin iki 6nemli yasasindan bahseder: Mutlak misafirperverlik ve
kargilikli yasalara dayanan misafirperverlik. Mutlak misafirperverlikte, ev
sahibi misafiri kosulsuz olarak kabul eder. Diger misafirperverlik ise -orf,
adet, gelenek veya yasalarin belirledigi- misafirlik durumunun sartlari, hak-
lar1 ve hukuklar cercevesinde olusturulan ve kargililik esasina dayanan bir
uygulamadir. Misafirperverlik bu iki durumu géz 6niinde bulundurmay:
gerektirir. Mutlak misafirperverligin tek kosulu kosulsuzluk, tek yasasi yasa-
sizliktir. Buradaki ideal misafirperverlik, davetsiz misafirin karsilanmasidir.
“Beklenmeden gelenin, ¢agrilmadan kapimda belirenin, benim alanima, be-
nim yerime gelmesine, benim miilkiyetime, bana ait olana girmesine, beni
¢agirmasina, bana dokunmasina “evet” demektir”. Kargilikliliga dayanan mi-
safirperverlik yasalar1 ise bu durumun aksine oldukga standardize edilmistir.
Misafirin ne getirecegi, ev sahibinin nasil davranacagi, nasil bir ekonomik
iligki olusacag, evde iki tarafin nasil davranmasi gerektigi gibi sartlar, nesil-
den nesile aktarilarak ve siirekli tekrarlanarak toplumsal yapida ikame edilir
(Ertugrul, 2005).
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Derrida’nin kosulsuz misafirperverliginden ¢ok daha énce Kant’in “ko-
sullu misafirlik” kavramindan bahsettigini gérmekteyiz. Kant'in ebedi ba-
rigin nihai tiglinci maddesi olarak nitelendirdigi kosullu misafirlik, kendi
ilkesinden bagka bir tilkede kalma zorunda olan kiginin hak ve sorumlu-
luklarini ifade etmektedir. Bunlar evrensel hukuk kurallariyla belirtilmeli-
dir. Misafir iilkenin giivenligine zarar vermedikge ve huzuru bozmadikga
ona diisman gibi davranilmamasi gerekir. Biitiin insanlar yerytiziiniin ortak
sahipleridir. Kant'in Diinya vatandagligi olarak kavramsallagtirdigi bu olgu-
nun, i¢ ve dis hukuku ve dahi yazilmamig hukuklar: ihtiva ettigini belirtir
(Kant, 1960, ss. 26-28).

Misafirlik ve misafirperverligin dindeki yeri de oldukga 6nemlidir. Her
seyden once “Tanrt misafiri” kavrami misafire verilen degerin 6nemli bir
gostergesidir. Misafir, Tanr’nin bir emanetidir. Karadag’in Islam dininde
misafirlik ve misafirperverlik {izerine yaptig1 ¢aligmaya gore, misafir agirla-
ma, Kuran’da 6viilen bir davranis olmakla birlikte peygamberin vasiflarindan
ve tavsiyelerinde 6nemle yer verilen bir ahlaki unsurdur. Bu perspektifte
peygamberden rivayet edilen bir¢ok hadisten bahsedilebilir: “Evine misafir
gelmeyen kimsede hayir yoktur”, “Allah’a ve ahiret giintine iman eden kim-
se misafirine ikram etsin”, “Bir kimse, bir hastay1 veya (din) kardesini ziyaret
ettiginde, Allah, o ziyaretciye “Diinya hayatin ve (ahiret yolunda) ytiriiytigiin
hos olsun, cennette de bir ev edinesin” buyurur” (Karadag, 2008, ss. 8-11).

Islam toplumlarinda diinyanin kendisi de bir misafirhane olarak algilan-
mugstir. Dolayistyla insan hali ayni zamanda siirekli bir misafir halidir. O, her
an kalkip gogmeye hazirdir. Ondaki miilkiyet algis1 misafirlikteki miilkiyet
algisia yakindir. Ona gore miilkiin sahibi ancak ve ancak miilkii yaratanin
kendisidir. Bu anlamda kiltiirimiizde de diinya; konup gociilecek bir han,
sonu bulunan bir yol, ti¢ giinliitk konak olarak betimlenirken insandan ise
misafir, yolcu, emanetgi olarak bahsedilmektedir.

Miisliiman toplumlarin biitiin edep unsurlarinda oldugu gibi misafirper-
verlikte de Hz. Muhammed’i 6rnek aldig1 belirtilebilir. Cagiricr’'ya (2015, s.
171) gore Hz. Muhammed, peygamberlikten 6nce de misafirperverligiyle
taninan bir kigidir. Misafirleri geri ¢evirmez, eger yer yoksa basgka bir eve
yonlendirirdi. Siirekli olarak misafirlerin haklarindan bahsetmis ve ev sahi-
binin misafire karsi giiler yiizlii olmasini 6giitlermistir.

Misafirperverligin olugsmadigt olumsuz durumlardan sz edilebilir. Der-
rida’nin “Of Hospitality (2000) eserinden yola ¢ikan Bedir (2015), kosulsuz
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misafirperverligin modern diinyada artik yerinin olmadigina deginerek, en
azindan bizim gibi (dilimizde) konusmasini talep ettigimiz i¢in misafire ilk
siddeti boyle uyguladigimizi belirtir. “...yabanci, 6ncelikle misafirperverligin
yitkiimlilitklerinin kurgulandigr yasal dile yabancidir, siginma haklari, bunun
sinirlari, normlari, uygulanigi, vs. O, kendisinin olmayan, evin hikimi, sahibi,
kral, lord, otorite, ulus, devlet, babanin O’nu zorladig bir dilde misafirperver-
lik istemek zorundadir. Bu sahsiyet, O’nu kendi diline ¢eviriye zorlamaktadir
ve bu ilk siddet eylemidir” (Derrida, 2000). Ideal misafirperverlik, 6zellikle
kiiltiirimiizde deger verilen kosulsuz misafirperverliktir. Fakat tilkelerde
olusturulan misafirlik yasas1 bu kosulsuzlugu ortadan kaldirmaktadir.

4. Modern Diinyada Misafir Olmak: Davet(sizlik)ten

Rezervasyona

Misafir, geleneksel misafir agirlama ritiiellerinin ortadan kalkmasiyla farkl
bir tipolojiye biiriinmiistiir. Artik o, randevu alir, rezervasyon yapar. Ciinkii onu
agirlayacak bir ev sahibi tipi yoktur. Gidecegi yerde otelde kalir. Onu davet eden
yakinlar1 degil, reklamlardir. Hatta gidecegi yerde yakinlarini gormek istemez.

Evlerin i¢ dizayni da degismistir. Misafire 6zel ayrilmig bir odadan bah-
setmek oldukga zor. Misafiri kendi rahatimiza uygun bir yerde agirliyoruz:
“Simdi salonlarimiz var. Bir tiir esitlik¢i yonelim de diyebiliriz. Biz nere-
de rahat ediyorsak misafirlerimizi de orada agirlamayi tercih ediyoruz. Hos
simdi eskisi gibi misafirlerimiz de yok ama yine de bir sekilde kapimizi calan
biri olursa, onu da kendi oturdugumuz salonda agirlamak artik kimseye ga-
rip gelmiyor” (Subasi, 2018, s. 316).

Gtivenlikli siteler, her tiirlii yabancidan sterilize edilmigtir. Daha steril bir hayat
stirmek isteyen modern birey (Alver, 2007), davetsiz misafiri istememektedir.

Giin gectikge evlerin oda sayilarinda belirgin bir azalmanin oldugu asikar.
Diinyayr sar1p sarmalayan rezidanslarin ve stiidyo dairelerin misafir agirla-
ma dertleri yoktur. 1+1 ve 140 daireler birakin bir misafiri agirlamayi, ev
sahibini de kovar gibi durur. Uykunu uyu, yemegini ye ve disar1 ¢ik. Disar1
cik ve daha fazla harca. Ev 6nemli degil, iyi harcama yapabilecegin diizgiin
bir maasin olmasi yeter. Kapitalizmin sekillendirdigi diinyada evler de nasi-
bi ald1. Stiidyo daireler misafir agirlamaya elverisli degildir. Sadece misafiri
degil, cocuk veya anne/baba, dede/nine gibi en yakini bile tagimaz. Stiiddyo
dairelerde ev sahibinin kendisi bir misafirdir. Tipki bir otelin siiit odasinday-
mus gibi hareket eder. Evin esyalar1 o eve gelmeden hazir oldugu igin, onlarla
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ontolojik bir bagi yoktur. Ozel egyalarini alip ¢iktiginda o evle tiim baglari
kopar. “Insanin evi gibisi yok” deyisi bu evler igin gegerli degildir. O ev gibi
binlercesi var ¢ilinkii.

Modern yasamda “Ne olursan ol Gel” misafirperverliginin izlerini artik
gorememekteyiz. Davetsiz misafir, sevilmeyen bir tip olagelmistir. Tanr1 mi-
safirine bireylerin ayiracak mekini olmadigr gibi zamani da yoktur. O, ¢ok
mesguldiir. Kapinin vakitsiz ¢almasi ev sahibini artik tedirgin etmektedir. Ka-
prya konulan mercek, sesli ve goriintiilii diafon sistemleri, ¢ocuklara yonelti-
len siddetli tavsiyeler, davetsiz misafir i¢in liizum goriilen 6nlemlerdir.

Modern dénem ayni zamanda misafir yoksunlugu dénemidir. Misafir
zaviyesinden diisiintildiigiinde, kimsenin misafirlige gidecek takati ve sevki
yoktur. Misafir i¢in tasarlanmis odalar yilin sadece birkag giiniinde insan
yiizii gormektedir. Modern ev her zaman temiz olsa bile o eve misafir ug-
ramaz. Misafire ait egyalar dolaplarda ¢iiriimeye yiiz tutmustur. Bu esyalar
bulundurmak 6nemli bir hassasiyete isaret etse de, esyalart kullanacak bir
misafirin olmayisi modern dénemin bir hasiyetidir.

Misafirin ve misafirperverligin doniistimii benmerkezcilikle de ilintilidir.
Modern diinyanin bireyin kendisini, diinyanin merkezine oturtmasi, 6teki-
nin kendine tabi olmast beklentisini agiga ¢ikarmistir. Dolayisiyla modern
diinyada ev sahibi, misafir kargisinda rahatini ve tavrin1 bozmaz. Oteki de bu
rahati bozmak istemedigi i¢in o eve misafir olmaz. Modern diinya misafirin
ve misafirperverin az bulundugu bir diinyadir. Babaoglu, misafirlikte ve mi-
safirperverlikte geldigimiz durumu oldukga giizel 6zetlemis: “Annelerimi-
zin babalarimizin bildigi anlamda misafir var m1 giiniimiizde? Itiraf edelim...
Yok! Varsa da, (ki o da tagradadir ¢ogu zaman) kirk yilda bir ¢ikip gelen biri
arttk misafir. Unutmayin “gok yakin dostlar”, “gecerken ugrayanlar”; “su bi-
zim kankalar” falan bagka bir kategoridir. Oysa misafir 6ziinde “yabanc1”dir;
“otekirdir. Hele su “Tanr1 misafiri“ kavramina ne demeli! Golgesinden bile
korkan bir toplum yapmuslar bizi. Kapimizi ¢alan, tanimadigimiz birisini na-
sil ve hangi kiiltiirel donanimla hos kargilayabiliriz artik? Ciinkii misafirper-
verlik basit bir kiiltiirel 6zellik degildir. Siradan bir edep erkin meselesi de
degildir. Misafirperverlik “6teki”ni ezip biizmeden kabullenip agirlayabil-
mek ve bunu sevmek demektir... Haydi agir1 “bencillesmis” evlerimizi bir
yana birakalim. Ama bir “yabanc1”y1 kalbimizin bir késeciginde bile agirla-
maya yanagsmiyoruz artik! Yazik bize!” (Babaoglu, 2008).
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Tosun (2018, s. 111-112), misafir odasi adl1 6ykiisiinde eski misafirperver-
ligin ve misafir odasmin artik kalmadigimi belirtir. Ozellikle benmerkezciligin
misafirperverligi zedeleyen bir unsur oldugunu sdyleyerek, misafirin ayr bir
odada degil ev sahibinin oturdugu odada, onun rahatini bozmadan agirlandi-
gt belirtir. Ve bu benmerkezcilik, 6zellikle kitle iletigim araclar tarafindan
stirekli olarak empoze edilmektedir. O kilitli odalar artik ortadan kalkmustir.

Misafirlik olgusu her ne kadar deger sistemlerine oturtulsa da modern
kapitalist siirecte titketim kiiltiiriintin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir.
Misafire yonelik oda tasarimlari, ikram sunumlari ve kiyafet segimi gosteris-
¢i titketim unsurlaridir. Veblen’in aylak sinifinda olusturdugu tipolojide bu
gorsellik, yagam tarzinin bagat gostergeleridir. Modern birey, giindelik haya-
tinin her aninda gozetleniyor gibi giyinir ve hareket eder. Daha 6nce belirt-
tigimiz gibi evini de bu yagam tarzina gore sekillendirir. Dolayisiyla modern
birey, misafire her zaman hazirlikli gibi gériinse de, misafiri sevmez. Zaten
misafir de onun evine ugramaz.

Sonuc

Misafir giindelik hayatimizda sik karsilagtigimiz bir toplumsal tiptir.
Modern diinyada geleneksel ev, ev sahibi ve misafir tipinden bahsetmek
neredeyse imkinsizdir. Yine de misafirlik ve misafirperverlik, kiltiiriin ya-
samasinda ve bir sonraki nesle aktarilmasinda 6nemli aracilardandir. Misa-
fir, miilteci, gogmen ve kacak gibi ona benzer bircok tipten ¢esitli yonler-
le ayrilmaktadir. Misafir, durusu, dili, davranigt ve kiyafetiyle nevi sahsina
miinhasir bir toplumsal tiptir. Misafir tipinin belirli ve beklenilen davranig
kaliplar1 vardir. Misafirlik belirli bir adabi gerektirir. Kiltiirimiizde misafir
6nemli bir deger olmakla beraber, o tipe mahsus bir oda, egyalar dizisi ve sof-
ra bulundurulur. Gelencksel dénemde misafiri agirlamakla yiikiimlii olan
mihmandar tipine de giiniimiizde artik rastlamamaktayiz. Misafir agirlamak
veya misafir olmak modern diinyanin igsellestirmedigi davraniglardandir. O
ytizden misafir, artik otelleri tercih etmektedir. Modern diinyada misafir-
ligin tamamen ortadan kalktigini iddia edemeyiz. Fakat modern diinya bu
davramg 6riintiilerini doniistiirmiistiir. Modernite bu davranig ériintiilerini
doniistiirmeye evlerden baglamistir. Modern diinyada evler, misafir agirla-
maya elverigli degildir. Tipki genis aile olmaya elverisli olmadig1 gibi. Misa-
fir, misafirlik ve misafirperverlik bicim degistirse bile giindelik hayat sosyo-
lojisinin 6nemli konular1 arasinda yer almaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

We can see the roots of social types in classical sociological theories. It is
because almost every sociological theory builds on certain types. In particu-
lar, this area, which focuses on the sociology of everyday life, deals with the
types that are frequently encountered in human life and whose number is
not as high as possible, but also subject to cultural relativism. Although the
analysis of social types was not a priority in sociological studies in the early
period, especially in the post-1950 period, micro-studies constitute an im-
portant topic.

The concept of guest can no doubt be understood with some social types:
native, foreign, asylum-seeker, refugee, immigrant, mihmandar (guide),
host. The guest is not a stranger. Even if it is foreign, the hospitality process
makes it native. He gets familiar. The stranger begins to localize with the
hospitality.

He becomes familiar. The stranger begins to localize with the hospitality.
This localization develops in the form of hospitality. When confronted with
a hospitality in which foreign guests feel safe, this confidence adapts him
with local. It is because the guest is the most likely to come back. The vis-
itor may sometimes go to another country as an immigrant, asylum secker
or refugee for various reasons. There is a type of person who is interested
in history in particular: Mihmandar (Guide). The most important feature
of Mihmandar is that it is hospitable. When his guest enters the house, he
meets her host. The host is the one who waits, the one who is ready, the one
who welcomes. In addition to not begrudging his smile face to his host, he
also ignores his troubles he made. He’s with the guest.

As the guest is an important type of everyday life, it can be included in
our daily lives at all times, and therefore there are places and objects that we
prepare for it. Guest room, guest towel, guest slippers, guest bed-quilt, guest
table and so on. However, our guest consumption constitutes an important
part of our culture.

In this context, it is also necessary to mention the hospitality and the facts
of hospitality. These phenomena can be stated as the feelings that the guest
and host carry, and the meanings and attributed values. Although the guest
is a pleasant type, he has to follow some unwritten rules. In hospitality, the
host’s responsibilities and attitudes are expressed. Hospitality in our culture
is considered as one of the important traits.
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The guest has taken a different typology with the disappearance of tradi-
tional guest rituals. Now he makes an appointment, makes the reservation
because there is no any host type who will show hospitality to him anymore.
He stays at the hotel where he goes. Those who invited him were not rela-
tives but advertisements. He does not even want to see his relatives where
he’s going. The interior design of the houses has also changed. It’s hard to
talk about a special room reserved for guests. Gated communities are steri-
lized from any foreign.

The residences and studios that surround the world do not have any
problems in hosting guests. In modern life, we can no longer see the traces
of hospitality of “Come wherever you are from”. The intruder has become
an unwanted type. There is no place and time that would be given to un-
expected guests (Tanrt Misafiri) by host. He is very busy. The untimely
knock on the door is no longer worrying about the host. The lens placed on
the door, audio and video intercom systems, intensive advice to children,
measures required for the intruder. Modern period is also a period of guest
deprivation. Considering the view of the guest, no one has the pleasure and
enthusiasm to go into the hospitality. The rooms designed for guests see
the human face in just a few days of the year. The modern house is always
clean, even though it does not stay home guests. The items of the guest’s
shop were rotating in the cupboards. Although having these items is a sign of
considerable sensitivity, the absence of a guest to use the goods is a precursor
to the modern era.

Guest is a social type that we frequently encounter in our daily lives. In
the modern world it is almost impossible to talk about the traditional house,
host and guest type. Nevertheless, being guest and hospitality are important
agents in living a culture and transferring it to the next generations.

Many different types of guests, such as refugees, migrants and fugitives,
differ in many ways. The guest is a kind of social type with his stance, lan-
guage, behaviour and clothing. Guest types have specific and expected be-
haviour patterns. Guest requires a certain order. Although the guest is an
important value in our culture, there is a room for that type, a series of
objects and tableware.

Nowadays, the type of mihmandar (guide), who was obliged to host the
guests in the traditional period, cannot be encountered. Being a guest or
hosting a guest is something that is not internalized in the modern world.

135



TOPLUMSAL BIR TIP: MISAFIR

That’s why guests are now choosing hotels. In the modern world, we cannot
claim that hospitality has completely disappeared. But the modern world
has transformed these behavioural patterns. Modernity began to transform
these patterns of behaviour from houses. In the modern world, houses are
not conducive to welcoming guests. Just like he’s not fit to be a big fami-
ly. Even if guests, being guest, and hospitality change their forms, they are
among the important subjects of the sociology of everyday life.

The study attempts to establish a social type analysis by revealing the type
of guest in the context of social type, the daily life and social value of the
related concepts and types, examining the hospitality and hospitality phe-
nomena and ultimately addressing the transformation of the guest type in
the modern process.
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