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OZET

Bu calismada, Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programinin ikinci simflarinda yer
alan varliklar arasindaki iliskiler, kiimeler ve sayilar iinitelerine ait kisim iizerinde bir
program degerlendirme c¢alismasi yapumistir. Programin degerlendirilmesi iki farkl
gruptan elde edilen verilere dayali yapilmistir. Arastirmada ele alinan birinci grupta
ogrenme-Ggretme ortami arastrmact tarafindan diizenlenmistir. Ikinci grupta ise
dersler ogretmenin planladigi bicimde yiiriitiilmiistiir. Degerlendirme igin programin
saglamhigina bakilmustir.

Programin saglamhiligi, davramglarin ulasilabilir olup olmadigi ve davranislar
arasinda on-sart olug iliskilerinin konunun yapisina ve égrenmelerdeki éncelik-sonralik
iligkisine uygun olup olmadigr anlaminda kullanilmistir.

Bu ¢alismada, dgrencilerin programdaki davramislara ulasabilirlik diizeyinin 6grenme-
ogretme ortanminmin arastirmaci tarafindan diizenlendigi grupta, diger gruba gore daha
fazla oldugu ancak zamanla uygulanan yontemin etkisinin kalmadigi gozlenmistir.
Arastirmada ayrica ogrencilerin ilerleyen konularda arastirmada ele alinan konulara
iliskin eksiklerini tamamlama yéniinde ilerledikleri sonucuna varilmistir.

Anahtar Kavramlar: Program Degerlendirme, Ilkégretim Matematik Program,
Sayilar

ABSTRACT

This program assessment study has been made on the units covering sets, numbers and
relationship among objects in the second grade Primary School Mathematics
Curriculum.
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This analysis has been made using data of two different groups. In the first group the
teaching/learning environment is purposely designed.. In the second group the teaching
/ learning environment is set by the classroom teacher.

The unit is analyzed in terms of the accessibility of its target behaviour and the
consistency between the target behaviour and the content.

The study attempts to separate the evaluation of behaviour and the evaluation of
teaching. Once the program is evaluated as viable, teaching can be analyzed. Related
studies indicate that although the unit discussed is viable, the teaching practice should
not be limited to certain units. Because it is_ found that in the first group the accessibility
to behaviour is higher. It is also found that students exhibit development to gain
information about other topics.

Key Words: Curriculum Evaluation, Mathematics Curriculum, Numbers

1. Giris

Ogretim programi tamimlarindan bazilar1 egitim sistemi ya da okul diizeyindeki
etkinlikleri esas alirken, bazilar1 bir ders ya da dersin 6gretimini esas almaktadir (Ertiirk

1972:12; Hessong 1987:200; Lewy 1991:175; Saylan 1995:5; Varis 1996: 13).

Program tanimmin karmagik yapisi yiizinden, program gelistirmeye farkli yaklagim
bicimlerinde ya da aymi yaklasim iginde farkli boyutlarin énemsenmesi nedeniyle,
program gelistirme tanimlar1 yapilmasina karsin kesin ve tek bir tanim yapmak oldukca
zordur. Farkli program yaklagimlarinda Demirel’in belirttigi (1999:66-67) Tyler (1949),
Taba (1962) ve Demirel (1997) modelleri ile Ertiirk (1972:14) modelinde programin
dort 6ge etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Program hedef, igerik, 6grenme-6gretme
siireci ve degerlendirme 6gelerinden olusan dinamik bir iligkiler biitiniidiir. Program
gelistirme ise programin belirtilen dort Oge etrafinda calismalarin planlanmasi,
uygulanmast ve uygulanan programin degerlendirilmesini iceren bir siire¢ olarak

tanimlanabilir.

Degerlendirme program hazirlama ve gelistirme ¢alismalariin ayrilmaz ve tamamlayici
bir halkasidir. Degerlendirme eldeki programin diizeltilmesi ve gelistirilmesine katkida
bulunabilir. Her tiir programda uygun degerlendirme siirecleri segilerek program

sonunda elde edilenlerin belirlenmesi gerekmektedir (Kiigiikahmet 1999:22). Ayrica
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degerlendirme yapilmasi gerektiren sebeplerden bazilart soyle siralanabilir: Belirlenmis

hedeflere gore ,

1. Gergeklestirilemeyen hedefleri saptamak ve gerekli 6nlemleri almak,
2. Egiticiye (6gretmene) uyguladigi dgretim siireci hakkinda bilgi vermek, eksik
hatal1 ve olumlu yonleri belirlemek
3. Ogretimi ve dersi gelistirmek igin uygulanacak yaklagimi saglamak(Aksu
1995:22)

Degerlendirme genel anlamda, bir 6l¢gme sonucunu bir dlgiitle karsilagtirarak bir deger
yargisina varmak demektir. Degerlendirmenin hangi asamada ve ne amagla yapilacagi
konusunda farkli yaklagimlar vardir. Program degerlendirme yaklasimlari, program
gelistirmede benimsenen model ile yakindan iliskilidir. Ornegin; eger bir program belli
bir icerigin sunuldugu, konularmn ardisik siralandigi bir taslak ise program
degerlendirme bu dokiimana bakip (Konularin i¢ tutarligit var mi?, Konular iyi
yapilandirilmis m1? Gegerli bilgiler mi?vb) karar vermeyi gerektirir. Eger bir program
Ogrencilerin yasantilarini yansitiyorsa program degerlendirme 6grencilere saglanan
egitimsel yasantilar1 (Program, uygulanan yas grubu g¢ocuklarina uygun mu? Farkli
ozellikteki 6grencilerin gelisimlerine katki sagliyor mu?vb) degerlendirmeyi gerektirir.
Eger program Ogrenme hedeflerini ve davraniglarin kazanilmasi anlaminda ise
degerlendirme; egitim siirecinin ¢iktilarmi  (Belli bir derste hangi davranislar
kazandirilir? Kazandirilan davranislar kazanilmaya uygun mu? Ogrencilerin temel
ihtiyaclarina cevap veriyor mu? Hangi 6grenciler i¢in daha ¢ok avantaj sagliyor? Tim
ogrencilerin programdan kazanimlari nasil arttirilabilir?vb) degerlendirmeyi igerir

(Posner 1995:225).

Program gelistirmede ele alinan bir bagska model de sistem yaklasimi adi altinda
anilmaktadir. Bu yaklasimda egitim bir sistem olarak goriilmektedir. Ancak, egitim
programmin bu sistemin i¢indeki yerinin ne oldugu acgik segik olarak ortaya
konulmamaktadir. Bazen, program sistemin yerine konulmakta; bazen, sistemin bir
girdisi, bazen hem girdisi, hem de siireci olarak diigiiniilmektedir. Bu caligmada egitim

bir sistem, program ise bu sistemin girdileri arasinda goriilmektedir.
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Ogretim programi, 6gretime katilan bireylerde 6gretim sonunda gdzlenmesi beklenen
davranislarin neler oldugu ve bunlar1 gerceklestirmede ise kosulacak etkinliklerin plani
olarak diisiiniiliirse, program degerlendirmede {irlinii esas alan bir yaklasim 6n plana
cikar. Gozlenen iiriine dayali modellere ait program degerlendirme caligmalarinda,
sistemden elde edilen iriinler planlananlara uygun ve yeterli diizeyde ise, programin
saglam ve yeterli etkililikte oldugu sonuglarina varilmaktadir. Planlanan davranislarin
saglam olmasi1 ve &gretimin etkililigi birbirinden ayr1 konulardir, bunlarin ayri ayri
calisilmas1 gerekir. Gergekten, davramiglar saglam oldugu halde, ogretim yeterli
etkililikte olmayabilir. Karsit olarak, planlanan davraniglar i¢in 6gretim uygun oldugu
halde, program saglam olmayabilir. O halde program degerlendirmede, iiriine dayali
modellerde, programin saglamligina ve Ogretimin etkililigine ayr1 ayr1 bakilmasi
gerekir. Bu arastirmada program degerlendirme, programin saglamliligi (6ngoriilen
davranislarin gergeklestirilme giicii) anlaminda ele alinmistir. Bu ¢alisma daha ¢ok
Tyler’in  (Aktaran:Demirel:1999:66-67)  program degerlendirme  goriisiine

benzetilebilir.

Davraniglarin  ulasilabilirliginin - ve davranislar arasindaki Oriintiiniin ~ §gretimin
etkililiginden once calisilmasi gerektigi soylenebilir. Ciinkii, ulasilabilir olmayan ve
oOriintiisli uygun olmayan bir davraniglar kiimesi i¢in hangi 6gretme-6grenme durumlari
diizenlenip uygulanirsa uygulansin, o davranislarin kazanilmasi miimkiin olmaz. Elde
saglam bir program olduktan, bunun hangi 6grenci gruplari i¢in uygun oldugu ve hangi
sartlarda kullanilacagi bilindikten sonra, bu davramiglarin gelistirilmesi amaciyla
diizenlenerek uygulamaya konulan &gretim etkinliklerinin ne derecede etkili oldugu

caligilabilir.

Uriine dayali modellerde, siirecin sonunda, dgrencilerde gézlenen davranislara bakalir.
Gozlenen davranislarin planlananlarla tutarli olmasi halinde hem program saglam hem

de 6gretimin yeterli diizeyde etkili oldugu sonucuna varilir.
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Programin saglam olmasi; davranislarin, programin hitap ettigi 6grenci grubunca
erigilebilir olmas1 ve davranislar arasindaki 6rlintiiniin konu alanina ve 6grenmelerdeki
oncelik-sonralik iligkisine uygun olmasi demektir. Programin etkililigi ise, davraniglarin
kazanilmasi i¢in ise kosulan etkinliklerin ne o6lgiide etkili oldugudur (Baykul ve

Tertemiz 2001).

Bu c¢aligmada programin saglamliligina hem aragtirmaci tarafindan 6grenme-6gretme
ortammin tasarlandigt hem de O&grenme-6gretme ortamina miidahale edilmedigi,
Ogretimin 6gretmen tarafindan planlandigi bigimde yiiriitiildigii bir ortamda bakilmis ve

her iki gruptaki durum ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Bu calismada, yukarida aciklanan diisiinceler dogrultusunda, ilkégretim Matematik
Dersi Ogretim Progranminin (Milli Egitim Bakanlhgi, 1998) bir kismimin saglam olup
olmadigma bakilmistir. Ogrenme-6gretme ortaminda sartlar saglandigi ve sartlarin
uygun olup olmadigmin kontrol edilmedigi durumlarda 2.simif programinda dngoriilen
davranislara ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesi, ayn1 zamanda okullarimizdaki
ogretimin etkililiginin ve verimliliginin ortaya konulmasi agisindan Onemlidir.
Davranislar arasindaki Oriintiiniin uygunlugu hakkinda elde edilen sonuglar, egitimde
etkililik ve verimlilik caligmalarina Onemli katkilar saglayabilecektir. Caligmanin

problemleri asagidaki gibi ifade edilmistir
Problemler

1. Ilkdgretim 2.siuf oOgrencilerinin  [lkdgretim  Matematik  dersi  dgretim
programinin 2.sinifinda yer alan “Varliklar Arasindaki {liskiler”, “Kiimeler” ve
“Sayilar” kismina iliskin davraniglara ulasabilirlik ve davranislar arasindaki riintiiniin
durumu hazirlanan bir 6grenme-dgretme ortami diizenine ve Ogretmenin planladigi
bicimde yiiriitiilen 6grenme-6gretme ortamina gore nasil bir degisiklik gostermektedir?

2. Ogrenme basaris1 1.problemde belirtilen duruma goére nasil bir degisiklik
gostermektedir?

3. Ogrenme basaris1 1.problemde belirtilen duruma gére birer aylik farklarla iic

ay i¢inde nasil bir degisme gostermektedir?
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Sayiltilar

1. Motivasyonun saglanmasi amaciyla ¢aligmalarin yapilmasina ragmen
Ogretmenlerin  dgrencilerine sinav sonuglarini kullanacagmi agiklamasi, g¢aligmanin
amacinin ve Oneminin agiklanmasi yanisira (smnav sirasinda Ogretmenin de sinif
ortaminda bulunmasi) dogrudan motivasyonun kontrolii miimkiin olmadigindan,
calismaya katilan Ogrencilerin sorular1 cevaplarken gerekli gayreti gosterdikleri ve
dikkatli davrandiklar1 kabul edilmistir.

2. Calismada gorev alan dgretmenlerin 6gretmen kilavuzu ve &grenci caligma
yapraklarinda dngoriilen 6grenme-6gretme etkinliklerine sadik kaldiklari, varsayilmistir

Smirhhiklar

1. Bu galismada, Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinmn 2003-2004

Ogretim yilinda uygulanan hali ele alinmistir.

2. Bu ¢aligmada, [lkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programimin ikinci sinifinda
yer alan varliklar arasi iligkiler, kiimeler ve sayilar {initelerinin davranislar1 dikkate

almmustir. Bu davraniglar EK 1°de goriilmektedir.

3. Programin saglamliginin ¢alisilmasinda, birbirine denk olarak secilen gruplardan
birinde degerlendirme konusu olan davraniglarin kazanilmasi icin gerekli 6grenme-
Ogretme ortami tasarlanmig ve Ogretim etkinliklerinin planlandigi  bigimde
gergeklestirilmis digerinde ise Ogretim, sinif Ogretmenlerinin planladiklari sekilde

gergeklestirilmistir.

2. Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, 6grenme-6gretme ortami, veri toplama

araglar1 ve analizi tizerinde durulmustur.
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Arastirmanin Modeli

Bu calisma bir program degerlendirme ¢aligmasidir. Program belirtilen tinitelerle sinirli
grupta ise 0grenme-ogretme ortaminin dgretmenin planladig: sekilde siirdiiriildiigii iki
ayrt O0grenci grubunda denenmistir. Bu yoniiyle calisma, gercekte varolan gruplar

iizerinde yapilan bir ¢caligmadir.
Calisma Grubu

Bu calismada programin farkli iki durumda (6grenme-6gretme ortaminin arastirmact
tarafindan diizenlendigi ve 6gretmenin planlarina gore yiiriitildiigii) nasil isleyecegine
bakilmigtir. Calisma 2002-2003 6gretim yilinda Cankaya ilgesinde, ayni bolgede yer
alan ve birbirine denk oldugu diisiiniilen iki Ilkogretim (Gokay Ilkdgretim Okulu ile
Erdogan Sahinoglu Ilkogretim Okulu) Okulu’nun ikinci siniflarina devam eden sirastyla

35 ve 54 olmak tizere toplam 89 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir.
Ogrenme —Ogretme Ortam

Arastirma igin segilen Tnitelere iliskin belirlenen hedeflere bagli 26 davranig
arastirmanin yapildig1 her iki grupta da ayni zamanda ve 15 ders saatlik bir siire i¢inde
ele alinmstir. Ogrenme-6gretme ortammnin diizenlendigi grupta kullanilan &gretmen
ders planlari, ilgili asetatlar, 6gretmenin kullanacagi etkinlik ve oyun kagitlar1, 6grenci
calisma yapraklari ile izleme testi aragtirmaci tarafindan hazirlanmig ve bu alanda
uzman bir profesor ile iki sinif ogretmenine danisilarak gelistirilmistir. Gelistirilen
malzemeler 6grenme-0gretme ortaminin diizenlendigi smiflarin kendi 6gretmenleri
tarafindan kullanilmigtir. Planlarin  uygulanmasi konusunda Ogretmenlere egitim

verilmistir. Diger grupta ise ¢alismalar 6gretmenin planladigt bigimde yiiriitilmiistiir.
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Veri Toplama Araclar1 ve Analizi

Caligmada kullanilan testin gelistirilmesinde, aragtirma kapsamindaki her davranig igin
en az iki (bazilart icin {i¢) soru yazilmis, yazilan sorular, 6grencileri arastirmanin
yapilacagi okullara denk sayilabilecek Hiirriyet, Beytepe ve Giindiizalp ilkogretim
Okullarinda deneme uygulamasina tabi tutulmus; uygulama konusunda madde analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore ayni davranisi yoklayan sorulardan ayiricilik giicii
0.30’dan az olmamak flizere en yiikksek olanlar se¢ilmis ve 30 maddelik test
olusturulmustur. Ayrica gelistirilen ¢oktan se¢meli testin gegerli olup olmadigini
anlamak amaciyla test, ilgili oldugu sinif, bunun bir alt ve bir iist sinifindaki toplam 100
Ogrenciye uygulanarak siniflara ait ortalamalar arasinda farklarin manidar olup
olmadigina varyans analizine ve Scheffe testine bagvurularak bakilmistir. Elde edilen
varyans analizi sonucunda testin uygulandigi ilgili simif ile bir alt ve bir iist sinifa ait
ortalamalar arasinda farkin manidar oldugu bulunmustur (Baykul ve Tertemiz, 2001) .
Gelistirilen testin KR-20 giivenirlik katsayist 0,86 bulunmustur. Olusturulan test
varliklar arasindaki iliskilere iligkin 12, kiimelere iligskin 2 ve sayilara iligkin 12 olmak

lizere toplam 26 davranig ve 30 sorudan olusmaktadir.

Arastirmanin problemlerine cevap aramada, 1.probleme iliskin; davranislarin ulagilabilir
olup olmadigini anlamak amaciyla son-test sonuglarina gére her davranisa ait maddenin
dogru cevaplandirilma yiizdesi hesaplanmis; bu degeri 0,75 ve bunun istiinde
davranislar ulasilabilir kabul edilmistir. Davranislar arasindaki Oriintiiniin  elde
edilebilmesi icin de, sorulara verilen cevaplardan maddeler arasi korelasyonlar
hesaplanmis, bu degerlerin manidar olanlar1 davraniglar arasindaki iligki i¢in gegerli

kabul edilmistir.

Davranisglar arasinda oriintliye bakabilmek igin, 6nce matematigin yapisi esas alinarak
davranislar arasindaki 6n-sart olus iliskileri ¢ikarilmis, bu iligkiler tetrakorik korelasyon
katsayilari ile test edilmistir. Herhangi iki davranis arasindaki onsart olus iliskisi igin
manidarlik diizeyi 0.05 diizeyinde ve n=35 i¢in 0l¢iit 0.28 olarak alinmigtir. Gruplar
arasinda 6grenme basarisi arasindaki farkin manidar olup olmadigina (2.problem) t testi

ile bakilmustir. Ogrenme basarisinin birer aylik farklarla nasil bir seyir gosterdigine (3.
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problem) ayni test kullanilmak suretiyle yapilan tekrarli 6lgiimlere iliskin tek yonlil

varyans analizi ile bakilmistir.
3. Bulgular

Problem 1: Ikogretim 2.sinif égrencilerinin Ilkogretim Matematik dersi ogretim
programimn  2.sinifinda yer alan “Varliklar Arasindaki Iliskiler”, “Kiimeler” ve
“Sayilar” kismina iliskin davramiglara ulasabilirlik ve davramslar arasindaki
oriintiiniin durumu hazirlanan bir 6grenme-ogretme ortami diizenine ve ogretmenin
planladig1 bicimde yiiriitillen o6grenme-dgretme ortamina gére nasil bir degisiklik

gostermektedir?
Problem 1’e iligkin gruplarin davranislara ulagabilirlik durumu soyledir:
Davranislara Ulasabilirlik Durumu

Davraniglarin ulasilabilir olup olmadigimi anlamak amaciyla aragtirmaya konu edilen
iinitelere iliskin 26 davranist yoklayan testin 0gretim sonunda uygulanmasindan elde
edilen maddelerin dogru cevaplandirilma yiizdeleri Tablo-1’de verilmistir. Son-test
sonuclarma goére %75 ve daha yiiksek madde giicliik indeksine sahip olan davraniglar
ulagilabilir, %75 den daha kii¢iik madde giiclik indeksine sahip olan davraniglar

ulagilamayan davranislar olarak yorumlanmustir.

Tablo-1’de goriilecegi gibi 6grenme-dgretme durumunun diizenlendigi birinci grupta
4,59,10,11,12,15,17,19,22,23,24 ve 25. maddelere iliskin davraniglar ulagilamayan
davranislar olarak goriiliirken diger davranislarin (1,2,3,6,7,8,13,14,16,18, 20,21ve 26)
madde giiclik indeksleri %75 veya iizerinde ulasilabilen davranislar oldugu

sOylenebilir.

Ogrenme-6gretme ortammnin dgretmenin planlandig1 sekilde yiiriitiildiigii ikinci grupta
ise ulagilamayan davranislar oldukc¢a fazladir. (3,4,5,6,9,10,11,12,13,14, 15, 16, 17, 18,
19, 21, 22, 23, 24, 25, 26.maddelere iliskin davraniglar) Ulasilabilir olan davraniglar ise

1,2,7,8 ve 20 numaral davraniglardir.
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Tablo-1. Ogrenme-Ogretme Ortaminin Diizenlendigi ve Calismalarin Ogretmenin
Tarafindan  Planladigi  Gruplarin  Son-test puanlarina Gore Hedef
Davraniglara Ulasma Diizeyleri*

Ogrenme-
Ulagilabilirlik . . Ulasilabilirlik Ogretme
P Ogrenme-Ogretme g
Ogrenme- Ogrenme- Ortaminin
S Ortaminin s NG .
Ogretme g . Ogretme Ogretmenin
Davranig Ogretmenin Davranig
Ortaminin . Ortaminin Planlarina
no ~ .o Planlaria Gore no - .o .
Diizenlendigi Yiiriitiildiisi Gr Diizenlendigi Gore
Grup urutd l,;‘g“ up Grup Yiiriitiildiigii
% ° % Grup
%
1 97 .98 15 .60 .63
2 1 98 16 .80 40
3 .85 .53 17 .60 31
4 .66 .54 18 91 74
5 57 44 19 .63 .56
6 .86 48 20 91 .83
7 .94 .94 21 91 72
8 97 .94 22 .57 .50
9 .60 .33 23 43 A4
10 74 A8 24 .14 .20
11 51 37 25 .69 .65
12 .69 31 26%* 77 .63
13 .80 .70
14 .80 .64

* Test 30 maddeden olusmasina ragmen Tablo-1’de 26 madde olarak goriilmesinin nedeni ayni davranisi
yoklayan sorulardan madde giigliik indeksi yiiksek olan maddelerin se¢ilmesidir.

Tablo-1’deki durum karsilagtirmali olarak ele alindiginda her iki grupta da dgrencilerin
ulasabildigi davraniglar 1, 2, 7, 8 ve 20 numarali davramiglardir. Her iki grupta
ulagilamayan davranislar ise 4, 5, 9, 10, 11, 12, 15, 17, 19, 22, 23, 24 ve 25 numarali

davraniglardir.

Ogretimin  arastirmaci tarafindan planladigi  bigimde yiiriitiilen grupta ulasilan
davraniglarm ¢oklugu dikkati ¢ekerken diger grupta (6gretimin dgretmenin planladigi

sekilde yiiriitiilen ) ulagilamayan davraniglarin daha fazla oldugu dikkatleri cekmektedir.

Her iki grupta da ulasilamayan davransslar 4, 5, 9, 10, 11, 12, 15, 17, 19, 22, 24, 25, 26
numarali davraniglardir. Bu davraniglarin 16 ve 20 numarali davraniglar disindaki tiim
davraniglara daha once yapilan (Baykul ve Tertemiz 2001) arastirmada da ulasilamadigi
gozlenmistir. Davraniglarin ¢ogu birbirinin 6nkosulu niteliginde oldugu ve 6grenciler

tarafindan ulasilamayan davraniglarin bu kadar fazla olmasinin nedeninin bu duruma
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baglanabilecegi soylenebilir. Ogrencilerin bir davranistaki 6grenme eksiklerinin diger
davranig1 6grenmelerini zorlastirdig: diistiniilebilir. Ayrica bu davranislara ulagilamamasi
programdaki davranislarin yeniden gozden gecirilmesini, gerekirse bu davranislarin
programdan bu diizey icin c¢ikarilmasi geregi Onerilebilir. Benzer c¢alismalar
Kahramanoglu (2000), Demirkayik (2000), Giines (2002), Erktan (2003) tarafindan
yapilan ve farkli &gretim programlarinin degerlendirilmesi arastirmalarinda da

gozlenmektedir.

Davramslar Arasindaki Oriintii

Ogrenme Ogretme ortamimnin diizenlendigi grupta Ogrencilerin sorulara verdikleri
cevaplardan, madde puanlart matrisi olusturulmustur. Bu matristen yararlanarak
davranislar arasindaki tetrakorik korelasyon katsayilar1 0.05 diizeyinde 0.28 Oolgiit
alindiginda manidar olanlar, bu katsayiya ait davraniglar arasinda iligskinin varligina
isaret olarak kabul edilmistir. Burada matristeki korelasyon katsayilarindan manidar
olanlar alinmig, bunlardan yararlanilarak davraniglar arasindaki iligki Oriintiileri

davranislarin 6nkosul olma iliskisi dikkate alinarak elde edilmistir. Bu 6riintii sdyledir.
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* 2.madde tiim cevaplayicilar tarafindan cevaplandirilmas: nedeniyle varyans olmadigindan
korelasyon vermemistir.
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Yukaridaki oriintii incelendiginde ulasilamayan davranislarin  birbirinin - 6nkosul
niteliginde oldugu goriilmektedir. Bu Oriintiiler daha 6nce yapilan calismada ¢ikarilan
(Baykul ve Tertemiz 2001) oriintiiyle benzerlik gdstermesine ragmen 6grenme-0gretme
ortammin diizenlenmis olmasi baska bir deyisle &gretim kontrollii yapilmis olmasi
ogrencilerin daha fazla davranislara ulastigi ve buna bagl olarak da oriintiide daha fazla
davranig arasinda iligki oldugu gozlenmektedir. Ayrica oriintiide 6zellikle 10, 11 ve 12
numarali maddelere iligkin davraniglar varliklar arasi iliskiler ve kiimeler iiniteleri
arasindaki baglantiy1 saglayan davranislardir. Yine aym sekilde 13, 14 ve 17 numarali
maddelere iliskin davramiglar kiimeler ve sayilar {initelerini birbirine baglayan
davraniglardir. Varliklar arasindaki iligkiler, kiimeler ve sayilar {initelerine ait alinan
davraniglara biitin olarak bakildiginda birbirleri arasinda giiglii iligkilerin oldugu

sonucuna varilabilir.

Bu calismada matematik dersinde onkosul iligskisinin ¢ok giiglii oldugu agikca
goriilmektedir. Bu bakimdan matematik 6gretiminde, davraniglar arasindaki iligkilere
onem verilmesi, hatta 6gretim planlar1 yapilirken 6nce bu iligkilerin ¢ikarilmasi ve
Ogretimde goz Oniine alinmasi faydali olacaktir.

Problem 2: Ogrenme basarisi 1.problemde belirtilen duruma gore nasil bir degisiklik
gostermektedir?

Bu boliimde 6grenme O6gretme ortaminin arastirmact tarafindan diizenlendigi birinci
grup ile 6grenme-6gretme ortamina miidahale edilmedigi ve 6gretmenin planlamasina
birakildig1 ikinci grup arasinda 6grenme basarisi acgisindan nasil bir farklilik oldugu
ogrencilerin son-test, kalicilik 1, kalicilik 2 ve kalicilik 3 testlerinden aldiklari puan
ortalamalarina gore ayr1 ayri ele alinarak bu testlerden aldiklari puan ortalamalari

arasinda manidar bir fark olup olmadigina t testi ile bakilarak verilmistir.

Tablo-2. Sontest Puanlarimin Grup Degiskenine Gére t-Testi Sonuglar

Grup N X S t sd p
L. Ogrenme-ogreime 35 2134 441
ort.diizenlendigi grup
2. Ogretmenin planladig 3.806 87 .000
sekilde derslerin 54 17.43 4.95

yiiriitildiigii grup
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Birinci ve ikinci gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir [tg;)=
3.806, p<.05]. Birinci grubunun sontest puan ortalamasit 21.34 iken, &gretmenin
planladig1 sekilde derslerin yiiriitiildiigli grubunun sontest puan ortalamasi 17.43
olmustur. Aradaki bu sayisal fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgu,
O0grenme-ogretme ortaminin diizenlendigi grupta uygulanan deneysel yontemin,
ogretmenin planladigi sekilde derslerin yiiriitiildligii grubunda uygulanan geleneksel
yonteme gore daha basarili oldugu seklinde yorumlanabilir. Yani, birinci ve ikinci
grubun sontest puan ortalamalarindaki birinci grubunun lehine gozlenen farkin,

arastirmacinin uyguladigi deneysel desenden kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo-3. Kalicilik-1 Puanlarinin Grup Degiskenine Gore t-Testi Sonuglart

Grup N X S t sd p
1. Ogrenme-ogreime 35 2097 498
ort.diizenlendigi grup .
2. Ogretmenin planladig 2.494 87 .015
sekilde derslerin 54 18.17 5.31
yiiriitiildiigii grup

Birinci ve ikinci gruplarin kalicilik-1 Testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur [tg7= 2.494, p<.05]. Ogrenme-dgretme ortamimn diizenlendigi
grubun kalicilik-1 testi puan ortalamasi 20.97 iken, &gretmenin planladig1 sekilde
derslerin yiiriitiildigii grubunun aymi testten aldigi puanlarin ortalamas: 18.17°dir.
Aradaki bu sayisal farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Birinci ve
ikinci gruplarin sontest puan ortalamalarindaki anlamli farklilik, kalicilik-1 testi
puanlarinda da devam etmektedir. Ancak, dgrenme-6gretme ortaminin diizenlendigi
grubun sontest puan ortalamasi 21.34 iken, kalicilik-1 testi puan ortalamasi 20.97’ye
gerilemistir. Ogretmenin planladig1 sekilde derslerin yiiriitiildiigii grubunda ise sontest
puan ortalamasi 17.43 iken, kalicilik-1 testi puan ortalamasi 18.17’ye yiikselmistir.
Uygulama sonrasinda yapilan kalicilik-1 testi sonuglari, 6grenme-6gretme ortaminin
diizenlendigi grubun puan ortalamasinda bir azalma, &gretmenin planladigi sekilde
derslerin yiuiriitiildiigi grubunda ise bir artma oldugunu ve her iki grubun puan

ortalamalar1 arasinda farkin azalmaya basladigini gostermektedir.
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Tablo-4. Kalicilik-2 Puanlarinin Grup Degiskenine Gore t-Testi Sonuglart

Grup N X S t D P
. Ogrenme-Ggretme 35 2209 427
ort.diizenlendigi grup
2. Ogretmenin planladig 2.400 87 .019
sekilde derslerin 54 19.61 5.04
yiiriitiildiigii grup

Birinci ve ikinci gruplarin kalicilik-2 testi’nden aldiklari puanlarin ortalamalar: arasinda
anlamlt bir farklibigin oldugu gériilmektedir [tg,= 2.400, p<.05]. Ogrenme-5gretme
ortaminin diizenlendigi grubun kalicilik-2 testi puan ortalamasi 22.09 iken, 6gretmenin
planladig: sekilde derslerin yiiriitiildigii grubun kalicilik-2 Testi puan ortalamasi 19.61
olmustur. Aradaki sayisal farkin 6grenme-6gretme ortaminin diizenlendigi grup lehine
anlamli oldugu sOylenebilir. gerek Ogrenme-Ogretme ortamimin diizenlendigi grupta
gerekse 0gretmenin planladig: sekilde derslerin yiiriitiildigii grupta kalicilik-2 testi puan
ortalamalari, sontest’e gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun nedeni, dogal sayilar
konusunun daha sonraki matematik konularin da i¢inde yer almasi ve zamana bagl

olarak 6grencilerin 6grenme eksikliklerini kapatmaya baslamalar1 olabilir.

Tablo-5. Kalicilik-3 Puanlarinmin Grup Degiskenine Gére t-Testi Sonuglar

Grup N X S t Sd p
1. Ogrenme-ogretme 35 22.60 4.49
ort.diizenlendigi grup
2. Ogretmenin planladig 54 20.22 5.27 2.200 87 .030
sekilde derslerin
yiiritildiigii grup

Birinci ve ikinci gruplarin kalicilik-3 Testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik vardir [tg7= 2.200, p<.05]. Ogrenme-6gretme ortamimin diizenlendigi grubun
kalicilik-3 testi puan ortalamasi 22.60 olarak gergeklesirken, bu deger &gretmenin
planladig1 sekilde derslerin yiiriitiildigii grupta 20.22 olmustur. Kalicilik-3 testi
sonuglarinda sontest puan ortalamalarina gére zamana bagli bir artisin oldugunu
gostermektedir. Birinci ve ikinci gruplarin sontest, kalicilik-1 ve kalicilik-2 puan

ortalamalar1 dikkate alindiginda, kalicilik-3 testi puanlarinda da artisin devam ettigi



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 3 (2005) 25-45 39

goriilmektedir. Bu durum, zaman ilerledik¢e 6grencilerin farkli iinitelerde ve konularda
dogal sayilarla ilgili eksikliklerini tamamlamaya devam ettikleri seklinde

yorumlanabilir.

Problem 3: Ogrenme basarisi 1.problemde belirtilen duruma gére birer aylik farklarla
ti¢ ay iginde nasil bir degisme géstermektedir?

Probleme iliskin tekrarli 6lgiimler igin varyans analizi sonuglart séyledir:

Tablo-6. Ogrenme-Ogretme Ortaminin.Diizenlendigi Grubun Sontest, Kalicilik-1,

Kalicihk-2 ve Kalicilik-3 Tekrarh Olgiimlerine Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

. Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast r Fark
Deneklerarasi 2183.500 34 64.221
Olciim 56.250 3 18.750 3.072 .031 2-4
Hata 622.500 102 6.103
Toplam 2862.250 139

Tablo-7. Ogrenme-Ogretme Ortaminin.Diizenlendigi Grubun Sontest, Kalicilik-1,
Kalicilik-2 ve Kaliculik-3 Puanlarina Ait Betimsel Veriler

Ol¢iimler N X S
1. Sontest 35 21.34 441
2. Kalicilik-1 35 20.97 4.98
3. Kalicilik-2 35 22.09 4.27
4. Kalicilik-3 35 22.60 4.49

Ogrenme-6gretme ortaminin diizenlendigi grup nun kendi igerisinde sontest, kalicilik-1,
kalicilik-2 ve kalicilik-3 testlerinden aldigi puanlarin karsilastirildig, iliskili (Tekrarlr)
Ol¢iimler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo-6 ve 7°de verilmistir.
Anova sonuglarina gore, 6grenme-0gretme ortaminin diizenlendigi gruptaki 6grencilerin
sontest, kalicilik-1, kalicilik-2 ve kalicilik-3 testlerinden aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda anlaml bir farklhilik vardir [F.102= 3.072, p<.05]. Anlaml farklarin hangi
testler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Benferroni Testi sonuglarma
gore, kalicilik-1 testi ile kalicilik-3 testi puan ortalamalari arasinda anlaml farklihiga
rastlanmistir. Ogrenme-6gretme ortamimin diizenlendigi grubun sontest puan ortalamasi

21.34 iken, bu deger kalicilik-1 testi’nde 20.97’ye gerilemis, kalicilik-2 testi’nde ise
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22.09’a yiikselmigtir. En yiiksek ortalama deger 22.60 olarak kalicilik-3 testi
ortalamasina aittir. Bu bulgu, 6grencilerin ilerleyen konularda dogal sayilara iliskin
eksik ya da hatali bilgilerini tamamlayabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo-8. Ogretmenin Planladig1 Sekilde Derslerin VYiiriitiildiigii Grubun Sontest,

Kalcilik-1, Kalicilik-2 ve Kalicilik-3 Tekrarli Olciimlerine Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaf}nagl Toplami Ortalamast r P Anlamli Fark
Deneklerarast 4377.801 53 82.600
Olciim 267.681 3 89.227 11.524 .000 1-3;1-4; 2-4
Hata 1231.069 159 7.743
Toplam 5876.551 215

Tablo-9. Ogretmenin Planladigi Sekilde Derslerin Yiiriitiildiigii Grubun Sontest,
Kalicilik-1, Kalicilik-2 ve Kalicilik-3 Puanlarina Ait Betimsel Veriler

Ol¢iimler N X S
1. Sontest 54 17.43 4.95
2. Kalicilik-1 54 18.17 5.31
3. Kalicilik-2 54 19.61 5.04
4. Kalicilik-3 54 20.22 5.27

Ogretmenin planladig1 sekilde derslerin yiiriitiildiigii grubunda yer alan &grencilerin
sontest, kalicilik-1, kalicilik-2 ve kalicilik-3  testleri’nden aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasina iligskin tekrarli dlglimler igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart Tablo-8 ve 9’da verilmistir. Tablodaki verilere gore, 6gretmenin planladigi
sekilde derslerin yiiriitiildiigi grubunun sontest, kalicilik-1, kalicilik-2 ve kalicilik-3
testi puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklihk vardir [F.159= 11.524, p<.05].
Ogretmenin planladig1 sekilde derslerin yiiriitiildiigii grubunun sontest puan ortalamasi
17.43 iken, kalicilik-1 Testi puan ortalamasi 18.17 olmustur. Ogretmenin planladigi
sekilde derslerin yiriitilldigii grupta yer alan 6grencilerin sontest’e gore diger testlerden
aldiklar1 puanlarin ortalamasinda siirekli bir artig izlenmistir. Kalicilik-2 testi puan
ortalamasi 19.61 olarak gerceklesirken, kalicilik-3 testi puan ortalamasi ise 20.22
olmustur. Benferroni testi sonuglari, sontest puan ortalamasi ile kalicilik-2 ve kalicilik-3

testleri puan ortalamasi arasinda, anlamli farkliligin oldugunu gostermistir. Aym
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sekilde, kalicilik-1 ve kalicilik-3 testleri puan ortalamalar1 arasinda da anlaml

farkliligin oldugu goriilmektedir.

Ogrenme-6gretme ortammin arastirmaci tarafindan diizenlendigi grup ile 6gretmenin
planladig1 sekilde derslerin yiiriitiildiigii grupta yer alan dgrencilerin testlerden aldiklar
puan ortalamalarindaki farkin zamanla giderek azalmaya basladig: ifade edilebilir. Bu
bulgu, Ogrenme-Ogretme ortamimin aragtirmaci tarafindan diizenlendigi grupta
uygulanan deneysel islemin Ogretim yilinin tamamina ve diger konulara da
uygulanmayip sadece dogal sayilar konusuyla sinirlandirildigi igin, 6grenmede anlik bir
artis sagladigt ve zamanla her iki grupta da geleneksel yontem siirdiiriildiigiinden
aradaki farkin kapandigt seklinde yorumlanabilir. Dolayistyla, deneysel islemin anlik
bir 6grenme sagladig1 sdylenebilir. Ogrenme-6gretme ortaminin diizenlendigi grubun
lehine olan anlamli farkliligin siirekli kilinabilmesi, 6grenme-6gretme ortaminin
diizenlendigi grupta deneysel islemin daha uzun siireli uygulanmasini gerektirmektedir.
Bagka bir anlatimla, arastirmada kullanilan deneysel desen, ¢ok kiiglik bir zaman
dilimiyle ve belirli bir konu ile sinirli kaldigr i¢in, uygulama sonrasinda dgretmenin
planladig1 sekilde derslerin yiiriitiildiigli grupyla olan farkin zamanla kapandig:

goriilmektedir.

Ogrenme-6gretme ortaminin arastirmaci tarafindan diizenlendigi grupta uygulanan
deneysel desen, diger konularda da uygulanmasi durumunda ve daha uzun siireli bir

uygulama gergeklestirildiginde, deneysel desenin etkililiginin artacagi sdylenebilir.
Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alisma, program degerlendirmede, programin davraniglarinin ulagilabilirligi ile
ogretimin degerlendirilmesini ayirmayi amaglayan bir caligmadir. Boylece, dgretimin
degerlendirilmesi sirasinda programdaki davraniglarin ulasilabilirligi ve davranislar
arasindaki oOriintliniin etkisi ortadan kaldirilmak istenmektedir. Boyle bir ayirma, sadece
ogretimin etkililiginin c¢alisilmasinda degil, 6grenme eksiklerinin saptanmasinda da

faydali hatta gereklidir. Ciinkii; davranislara ulasilamamasinin sebebi program ise, bu
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durum 6grencinin yetersizligi veya herhangi bir nedenle 06grenememesinden

kaynaklanmamaktadir.

Ulasilamayan davraniglar, ¢gretimin etkililigini de olumsuz ydnde etkiler. Bu ikisi
birbirinden ayrilmazsa, siirekli olarak Ogretim basarisiz goriiniir. Ulagilamayan
davranislarin ¢ok bulundugu bir program, dgrenci basarisini da olumsuz yonde etkiler.
Boyle bir programin uygulandigi durumlarda 6grenciler genellikle basarisiz goriiniirler;

ayrica o derse karsi olumsuz tutum gelistirirler.

Arastirmada ele alinan initelere iligkin davraniglara 6grencilerin ulasma diizeyleri,
O0grenme Ogretme ortaminin arastirmaci tarafindan planlandigi grupta, 6grenme-6gretme
ortaminin dgretmenin planlandigt bi¢cimde yiiriitildiigi gruptan daha yiiksektir. Baska
bir deyisle birinci gruptaki 6grenciler davranislarin ¢gogunu kazanmislardir. Ancak her

iki grupta da ulagilamayan davraniglar mevcuttur.

Ogrenme Ogretme ortammin arastirmaci tarafindan planlandigi grup ile &grenme-
O0gretme ortaminin Ogretmenlerin planlandigi bigimde yiiriitiildiigli grubun sontest,
kalicilik 1, kalieilik 2 ve kalicilik 3 testlerinden aldiklar1 puan ortalamalar arasinda
birinci grup lehine manidar bir fark vardir. Bu farkliligin deneysel g¢alismadan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogrenme Ogretme ortammin arastirmaci tarafindan planlandigi grup ile 6grenme-
Ogretme ortaminin §gretmenlerin planlandigi bigimde yiiriitildigii gruptaki 6grencilerin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin zamanla giderek azalmaya basladig1 sdylenebilir.
Deneysel islemin anlik bir 6grenme sagladigi, deney grubu lehine olan manidar
farkliligin siirekli olabilmesi i¢in daha uzun siireli uygulamalara ihtiyag oldugu ya da

Ogretimin daha kontrollii ve planli olmasi gerektigi sdylenebilir.

Sonug olarak, programlar uygulamaya konulmadan 6nce saglamliliginin ¢alisilmasi,
davranislarin ulasilabilir olup olmadigma bakilmasi ve davranislar arasindaki Sriintiiniin
konunun yapisina ve dgrenmedeki oncelik-sonralik iligkilerine uygun olup olmadigina
bakilmasinin 6nemli oldugu vurgulanabilir. Tim bu calismalardan sonra programin

etkililigine iliskin arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.
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Bu ¢alisma, matematik dersinde 6n sart olus iligkilerinin ¢ok gii¢lii oldugunu agikca
gostermektedir. Bu bakimdan matematigin 6gretiminde, davranislar arasindaki iligkilere
onem verilmesi; hatta, 6gretim planlar1 yapilirken 6nce bu iliskilerin ¢ikarilmasi faydali
olur. Oriintiilerin, dgretmenler tarafindan ¢ikarilmasi miimkiin olamayabileceginden;
program hazirlandiktan sonra, bir program degerlendirme calismasi yapilip oriintiilerin
¢ikarilmasi, elde edilen Oriintiiniin programa eklenmesi ve ders planlarinin bu Oriinti
dikkate alinarak yapilmasi Onerilir. Ayrica bu calisma halen gelistirilmekte olan
ilkdgretim matematik programi i¢in, program degerlendirme acgisindan Ornek

olusturabilir.
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EK 1 :Arastirmada ele alinan konu / hedef numarasi / davraniglar:
2. Smuf
Konu(1):Varliklar Arasi Iliskiler
Hedef 2: Varliklar biiytikliik ve kiigiikliik iliskilerini kavrayabilme.
Davraniglar
Dort varliktan, en biiyiik olani gosterip isaretleme.(1)
Dort varliktan, en kiigiik olan1 gosterip isaretleme.(2)
Daort varligi biiylikten kiigiige dogru siraya koyma.(3)
Dort varligr kiigiikten bilyiige dogru siraya koyma.(4)
Bir varligi, swalanmis en ¢ok dort varlik arasindaki biiyiiklik veya kiigiikliik sirasina
yerlestirme.(5)
6. Biiyiikten kiiglige veya kiiciikten biiyiige dogru swralanmis ii¢ varliktan, bastaki ve sondakinin
yerleri degistirildiginde, olusan yeni siralama iliskisini sdyleme.(8)
Hedef 4: Varliklar arasindaki azlik ve ¢okluk iliskisini kavrayabilme.
Davranislar:
1. Ayni cins dort varlik grubundan, varlig1 az olan1 gosterip isaretleme.(7)
Ayni cins dort varlik grubundan, varligi ¢ok olani gosterip isaretleme.(6)
Ayni cins dort varlik grubunu azdan ¢oga dogru siraya koyma.(10)
Ayni cins dort varlik grubunu ¢oktan aza dogru siraya koyma.(9)
Bir varlik grubunu, azlik ve g¢okluklarina gore siralanmug olarak verilen en ¢ok dort varlik
grubunun arasindaki sirasina uygun olarak yerlestirme.(11)
6.  Azliklarma veya cokluklarina gore siralanmig ayni cins li¢ varlik grubundan bastaki ve
sondakinin yerleri degistirildiginde, olusan yeni siralama iligkisini sdyleme.(12)
Konu(2): Kiimeler
Hedef 2: Kiimeler arasindaki denk olma ve olmama iligkilerini kavrayabilme.
Davraniglar
1. ki kiimenin elemanlarini bire bir esleyerek bu kiimelerin denk olup olmadiklarmi sdyleyip
yazma.(13-17)
2. ki kiimenin elemanlar1 degisik sekillerde bire bir eslendiginde, kiimeler arasindaki eleman sayilar
bakimindan yapilan karsilastirmanin sonucunu sdyleyip yazma.(14)
Konu(3): Sayilar
Hedef 1: 100’e kadar olan dogal sayilar1 kavrayabilme.
Davranislar:
1. En ¢ok dokuz onluktan olusan bir kiimedeki onluklarin sayisini sdyleyip yazma.(18)
2. En ¢ok 9 onluk ve 9 birlikten olusan bir kiimedeki onluklarin ve birliklerin sayisini sdyleyip
yazma.(15-30)
3. En ¢ok 99 elemanl bir kiimeyi, onluk ve birliklerden olusan iki kiime bi¢iminde gdsteren semay1
yapma.(16)
iki basamakl1 bir dogal sayidaki onluk ve birliklerin say1sini séyleme. (19)
iki basamakl1 bir dogal say1y1 rakamla yazma. (20)
Iki basamakl1 bir dogal sayry1 okuma ve yaziyla yazma.(21)
iki basamakl1 bir dogal say1y1, onluk ve birliklerin toplami olarak yazma. (22)
iki basamakl1 bir dogal sayidan, bir 6nce veya bir sonra gelen dogal say1y1 sdyleyip yazma.(23-24)
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Hedef 2: 100°e kadar olan dogal sayilar arasinda bityiikliik ve kiigiikliik iliskilerini
kavrayabilme.
Davraniglar
1. ki basamakl iki dogal sayidan biiyiik veya kiigiik olani isaretleme. (24)
2. Iki basamakli ii¢ dogal say1yi, bityiikten kiigiige veya kiiiikten biiyiige dogru siraya koyma. (26-
27)
3. Iki basamakl bir dogal sayidan, bir dnce veya bir sonra gelen dogal say1y1 sdyleyip yazma. (28-29)



