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OZET

Uriine déniik diisiinme, insant diger canlilardan ayiran en belirgin ézelligidir. Ancak
her diistince yararhidir demek pek dogru bir varsayim olmaz. Diisiincenin yararliligi,
gereksinimlerin karsilanmasinda kullanimi ve problemlerin ¢oziimiinde iiretken olmasi
ile olciiliir. Bu nitelikteki diigiinmeye, kisaca Matematiksel Diisiinme (MD) denir.
Calisma, ozellikle matematik d6gretmen  adaylarimin - MD  gelisimini  6lgmeye
yonlendirilmistiv. Arastirma iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada deneklerin MD
gelisimini olgme amach arag gelistirilmistir. Ikinci asamada ise olusturulan élgme
araci deneklere uygulanmis ve onlarin ¢éziim yaklasimlar, MD odlgiitlerine uygun
bicimde siniflandirilarak degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, genel anlamiyla
deneklerin MD gelismisliginin diisiik diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. MD 'nin
diizeyi bakimindab gruplar arasinda anlamli farkliiklar gézlenmistir.

Anahtar kelimeler: Matematiksel Diisiinme (MD), Bireylerin MD gelisimi
ABSTRACT

Thinking aiming at the product is the most prominent characteristic of the human from
other living. However, it may not be true assumption that all thinking is useful. The
useful of thinking is assessed with using in the meet a need and being a productive in
the solution of problems. Thinking in this quality is shortly defined mathematical
thinking (MT). The study is especially directed to assess the development of MT of
prospective mathematics teachers. The study is formed of two stages. In the first stage,
an instrument is developed to assess the development of MT of participants. In the



222 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Sayt 3 (2005) 221-236

second stage, the instrument formed is carried out the participants and their MT is
assessed by classifying to the MT criterions. The conclusions of the analysis are
revealed that the developing of MT of participants is low level. Among the group are
observed scientific differences.

Key words: MathematicalTthinking (MT), The developing of MT of participants

1.Giris

Insanlar1 diger canlilardan ve kendi tiirlerinden ayiran en belirgin dzellikleri, diisiinme
yeteneklerinin gelismislik diizeyleridir. Yerinde ve zamaninda iiretilen, siiziilmiis,
ayiklanmis, yalin ve Ozgiin diisiince bireyi, yasamin her evresinde etkin konuma
ylceltir. Diisiinceyi degerli kilan, bireyin yasamimi anlamli hale getirerek olumlu
gelisme gostermesine katki saglamasidir. Ciinkii bunun uzantisinda birey, icinde

yasadig1 topluma uyum saglar ve gelisiminde etkin rol istlenir.

Yasamin anlamli bir bigimde siirdiiriilebilmesi, gereksinimlerin en kisa ve dogru yoldan
kargilanmasi ve degisik donemlerde karsilasilan problemlere uygun ¢6ziim iiretilmesine
baglidir. Bu siiregte birey, karsilastigi olay ve olgulari arastirir ve dener. Onlarla ilgili
tahminlerde bulunur, hipotezler kurar ve kurdugu hipotezleri test eder. Dogal olarak
bunlardan, yasaminda anlamli olacak ve gelecegini yonlendirecek sonuglar ¢ikarir,
bilgiler tretir. Bu tiir bir siireci caligtiran diisiinme tretiminin gerekliligi, degisik
zamanlarda ve bicimlerde vurgulanmis (Polya, 1964; Burton, 1984; Dreyfus, 1990;
Greenwood, 1993; Dunlap, 2001; ve Henderson, 2001) ve 6zel olarak “Matematiksel
Diisinme (MD)” olarak adlandirilmigtir. Giiniimiizde bir takim eklemeler daha
yapilarak MD yeniden, “tahmin edebilme, tiimevarim, tiimdengelim, betimleme,
genelleme, drnekleme, bigimsel ve bigimsel olmayan usa vurma, dogrulama ve benzeri

karmasik siireglerin bir birlesim kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Liu Po-Hung, 2003)”.

S6z konusu yaklagima gore MD, insanlarin yasamlarinda karsilastiklart olaylara,
amagcli, sistematik, dogru, kesin ve en kisa yoldan anlam kazandirmalarini saglayan
O6nemli bir kavram olmaktadir (Sevgen, 2002). Bu duruma bakilarak MD’nin, “bireyin
cevresindeki nesneleri algilama ve onlarn aralarindaki iligkileri anlamli kilma ¢abast ile

olusmaya basladig1” sdylenebilir (Tall, 1995).
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Yukarida vurgulananlar ile matematiksel yapmin kendine 6zgii mantig1 bir araya
getirildiginde MD’nin isleyis biciminin, Sekil I..1. deki gibi belirlenebilecegini

varsaydik.

Her diisiinmede oldugu gibi matematiksel diisinmede de algilarimizdan hareket ederek
bir {irline ulagma cabasi vardir. Bu ¢aba sirasinda kullanilan yaklasimlarda bireysel kimi
farkliliklar olabilecegi agiktir. MD’yi diger diisiinmelerden ayiran en belirgin
gostergesi, bireyin Onceden Ogrenmis oldugu matematiksel bilgi ve kavramlari
kullanarak, soyutlama, tahminleme, genelleme, hipotez kurup test etme, usa vurma,
ispatlama ve betimlemelerle yeni bir bilgiye yada kavrama ulagmasidir. Bunun

uzantisinda da ulastigi bilgi yada kavrami olumlu ve olumsuz érnekleyebilmesidir.

Bireyler, yasamlarmin her asamasinda karsilastiklari olay ve olgulari ¢dziimlemede,
farkinda olarak yada olmayarak, MD’lerini kullanirlar. Bir bagka deyimle MD yalnizca
matematikgilere has olan bir diisiinme bi¢imi degildir. Tersine giliniimiizde her meslek
sahibinin kullanmasi gereken bir diisiinme bi¢imidir. Yagami boyunca birey, okulda,
iste problem c¢ozmege calisir (Blitzer, 2003). Bunun i¢in de MD’ye tartismasiz
gereksinim duyar. MD, ayn1 zamanda giiniimiiziin yiikselen degerleri geregi bireylerde
olmas1 arzulanan niteliklerin (Ozden, 2000) olusmasina katki saglar (Bukova&Alkan,
2003). Dolayisi ile her alandaki bireylerin gelistirmesi gereken bir nitelik olarak

distiniilmelidir.

MD bilissel ve sosyal 6grenmeler ile kendini siirekli gelistirilebilen bir yapiya sahiptir.

Daha 6z bir deyisle, 6grenmeler arttkga MD’nin de gelisme gosterecegi soylenebilir. Bu
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yaklagimin bir sonucu olarak, bireylerin yasam bigimi ve 6grenim derecelerine gore
degisik diizeyde MD’ye sahip olabilecekleri varsayilir. Bir bagka deyigle, MD bir
yandan bireyin gelisimi ve 6te yandan da aldig egitim ile dogrudan iligkilidir. Dolay1s1
ile bireysel gelisim ve 6grenme diizeyindeki farkliliklara bagh olarak, bireylerin ayni
olay ve olgulara kimi zaman farkli yaklagimlarda bulunmalar1 dogaldir. Bu bize MD’de
bireyse gore degisik yonlerin One c¢ikabilecegini de agiklamaktadir. Aynmi diizeyde
MD’ye sahip bireyler bile, yap1 ve olaylar1 anlamanim, onlar1 agiklamanin ve
yorumlamanin degisik yollarini bulabilmektedirler. Ornegin kimi insanlar grafikler ve
sekiller yardimiyla kavram ve yapilart kolayca anlayabilirken, kimileri yapinin, igerigi
ve bagintillarini arastirma ve uygulamadaki yerini gorme egiliminde olurlar. Burada
onemli olan MD’nin bireysel gelisiminde ve sergilenmesinde degisik yaklagimlarin

gozlenebilecegidir. Ferri (2003) bu yaklasimlari asagidaki gibi siniflamaktadir:

o Gorsel yaklasim egilimliler (Grafiklerle, sekillerle, gizelgeler ve resimlerle
diisiinme).

e  Analitik yaklagim egilimliler (sembolik olarak diisiinme).

e Kavramsal yaklasim egilimliler (siniflandirma, soyut diisiinme).
MD’nin degisik yaklasimlarla geligmesi ve sergilenmesi, bireyin yalnizca bu
yaklagimlardan birini kullanacagi anlamina gelmez. Aksine birey gerekli gordiigii
durumlarda bu ii¢ yaklagimi birlikte de kullanabilir. Ancak ne yonden yaklasilir ise
yaklasilsin varilan sonu¢ sudur: MD bir yapidir ve olusum siireci belli agsamalari
icermektedir. Belki s6z konusu yapi degisik birlesimlerle de kurulabilir ama biz

¢alismamizda MD’nin olugum siirecini Sema I.1 deki gibi varsaymayi yegledik.

Akis siireci incelendiginde, MD’nin 6ziinde siirekli bir fonksiyonun tanimlandig:
sOylenebilir. Ciinkii akis semasindan da goriilecegi gibi bir diisiinceden yeni bir
diisiinceye ulagsma mantig1 gecerlidir ve arada bosluk yoktur. Yani iiretilen her yeni

diisiince, baska bir diigiincenin baglangicini olusturmaktadir.
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Buraya kadar sdylenenler, ¢alisma alani ve meslegi ne olursa olsun her bireyin MD’ye
sahip olmasi gerektigini ortaya c¢ikarmaktadir. Ayni bicimde yapilan tiim ¢aligmalar,
bireyin MD’sinin siirekli gelistirilmesi geregini de vurgulamaktadirlar (Blitzer 2003).
Bunun i¢in her seyden dnce, uygun bir 6grenme ve bireyin diisiince iiretimine katki
saglayabilecek 6zgiir diisiinme ortaminin varligi kagmilmaz goziikkmektedir. Boyle bir
ortamin olmazsa olmazlarini, sorgulamaya uygunluk, diisiindiigiinii séyleme rahatligi ve

karsi ¢tkma giivencesi olarak siralamak olasidir (Mason, 1985).

Planli egitimin gerceklestigi sinif ortaminda bir yandan matematiksel kavramlar
ogrenerek genel c¢atry1 kurmaya calisirken, 6te yandan da bireyin gelistirilen MD’sini
bir arag¢ olarak kullanabilmesi i¢in degisik yaklagimlar gelistirmek gerekmektedir. Eger
bu yapilabilirse, bireylerde biiyiik 6l¢iide ve her diizeyde bir MD gelisimi saglanabilir.
Bireysel MD’nin gelisimine yardimeci olabilmek icin Ogretmenlere de kimi
sorumluluklar yiikletilmektedir. Iste bu nedenle 6rneklememiz 6gretmen adaylarindan
secilmistir. Bize gore Oncelikle dgretmenlerin ve dgretmen adaylarinin MD’ye sahip
olmalar1 gerekir. Aksi durumda, ogretmenden kendisinde olmayan bir seyi baskasina

kazandirma gibi bir istekte bulunmus oluruz. Dogal olarak boyle bir istek karsilanamaz.
2 Yontem ve Verilerin Analizi

Arastirmanin 6rnekleminde, 2003-2004 gretim yilinda BEF Matematik Ogretmenligi
birinci sinifinda dgrenim goren 64 dgretmen aday1 yer almistir. Ogretmen adaylarindan,
onceden belirlenmis MD’nin 6l¢iitleri (Greenwod, 1993) temel alinarak hazirlanmis,
test edilmis ve denetlenmis problemleri ¢ozmeleri istenmistir. Karisikliga yer vermemek
icin Olgme aracinda yer alan problemlerin dayandigi matematiksel 6n &grenmeler,
“Tiirev Kavrami” ile iistten sinirlandirilmistir. Olgme dncesi ¢alisma grubu ile yapilan
soyleside, amacin onlarn MD’sinin 6lglimii oldugu vurgulanmis ve buradan elde
edilecek sonuglarin okul basarilarini etkilemeyecegi de belirtilmistir. Beklentimiz
deneklerin 6lgme aracinda yer alan kimi olay ve olgular1 matematiksel modeller kurarak
anlamli kilmalari, yorumlamalari, dikey gegisle genellemeleri ve ¢oziimlemeleri

yoniindeydi.
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Ogretmen adaylarimin MD  diizeyleri ve dayanaklarinin belirleme ¢aligmast iki
asamadan gerceklestirilmistir. Birinci asamanin ilk ayaginda, c¢alisma grubunun
MD’lerini 6l¢gmede kullanilabilecek ¢ok sayida problem kurgulanmis ve gelistirilmistir.
Ikinci ayaginda ise denemeler ve uzman goriisleri yardin ile gerekli elemeler yapilmus
ve MD o6l¢iimiine uygun olduguna inanilan lgme problemleri ortaya ¢ikarilmistir. Buna
bagli olarak da secilen problemlerin dayanagi olabilecek 6n 6grenmeler belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin MD’lerini 6lgmeye yonelik hazirlanan 6lgme aracinda, hem
giinliik yasam ile iligkili olgularin matematiksel modelini olusturma ve irdeleme, hem
de matematiksel olarak verilmis bir modeli irdeleyerek, genelleme yoluyla yeni bir

modele ulagsma yaklagimlar1 yer almaktaydi (bkz Tablo I1.1).

Tablo 2.1. MD élgme aracinda kullanilan bir problem drnegi

Problemi. IR—> IR tam karelerin toplami seklinde olusturulmus,
IR - IR
fx)=(x-a) +(x-b)" a=zbd
f()c)z(x—a)zJr(x—b)zﬁL(x—c)2 azbzc
f(x):(x—a)z+(x—b)2+(x—c)2+(x—d)2 azbzc=#d

f(x) fonksiyonlar: tamimlanmustir. Verilen fonksiyonlart inceleyerek,
o maksimum ve minimum noktalarinin varliginz,
o eger maksimum ve minimum noktalarina sahip iseler, noktalarla ilgili bir
genelleme yapilabilip yapilamayacagini,
o verilen fonksiyonlardaki her terimin kuvvetinin ayni anda ve egit olarak
degismesi durumunda maksimum ve minimum noktalarinin varligini

arastiriniz. Aym genellemenin yapilip yapilmayacagni belirtiniz.

Ikinci asamada 6nce matematik dgretmen adaylarinin, 6n 6grenmelerinde var oldugu

belirlenen eksiklikleri giderilmeye g¢alisilmis ve daha sonra gelistirilmis problemleri
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¢ozmeleri istenmistir. Problemleri ¢6zme siirecinde basarilarinin belirlenmesi igin, MD
Olciitleri goz Oniline alinarak gelistirilen dereceli puanlama anahtart (rubric)
kullanilmugtir. Olgiim verileri analiz edilerek, drneklemi olusturan degisik gruplar

arasinda var olan benzerlik ve ayrikliklar bulunmaya ¢alisilmis ve yorumlanmustir.
3. Bulgular

Vurgulandig gibi derlenen verilerin istatistiksel analizinde, MD &lgiitleri ve ana 6geleri
temel alinmistir. Yani deneklerin, 6lgme aracinda yer alan problem ¢dziimlerine degisik
yonlii yaklasimlarma gore, bireysel MD diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Ogretmen
adaylarinin bireysel MD’si ile cinsiyetinin (kiz/erkek), mezun oldugu ortadgretim
kurumunun, OSS’da yaptig1 matematik soru netinin ve OSS’da aldig1 puanin iliskisi
olup olmadig: aragtirtlmigtir. Ayni bigimde fakiilte birinci sinif programinda yer alan
derslerdeki basarilari ile MD diizeyleri arasinda da olast iligki belirlenmeye ¢alistlmistir.
Analiz sonuglar1 ve puanlamalar yapilirken saptanan ortak yanlar goz Oniine alinarak,

MD’nin gelisiminde 6ne ¢ikan olasi etkenler saptanmaga calisilmistir.

Ogretmen adaylarmin, Ege Bolgesi (Izmir, Kiitahya Simav, Afyon, Akhisar, Tavsanl
IMKB, Esme Ahmet Avci, Ortaklar, Nazilli, Manisa A.O.L.) daha yogun olmasina
karsilik, iilkenin her bdlgesine yayilmis olmalari bir sans olarak varsayilabilir.
Gergekten 6gretmen adaylarinin mezun olduklari liselerin bulundugu cografi bdlgeler
Akdeniz (Burdur, Isparta Géren, igel, Ayse Atil, Diizici, Aksu, Usak A.O.L.), Marmara
(Ahmet Hamdi Gokbayrak, Savastepe, Edirne, Diizce A.O.L.), Karadeniz (Ordu, Zile,
Nevzat Ayaz, Artvin, Amasya, Unye M.R.G., Tokat, Giresun, Besikdiizii A.O.L.), I¢
Anadolu (Aksaray, Erdogan Akdag, Ivriz A.O.L.), Dogu ve Giineydogu Anadolu
(Mehmet Giines, Adiyaman, Alpaslan, Kazim Karabekir, Tunceli, K.Maras, Diyarbakir
A.O.L.) biciminde gruplandirldiginda karsilastirilmaga uygun bir dagilim oldugu
goriilebilir. Denekler arasinda cinsiyet dengesinin varolusu da ayri bir sans olarak

diistiniilmelidir (bkz. Tablo III.1) .

Olgiim sonucunda elde edilen, 6gretmen adaylarinin MD diizeylerinin diisiik olusu bizi

pek sasirtmadi. Bunu bekliyorduk. Ancak bir bagka beklentimizde, hi¢ olmazsa, 100
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iizerinden bir puanlamada, ortalamalarinin 50’nin tlizerine ¢ikabilecegi idi. Ne yazik ki
bunda yanildik. Sonu¢ daha diisiik oldu. Bireysel birka¢ zorlamanin disinda, belli

diizeyin iistiinde bir MD gelisimine rastlayamadik.

MD bireysel kazaniminda, egitim sisteminin temel dgeleri disinda, nelerin etkili oldugu
aragtirmasinda oncelikle “cinsiyet” ele alinmistir. Ikinci etkenin, 6gretmen adaylarinm
Ogrenim gordiigii ortadgretim okullarinin bulundugu bdlgeler olabilecegi varsayilmistir.
Cok arzu edilmesine ragmen, degisik liselerden gelen &gretmen adaylarmin MD’leri
karsilagtirllamamistir.  Ciinkii, O6gretmen adaylarmin biiylik ¢ogunlugu Anadolu
Ogretmen Lisesi mezunudur (%95). Ugiincii etken olarak, 6gretmen adaylarinin OSS’de
elde ettigi basarilart se¢ildi. Son olarak da, fakiilte birinci smifta aldiklari derslerden

elde ettikleri bagar1 puanlarinin bir etken olup olamayacagi arastirilmistir.

Cinsiyet gruplarinin karsilagtirilmasinda, MD’de cinsiyetin etkisine doniik istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamustir (bkz. Tablo III.1).

Tablo 3.1. MD ’nin cinsiyete gore farkliligin belirlemeye yénelik t testi sonuglari.

Cinsiyet | Géozlem Sayisi n Ortalama (; ) Standart sapma | Onem Denetimi
Kiz 35 41,71 17,03 p =049
Erkek 29 38,75 17,00 Fark Onemsiz

Ogretmen adaylarmin mezun olduklar1 okullarm bulundugu bdlgeler ile MD puanlarinimn
kiyaslanmasinda varyans analizi kullanilmistir. Ogretmen adaylari arasinda, Dogu
Anadolu Bolgesinden ii¢ Ogretmen adayr ayni sekilde Giiney Dogu Anadolu
Bolgesinden de ili¢ 6gretmen adayi oldugu igin, istatistiksel analizlerin yapilabilmesi
adma, bu iki bolge bir baslik altinda toplanmis ve boylelikle alti farkli bdlge
olusturulmustur. Varyans analizi sonucunda, degisik bdlgelerden gelen Ogretmen
adaylarinin MD’leri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar goézlenmistir. Bu
farklilik, Karadeniz ve Ege Bolgeleri lehine olusmustur. Gergekten de, bu bdlgelerdeki
okullardan mezun olmus dgretmen adaylarinin MD puanlari, diger bdlgelerden mezun

olan dgretmen adaylarindan daha yiiksektir (bkz. Tablo III. 2). Dogrusunu sdylemek
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gerekirse, bu sonu¢ bizim varsayimimizi tam olarak saglamamistir. Ciinkii biz

varsayimimizda Karadeniz Bolgesi’ni daha geri siralarda olabilecegi diigiincesinde idik.

Tablo 3.2. MD'’nin ogretmen adaylarmin mezun olduklari okullarin ait oldugu
bolgelere gore varyans analizi sonuglari.

Boélgeler Gozlem Sayisi Ortalama (;C ) Onem Denetimi
Ege 32 45,25 p=20,01
Akdeniz 7 33,14

Marmara 4 30,00 Fark Onemli
Karadeniz 9 48,22

I¢ Anadolu 6 23,66

Dogu ve Giiney Dogu Anadolu | 6 34,6

Ulkemizde cok tartisilan {iniversiteye giris sinavinda (OSS) 6gretmen adaylarmin aldig
puanlar ile onlarin MD gelisimi arasinda bir baglanti var mi yok mu aragtirmasi
yapilmaya ¢ahigilmistir. Bunun icin nce dgretmen adaylari, OSS puanlart 375-367,
366-365, 365-361 arasinda olan gruplara ayrilmistir ve aralarinda varyans analizi
uygulanmigtir. Analiz sonuglari, gruplar arasinda, istatistiksel olarak anlamli fark
oldugunu gostermistir (bkz. Tablo II1.3). Bu fark, beklendigi gibi, 375-367 puanli
Ogretmen adaylariin lehine olmustur.

Tablo II1.3. MD'nin OSS puanlarina gére farkhiligini belirlemeye yonelik varyans
analizi sonuclart.

OSS Puanlart Gozlem Sayist Ortalama (;C ) Onem Denetimi
375-367 17 51,05 p =007
366-365 18 38,23

365-361 29 35,53 Fark Onemli

Deneklerin lgiilen MD diizeyleri ile OSS’de yaptiklar1 matematik netleri, Analiz I-11

dersi basari notunun belirlenmesinde Onemli yer tutan, genelleme yapabilmedeki
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basarilar: arasinda dogrusal bir iliski var m1 yok mu arastirmasimin 6nemli oldugu
diisiiniilmiistiir ve belirlemeye ¢alisilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin 6l¢iistini
ortaya ¢ikarabilmek igin basit korelasyon teknikleri kullanilmigtir (bkz. Grafik III
1,2,3).

Grafiklerden de goriilecegi gibi, 6gretmen adaylarinin Analiz I-II derslerinde basariya
etkiyen genelleme yapabilme puanlart ile MD diizeyleri arasinda belli 6lgiide dogrusal
bir baginti vardir (r=0.71 ve 0.73). Buna karsilik ve beklenenin aksine, OSS’de
basardiklar1 matematik netleri ile MD diizeyleri arasinda dogrusal bir bagmti soz

konusu degildir (r=0.08).

Ayni bigimde dgretmen adaylarinin, fakiilte birinci smif donem ortalamalar1 ile MD
Puanlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir (r = 0,33).
Ancak bunun nedeni olarak, birinci sinifta goriilen alan dist derslerin ortalamaya olan

etkisi diisiiniilebilir.
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Grafik 3.1. Ogrencilerin MD puanlart ile AnalizI-II genelleme yapabilme puanlari.
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Grafik 3.2. Ogrencilerin MD puanlart ile Analiz I-1l dersi basart not ortalamalar.
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Grafik 3.3. Ogrencilerin MD puanlart ile OSS dogru yaptiklar: matematik netleri

4. Yorum ve Tartisma

Normal kosullarda ve eger {iniversiteye giris sinavi bir Ol¢iit olarak diisiiniiliir ise,
calisma grubu olarak secilen 6gretmen adaylarmin iilke genelinde basarili dgrenciler
olduklar1 sdylenebilir. Benzer yorum ortadgretim kurumlarindan mezuniyet dereceleri
g0z Online alinarak da yapilabilir. Yani ne yonden bakilirsa bakilsin 6gretmen adaylari,
varolan Olgiitlere goére basarili kimselerdir. Buna karsilik MD diizeyleri diisiik
goriilmektedir. Kuskusuz bunu degisik nedenlere baglamak olasidir ama, neden ne

olursa olsun, benimsemek miimkiin degildir.

Olgiimlerimize gore, 6gretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu, MD &lgme sorularini
ilgilendiren 6n 6grenmelere sahiptirler. Ama bu 6n 6grenmelere dayanarak MD’lerini
ortaya c¢ikarmak igin olusturulan etkinlikleri analizlemede, yorumlamada istenen
diizeyde basarili degillerdir. Ornegin dgretmen adaylarmin asag1 yukari tiimii, elde ettigi
sonucun yorumunu yalnizca sonucu isimlendirerek (“3’te maksimum vardir”, “sonug
(atb)/2 olur” gibi) yapmislardir. Oysa Analiz derslerinin her saatinde ayni 6gretmen
adaylarina, “matematikte attiginiz her adimin sizin igin bir anlami olmali” ilkesi
ozellikle hatirlatilmaktaydi. Benzer olarak ogretmen adaylari, genelleme ve dikey
gegisler yapabilmek icin hayal etme ve tahminleme yetilerini kullanma yoluna
gitmemigler ya da gidememiglerdir. Bunun yerine, biraz da gereksiz ¢okca islem
yapmiglar ve ne yazik ki bu yolla da belli bir genellemeye ulasamamislardir. MD’nin

temel Olgiitlerinden biri olan ve yine her derste animsatilan “minimum diizeyde islem

yapma” yaklagimini unutmus goéziikerek yine bol islem sunmuslardir.
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Cogu dgretmen aday1, basarisiz oldugunda degisik yaklasimlar: denemek yerine ya pes
etmis yada tek bir deneme sonucuna gore hiikiim vermistir. Ama sonuca anlamli yorum
getirememistir. Ek kosullar gelistirerek yada kosullar1 degistirerek dikey ve yatay gegcis
yapma girigsimleri ¢ok smirli kalmistir. Az sayida aday, elementer degisiklikleri (a
yerine b alma gibi) degisik yaklasim gibi varsayarak, yoruma anlamli bir zenginlik
kazandirmay1 denemistir. Olmayinca da bir 6l¢iide anlamsiz diisiince liretme girigimleri
ile basbasa kalmislardir. On 6grenmeleri yeterli diizeyde olmasina karsim, degisik yol
denemedeki oran diisiikliigi ve yorumlamadan kagmma yaklagimi, ©6gretmen
adaylarmin bilgilerine ve kendilerine giivenmemeleri yaninda matematiksel yapilarla

giinliik yagamin iliskilendirilme sikintisindan kaynaklanryor olabilir.

Goriiniise gore, dgretmen adaylart neden matematik 6grendikleri konusunda tam bir
bilgiye sahip degiller. Ciinkii asagi yukar1 adaylarin timi matematik ile islem
karmasasi arasinda bire-bir bir iligki kurmaktadir. Dolayisi ile yerli yersiz pek ¢ok
islemi yapmayl matematik olarak adlandirarak kendilerini avutmaktadir. Bir bagka
olasilikta, matematik Ogretiminin amaclarina inanmamalar1 olabilir. Aksi olsaydi,
08SS’de yaptiklar1 matematik netleri ile MD diizeyleri arasinda dogrusal bir iliski olmas1
gerekirdi, ama yok. Bu bize genel olarak, ama ozellikle ortaggretimde, matematik
Ogretiminin kendi amaglart disinda yapildigini  gostermektedir. Buna karsilik,
iiniversitede elde edilen basarinin 6lgiisii ile MD diizeyleri arasinda, en azindan belli
6lgiide bir bagintinin bulunmasi bizi biraz rahatlatmistir (bkz.Grafik I11.2). Matematik
Ogretimini akildan ya da aragla islem becerisine indirgenmesi yetismekte olan
insanimizi “hesap makinesi’ne doniistirmiistiir. Eger bunu dogru bulursak, en iist

diizeyde MD’nin araglarda oldugunu kabul etmemiz kaginilmaz olur ki dogru degildir..

Ogretmen adaylari, genelleme asamasinda sikinti ¢ektikleri icin, dogal olarak
soyutlamada da basarisiz kalmislardir. Ama bize gore, deneklerin en hos olmayan
davranislar1 verilen problem i¢in hipotez kurma ve kurulan hipotezi test etme gibi bir
yaklagima gerek duymamalari olmustur. Soruldugunda bdyle bir basamagin kendilerine

zaman kaybettirecegini ileri siirmeleri de ilging bulunmustur.
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Ogretmen adaylarinin ispat etme asamasinda da biiyiik sikintilar1 ortaya ¢ikmustir. Cok
basit 6nermeleri bile (6n 6grenmelerinin olmasina ragmen) ispatlayamamalarimi baska
tirlii aciklamak olasi degildir. MD’nin gostergeleri arasinda yer alan 6rnekleme ve
problemi gelistirme asamasi 6gretmen adaylarinin en zayif oldugu yonii olusturmaktadir
ve gercekten biiylik eksikliktir. Yorum yapma sikintist olan deneklerin problemi
gelistirmesini beklemek saflik olurdu. Ama hi¢ olmazsa , belli diizeyde ornekleme
yapabilmelerini beklerdik. Saniriz matematik ile giinliik yasamu iliskilendirememe drnek

olusturmanin oniinii kesmistir.
5. Oneriler

Matematik Ogretmen adaylar1 ve matematik Ogretmenlerinin MD diizeylerinin {ist
diizeye ¢ikarilmasi kaginilmazdir. Bir yolunu bularak bu gelisimi saglayacak, biligsel,
duyussal ve fiziksel ortam olusturulmalidir. Aksi halde toplumun bireylerinin MD
diizeyinde gelisim saglanamaz. Bunun dogal uzantisi olarak, yaratici, dogru tahmin

edebilen ve benzeri nitelikli bireyler yetistirmek hayal olur.

Planli 6gretim, breylerin MD diizeylerini gelistirecek bigimde yeniden diizenlenmelidir.
Uygulamada ve 6zellikle matematik derslerinde bagarinin 6l¢iimiinde MD kazaniminin

6l¢iimii de siirekli giindemde kalmalidir.

Her ogretmenin, ama o0zellikle matematik O6gretmenlerinin MD diizeyleri sik sik
belirlenmeli ve eger gerekiyor ise hizmet igi egitimler ile belirlenen eksiklikler

giderilmege calisiimalidir.

Egitim fakiiltelerinde matematik Ogretmen adaylar1 yetistirilirken, birinci smiftan
baslanarak son yila kadar her yil 6gretmen adaylarmin MD diizeyleri 6l¢iilmeli ve
gelisimi hizlandirmaya c¢aligilmalidir. Bunun igin 6grenme ortaminin, disiiniileni
sOylemeye uygun olmasi ve Ogrencinin ise MD’nin geregine inanmasi 6n kisullart

saglanmalidir.
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Giliniimiizde gegerli sayilan 6grenme yaklagimlart ve 6grenme stratejileri denenirken

ozellikle, “genelleme”, “tahminleme”, “kavramlar aras1 gegis” vb davranislarin gelisimi

one ¢ikarmalidir.

Ogretmenlerin smif icinde yada 6dev ¢alismalarinda, kaynak kitaplarda yer almayan
¢oziim yaklasimlarini desteklemesi ve bu tir yaklasimlart smifta 6grencilerin
tartismasina sunmasi gerekir. Belki bir adim daha ileri giderek, bu tiir yaklasimlarin
sergilenmesi de yararli olabilir. Ogrencilerden verilen bir problemi gelistirmeleri ve

olabilirse problem ile giinliik yasami iliskilendirmeleri istenebilir.

Belki en son ama en &nemlisi olark, 6lgme araglarinda (buna OSS de dahildir) yer alan
sorularm gerektirdigi islem yapma siiresinin, problemin ¢dziimiinde gereken toplam
zamanin % 25’ini ge¢meyecek bicimde diizenlenmesi ilkesine uyulmalidir. Bunun

yaninda minimum diizeyde el arac1 (kalem, kagit vb.) kullanimi da unutulmamalidir.
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