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Abstract

In this study, households’ alcohol participation and consumption decision structures and the
effect of socioeconomic factors influencing on these decisions are analyzed by using Tobit and double-
hurdle models with Household Budget Survey data in Turkey. This study shows that alcohol
participation and consumption decision are taken as independently from each other and sequentially
based on the goodness of fit tests of the model. When the effects of household demographic variables
on alcohol consumption decisions are examined, it is obtained that having a child has a negative effect
on alcohol participation decision and consumption of cigarette has a positive effect on alcohol
participation decision. Furthermore, household income level has a positive effect on both alcohol
participation and consumption decision.
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Oz

Bu caligmada hanelerin alkol katilim ve tiiketim karar yapilari ile bu kararlar1 etkileyen
sosyoekonomik faktorlerin Kkararlar tizerindeki etkileri Tobit ve ¢ift esik yontemleri yardimiyla
Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan model uyum iyiligi testleri
sonucunda katilim ve tiiketim kararlarmm birbirinden bagimsiz ve sirali olarak alindigi goriilmiistiir.
Hanehalkina ait demografik degiskenlerin alkol tiikketim kararlar1 tizerindeki etkilerine bakildiginda
cocuk sahipliginin katilim karar1 tizerinde negatif, sigara tiiketiminin ise alkolkatilim karari tizerinde

pozitif etkiye sahip oldugu tahmin edilmistir. Ayrica hanehalk: gelir seviyesi hem alkol katilim hem
de tiiketim kararlar1 iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Anahtar Sozciikler : Alkol Tiiketimi, Katilim Karari, Hanehalki, Demografik, Cift Esik
Y Ontemi.
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1. Giris

Alkol talebinin belirleyicileri iizerine yapilan ¢alismalar temel olarak iki nemli
sebebe dayandirilabilir. Bunlardan birincisi alkollii tirtinler {izerine konulan satis vergilerinin
hiikiimet gelirleri agisindan azimsanmayacak bir dneme sahip olmasidir. Tiirkiye 6zelinde,
2015 yilinda alkollii i¢kiler iizerinden alinan Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) 6.797 milyon
TL’dir. Bu meblag 2015 yili Merkezi Yonetim OTV toplamimin yaklasik %6,5’ine tekabiil
etmektedir. Dolayistyla bu gelir akiginin gelirdeki degismeler ve hanehalklarinin demografik
yapina bagli olarak nasil degistiginin ortaya konulmasi politika yapicilar tarafindan
dnemsenmektedir. Ikinci ve belki de en nemli sebebi, alkollii i¢kilerin agir1 ve/veya uzun
doénemli tiiketiminin saglik ve sosyal yasam tizerinde ciddi riskler barindirmasidir. Bireyin
asir1 alkol tiiketmesi bir¢cok 6nemli kronik saglik problemine neden olabilecegi gibi siddet,
su¢ isleme, trafik kazalar1 gibi olaylara da neden olarak toplumsal ve sosyal iliskileri
etkileyerek bu iligkilere zarar verebilmektedir. Sigara kullanimindan kaynakl olarak olusan
saglik hizmetleri talebi ise sosyal giivenlik aciklarimin daha da biiylimesine neden
olabilecektir.

Ayrica Tiirkiye’de 6.6.2002 tarih ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu,
19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 13.6.2006 tarih ve 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu ve son olarak 11.06.2013 tarih ve 375 sayili KHK ile alkollii igki satigina
ve vergilendirilmesine yonelik yapilan diizenlemeler nedeniyle alkollii i¢kinin tiiketimi
konusunda kamuoyunda 6zel bir ilgi olugsmustur. Tiim bu ilgiye ragmen Tiirkiye 6zelinde
iilke genelini kapsayacak sekilde hanehalklarinin alkol tikketimi {izerine galisma sayist bir
hayli kisith kalmustir.

Emeg ve Giilay (2008) calismasinda Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan saglanan
2003 yili Hanehalki Biitge verileri kullanilarak, yas, egitim, medeni durum, konut tipi, hane
biyikliigi, meslek grubu, sigara kullana durumu ve aylik geliri gibi sosyoekonomik
faktorlerin alkol harcamalar iizerindeki etkileri sirali logit yontemi ile tahmin edilmistir.
Ancak ¢aligmada tercih edilen Tobit yontemi nedeniyle alkol tiiketimi katilim karari ile
tiketim karar1 arasinda bir ayrim yapilmamustir. Bu nedenle alkol tiiketimine katilma
kararint etkileyen faktorler ile alkol tiiketimini etkileyen faktorlerin ayni etkiye sahip
oldugunu varsaymak s6z konusu ¢aligmanin en 6nemli eksikligidir.

Bir diger caligma 2003-2006 donemi HBA verileri iizerinden Aydin (2011)
tarafindan yapilmis olmakla birlikte ampirik agidan ¢ok ciddi problemler icermektedir.
Yazar ilgili dénem boyunca toplamda 51618 hanehalkinin %93’tniin alkol harcama
diizeyinin sifir olan veri setini en kiigiik kareler (EKK) ile analiz etmistir. Sifirli veya
sansiirlii gézlemlerinin bu denli ¢ok oldugu veri setlerinde EKK yonteminin kullanilmasi
halinde sapmali sonuglarin elde edilecegi bilinmektedir. Nihayet ¢alismadan elde edilen
EKK tahmin sonuglarma bakildiginda katsayilarin 107 gibi ciddi biiyiikliiklerde tahmin
edildigi goriilmektedir.

Yapilan ilk caligmalardaki yontemsel eksikliklere karsin Bilgi¢ ve Yen (2015)
caligmasinda alkol ve tiitiin tiikketim davraniglarimi ii¢ farkli yontem {izerinden tahmin
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etmiglerdir. Yazarlar ¢alismada orneklem segilim yontemini en ¢ok olabilirlik tahmin
edicileri ile tahmin ederken bu modelin tutarhiligini ve elde edilen katsayilar1 Heckman
(1979) o6rneklem se¢ilim ve Jones (1989) cift esik yontemleri iizerinden karsilastirmali
olarak analiz etmislerdir. Analizde 2010 TUIK HBA verilerinden yararlanan yazarlar kir ve
kent ayrimini dikkate almiglardir. Calismadan elde edilen en 6nemli sonug¢ hem kirsal hem
de kentsel kesimde yasayan hanehalklarina ait karakteristikler sigara katilim ve tiiketim
karar1 tizerinde 6nemli etkiler yaratirken, alkol tiiketimi {izerinde bu karakteristiklerin
etkisinin ¢ok sinirlt kaldigidir.

Aksoy vd. (2019) 2015 TUIK HBA verilerini kullanarak hanehalk: sigara ve alkol
tiiketim kararlarini etkileyen sosyoekonomik faktorleri 6rneklem se¢ilim modeli yardimiyla
analiz etmislerdir. Yazarlar ¢alismada alkol ve sigara tiiketiminin birlikte ele alinmasi
gerektigini, hanehalkina ait sosyoekonomik ozelliklerin hem sigara hem de alkol tiiketim
karar1 iizerinde 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Ancak s6z konusu ozelliklerin alkol
tilketimi {izerindeki etkisinin sigara tiiketimindeki etkisinden daha diisiik oldugu tahmin
edilmigtir.

Tiirkiye 6zelinde yapilan galigma sayist sinirli kalmig olmasina ragmen, alkollii igki
tiketiminin  belirleyicileri ilizerine yapilan ¢ok sayida bagka {ilke Orneklerine
rastlanilmaktadir. Bu konuda yapilan ilk c¢alismalarda toplulagtirilmigs zaman serisi
verilerinden yararlamilmistir (Duffy, 1983; Kitchin, 1983; McGuinness, 1980; Ornstein &
Hanssens, 1985; Ahtola vd., 1986; Adrian & Ferguson, 1987; Penm, 1988; Selvanathan,
1988).

Ancak hanehalki bazinda mikro veri setlerinin erisilebilir olmasiyla toplulagtiriimig
tilketim verilerinden elde edilemeyecek birgok ekonomik ve demografik 6zellige bagh
tiketim davranmisinin etkisi arastirilmaya baslanmigtir. Dahasi hanehalklarimin sadece ne
kadar tiikettiklerini degil tiiketip tilketmeme karalar1 altinda yatan nedenleri de analiz etme
imkanina erigilmistir. Birgok tiikketim malinin aksine alkol tiikketimi ekonomik bir karar
olmakla birlikte ayn1 zamanda kisinin saglik ve sosyal durumu tarafindan da 6nemli 6lgiide
etkilenmektedir. Dini veya saglik gibi nedenlerle alkol fiyatlarinda yasanacak ciddi
diistislere ragmen alkol harcamasi yapmayacak hanehalklar1 olabilecegi gibi anket
doéneminde ¢esitli nedenlerle alkol harcamasi yapmayan hanelerin sonraki donemlerde alkol
harcamasi yapma olasiliklar1 vardir. Bu nedenlerle ozellikle alkol ve sigara tiiketim
davraniginin modellenmesinde tiiketip tilketmeme karar1 (katilim karar1) ile tiiketme karari
sonrasinda ne kadar tiiketilecegini (tiiketim karar1) belirleyen faktorlerin aym etkiye sahip
oldugunu varsaymak hatali bir yaklasim olacaktir (Blaylock & Blisard, 1993; Yen, 1994;
Yen & Jensen, 1996; Abdel-Ghany & Silver, 1998).

Talep tahminini arastiran birgok c¢alismada harcamalarin negatif deger
alamayacagindan hareketle Tobin (1958) tarafindan Onerilen Tobit tahmin edicileri
kullanilsa da bu yontemin en 6nemli sorununun farkli dinamiklere sahip iki karar
davramiginin aynmi degiskenlerden isaret ve biiyiiklik olarak ayni olgiide etkilendigini
varsaymasidir. Tobit yontemi sifir tiiketim yapan bireylerin kose ¢6ziimii yaptigini
varsayarak tiiketme istegi ile tikketim miktar1 arasinda bir ayrim yapmaz (Blundell & Meghir,
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1986; Gao vd., 1995; Aristei vd., 2008). Ozellikle de alkol ve sigara gibi mallar1 sifir
miktarda tiiketenlerin kose ¢Oziimii yaptiklarim varsayarak Tobit ydnteminin
kullanilmasinin yetersiz oldugunu ileri siiren birgok ampirik ¢aligma yapilmistir (Blundell
& Meghir, 1987; Jones, 1989; Pudney, 1989; Jones, 1992; Blaylock & Blisard, 1993; Yen,
1994; Fry & Pashardes, 1994; Garcia & Labeaga, 1996; Yen & Jensen, 1996; Labeaga, 1999;
Shonkwiler & Yen, 1999; Su & Yen, 2000; Yen, 2005a; 2005b).

Tiiketicinin katilim ve tiiketim karar1 ayni faktorlerden farkli 6l¢iide etkilenebilecegi
gibi, birbirinden farkli faktorlerin etkisi altinda da olabilir. Bu kararlarin ayr1 incelenmesi
gerekliligi nedeniyle cift esik yontemleri gelistirilmigtir. Cragg (1971) tarafindan 6nerilen
cift esik yonteminde, tiiketici birinci esikte katilim karar1 almaktadir. Alkol 6zelinde katilim
karar1 ekonomik bir karar oldugu kadar sosyal ve demografik faktorlerden de 6nemli dlgiide
etkilenmektedir (Blaylock & Blisard, 1993). Bu faktorler tiiketilen miktardan bagimsizdir
ve sosyal bir davranis olarak icki igme algisi ile ilgilidir (Aristei vd., 2008). Ikinci esik ise
alkol tiiketim miktar kararidir. Cift esik modelleri 6zellikle bireylerin sigara ve alkol tizerine
katilim ve tiiketim kararlarmin incelenmesinde tercih edilen bir yontem olmustur. Bu
calismalara ornek olarak, Ground ve Koch, 2008; Manrique ve Jensen, 2004; Blaylock ve
Blisard, 1993; Moshoeshoe, 2012; Sharpe vd., 2001; Angulo vd., 2001; Ogundari, 2013; Yu
ve Abler, 2010; Abdel-Ghany ve Silver, 1998; Aristei ve Pieroni, 2008; Aristei vd., 2008
gosterilebilir.

Bu calismada Tobin (1958) Tobit yontemi ile bu yontemin genellestirilmis
versiyonlar1 olan Cragg (1971) ve Jones (1992) tarafindan onerilen ¢ift esik yontemleri
yardimiyla hanehalklariin alkol tiiketim davraniglar1 2015 Tiirkiye Hanehalki Biitce Anketi
verileri yardimiyla arastirilmistir. Calismada s6z konusu yontemlerin tutarliligimin test
edilmesinde Greene (2011) tarafindan 6nerilen log-olabilirlik oran1 (LR) ve Vuong (1989)
testleri uygulanmustir. Calismanin sunumu su sekilde planlanmustir. izleyen boliimde Tobin
(1958) tarafindan 6nerilen Tobit, Cragg (1971) ve Jones (1992) tarafindan 6nerilen ¢ift esik
yontemleri agiklanmustir. Uciincii boliimde ampirik analizde kullanilan TUIK 2015 HBA
verisi tanitilmig ve yontem tahmin sonuglarina yer verilmistir. Sonug béliimiinde elde edilen
onemli bulgular 6zetlenerek bazi 6nerilerde bulunulmustur.

2. Yontem

Bu ¢aligmada alkol tiiketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde literatiirde
sikilikla kullanilan Tobit ve ¢ift esik yontemleri karsilastirilarak veri setine en uygun
yontemin  belirlenmesi  ve belirlenen yonteme ait sonuglarin  yorumlanmasi
amaglanmaktadir. Alkol tilketiminde katilim ve tiiketim kararlari arasinda bir fark olup
olmadig sayet bir fark var ise bu kararlarin esanli olarak alinip alinmadigi Vuong (1989) ve
Greene (2011) tarafindan oOnerilen LR testleri yardimiyla arastirilacaktir. Bu nedenlerle
Tobit yonteminin genellestirilmis hali olan ¢ift esik yontemlerine gegmeden 6nce standart
Tobit yontemi agiklanmigtir.
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2.1. Tobin (1958) Tobit Yontemi

Tobit yontemi Tobin (1958) ¢alismasinda asagidaki gibi tanimlanmugtir:

yi=X/p+e¢&~N00*)vei=1,..,n (1a)
_(vi egBer y;>0
Y= {0 eger y; <0 (1b)

Denklem (1a)’da y; i. hanehalkinin katilim ve tiiketim kararimi temsil eden gizli
(latent)! i¢sel degisken, X; i. hanehalkina ait sosyoekonomik degiskenler matrisi, f tahmin
edilen parametreler vektori ve g; sabit varyansli, normal dagilima sahip oldugu varsayilan
hata terimidir. Denklem (1.b) eger tiiketim pozitif ise degiskenin pozitif ve siirekli bir deger
aldigim1 aksi takdirde sifir oldugunu gostermektedir. Dikkat edilirse negatif bir alkol
harcamasi olamayacag i¢in herhangi bir genelleme kaybina neden olmadan sifir degerinde
bir sansiirleme yapilabilir. Gozlemlenen sifir degeri i. tiiketicinin hem kasith tiiketim
miktarim1 hem de veri toplamada ortaya ¢ikan sanstir durumunu gostermektedir. Tobit
yontemi en ¢ok olabilirlik tahmin edicilerini kullanir ve Tobit igin log olabilirlik fonksiyonu
Denklem 2’de belirtildigi gibidir:

LLropie = ol [1 = ¢ ()] + 2y In 2 (X1E)] @

Burada “0” orneklemdeki sifir gozlemlerin (y; = 0) toplamini, “+” pozitif
gozlemlerin (y; > 0) toplamini gésterirken ¢(.) standart normal dagilim fonksiyonunu, ¢(.)
yogunluk fonksiyonunu temsil etmektedir.

2.2. Cift Esik Yontemi

Cift esik yontemleri Tobit modelinin parametrik olarak genellestirilmis halidir. Bu
yontemde tiiketici pozitif miktarda alkol tiiketimi yaptiginda birinci esikte katilim, ikinci
esikte tiiketim karart vermektedir. Katilim ve tiiketim kararlar1 birbirinden bagimsiz iki
stokastik siirectir. Katsay1 parametreleri (o, ) dogrusal olup, Z katilim kararim ve X tiiketim
kararin etkileyen degiskenlerdir. Jones (1989) ve Pudney (1989) ¢ift esik modeli asagidaki
gibi tanimlamustir:

(i) Gozlemlenen Tiiketim:
y=dy” ©)

(ii) Birinci Esik: Katilim Karart:

Y Heckman (1979) gizli (latent) degiskeni, dogrudan gozlemlenemeyebilen degisken olarak tammlamaktadur.
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yi =Zija+u; u;~N(0,1) (4a)
_(d=1 eger y;/>0
yi_{d=0 eger yi <0 (40)
(i) ikinci Esik: Tiiketim Karar1:
yi=X;B +v; v;~N(0,02) (5a)
o _ (¥ eBer y; >0
Vi _{O eger y' <0 (5)

Pozitif tiikketim miktar1 y yalnizca d=1 ve y™ > 0 oldugu durumda gozlemlenebilir.
Denklem 6°da katilim ve tiiketim karar denklemlerinin hata terimleri olan u, v terimlerinin
iki degiskenli normal dagilim (bivariate normal distribution) sahip oldugu gostermektedir
ve burada p korelasyon katsayilarin1 temsil etmektedir.

G)-sw (). 22)) ®

Eger Denklem 6°da p =0 ise hata terimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilir
ve Cragg (1971) hata terimleri bagimsiz ¢ift esik modeli olarak adlandirilir. Bu varsayim
katilim ve tiiketim kararlarinin esanli olarak degil sirali olarak alindig1 anlamina gelir. Eger
Denklem 6°da herhangi bir kisitlama yapilmadan hata terimlerinin birbiri ile bagimli oldugu
varsayilirsa 0 zaman cift esik modeli Jones (1992) hata terimleri bagimh ¢ift esik modeli
olarak adlandirilir. Bu durumda katilim ve tiiketim kararlarmin esanl olarak alindigi
varsayilir. Hata terimlerinin bagimsiz oldugu Cragg (1971) ve hata terimlerinin bagiml
oldugu Jones (1992) ¢ift esik yontemine ait en ¢ok olabilirlik tahmin edicileri yardimiyla
olusturulan ¢ift esik log olabilirlik fonksiyonlar1 sirasiyla Denklem 7 ve Denklem 8’de
gosterilmistir:

LLcragg = Zoln[1— ¢ (25)] + Ty [p(zia) 2 o (22E))] %
s =L [1 = 9 ()] ¢ B0 (G2 o () 0

Eger hata terimleri i¢in normallik ve/veya sabit varyanslik varsayimlari ihlal edilirse
en ¢ok olabilirlik tahmin edicileri tutarsiz tahminler iretir (Carroll vd. 2005). Bu nedenle
caligmada degisen varyans probleminin tstesinden gelebilmek i¢in tiim yontemlerde robust
standart hatalar tretilmistir. Calismada kullanilan 6rneklem sayisimin yiiksek olmasi ve
merkezi limit teorimi geregi normallik varsayiminin ihlal edilmesinin tahmin edilen
katsayilarin tutarhiligini etkilemedigi ileri siiriilmektedir (Lumley vd., 2002; Schmid &
Finan, 2018).

Cift esik yontemlerinde ilk esik olan katilim karar1 denklemi Probit yontemi ile ikinci
esik olan tiiketim karar1 denklemi ise kesilmis (truncated) regresyon yontemi ile tahmin
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edilir (Jones, 1989; McDowell, 2003; Shrestha vd., 2006; Bhunbaneswar vd., 2008). Ayrica
hata terimlerinin bagimsizligi varsayimi nedeniyle cift esik log olabilirlik fonksiyonu
kesilmis regresyon ve iki degerli Probit yontemi log olabilirlik fonksiyonlarinin toplamlarina
esittir (McDowell, 2003; Martinez-Espifieira, 2006; Aristei vd., 2008). Eger kesilmis
regresyon, Tobit ve Probit yontemleri ayri olarak tahmin edilebiliyorsa model ¢ift esik
yonteminin uyumu asagidaki olabilirlik orani testi ile hesaplanir (Greene, 2011: 853):

AG‘reen = _Z[IHLTobit - (ln LProbit +In LTruncated)] ~X}% (8)

Denklem 8°de Ly, pi;: ayni katsayilarla Tobit yontemi igin olabilirlik degeri, Lp,opi;:
bagimsiz Probit yontemi i¢in olabilirlik degeri, Ly yncateq: bagimsiz truncated yontemi igin
olabilirlik degeri, k: Tobit i¢in bagimsizlik derecesini temsil etmektedir. Eger hesaplanan A
degeri y? degerinden biiyiik ise ¢ift esik, kiiciik ise Tobit modeli tercih edilir. En gok
olabilirlik tahmin edicilerini kullanan yontemler i¢in bir diger model uyum testi Vuong
(1989) tarafindan gelistirilmistir ve Denklem 9 araciligiyla hesaplanir (Humphreys, 2013:
26):

LR = Lpy — Lropit (9a)
wy = (3) LR? = [(3) LR? (9b)
/1Vuong = n:,_i (9¢)

Burada LR ift esik ve Tobit yontemlerinden (veya farkl ¢ift esik yontemlerinden)
elde edilen olabilirlik degerlerinin farkini, n 6rneklem biiyiikliigiini, Ay,,ng VUONg (1989)
test istatistigini gostermektedir. Hesaplanan Vuong test istatistiginin mutlak degeri y7
degerinden biiyiik ise ¢ift esik yonteminin daha uyumlu olduguna, diisiik ise iki yontem
arasinda bir ayrim yapilamayacagina Karar verilir (Humphreys, 2013).

3. Veri Seti ve Bulgular

Caligmanin ampirik olarak test edilmesinde TUIK tarafindan saglanan 2015 yili HBA
verilerinden yararlamlmistir. S6z konusu anketler, hanehalki bireylerine ait demografik,
haneye ait sosyoekonomik ve tiikketim bilgilerini igeren 6nemli mikro veri seti kaynaklaridir.
Anket kapsaminda Tirkiye Cumhuriyeti smirlari i¢inde yerlesik bulunan haneler ve bu
hanelerin fertleri yer almaktadir. Anketler her y11 01 Ocak- 31 Aralik tarihleri arasinda her
ay belli bir sayida niifus kayit sistemi dikkate alinarak tekrarsiz ve rassal olarak segilen
hanelerden olusmaktadir. Her hanehalkinin 6rneklem agirligi Faktor degiskeni ile temsil
edilmektedir. Anket ay1 iginde yapilan haneye ait tiiketim COICOP (Classification of
Individual Consumption by Purpose) siniflandirmasi dikkate alinarak yapilmaktir. Bu
siniflamaya gore on iki temel harcama grubu bulunmakta ve temel gruplarindan biri olan
Alkollii igecekler, sigara ve tiitiin grubundaki; 2111 igkiler ve likorler, 2121 iiziim ya da
diger meyvelerden yapilan sarap, 2122 diger, 2131 bira i¢in yapilan harcamalar toplami
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alkolii icecek harcamalarini olugsmaktadir. Caligmada kullanilan verilere ait 6zet istatistikler
Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo: 1
Degiskenlere Ait Aciklayici Bilgiler

Alkol Tiiketimi=0 Alkol Tiiketimi>0 Tiim Gozlem
Degisken Tanim Ort. Std. Sap. Ort. Std. Sap. Ort. Std. Sap.
Yas HHR yas1 20 alt1 ile 65 tizeri (11 grup) 49,2 14,83 45,1 13,23 48,9 14,7
Cinsiyet HHR cinsiyeti (2 grup) 0,83 0,36 0,87 032 0,83 0,36
Medeni HHR medeni durumu (2 grup) 0,79 0,40 0,67 0,46 0,78 0,41
Egitim HHR egitim seviyesi (5 grup) 1,82 1,34 2,85 1,35 1,89 1,36
Sigorta Sigorta Sahipligi (2 grup) 0,95 0,21 0,96 0,18 0,95 0,21
Cocuk Hanede ¢ocuk olmas (2 grup) 0,43 0,49 0,32 0,46 0,42 0,49
Sigara Sigara harcamasi olmasi (2 grup) 0,52 0,49 0,69 0,46 0,53 0,49
Biiyiiklik OECD esdegerligi (siirekli) 2,11 0,85 181 0,63 2,09 0,84
Gelir Toplam harcama (Log Siirekli) 7,73 0,66 8,33 0,65 7,77 0,68
Alkol Toplam Harcama (Siirekli) 0 0 126 180,1 8,71 57,01
Gozlem Sayisi 10822 (%94,2) 669 (%5,8) 11491

Alkol tiiketimi yapan hanelerin toplam o6rneklem icindeki payr %5,8 ile diisiik
seviyededir. Bu durum hanelerin alkol tiiketimi yapmus olsalar bile ¢esitli nedenlerle bunu
bildirmemelerinden veya anket ay1 i¢inde tiikketim yapmamalarindan kaynaklanmig olabilir.
Bu nedenle potansiyel alkol tiiketicilerinin davramislarim dikkate alan ¢ift esik modelleri
sayesinde alkol tiiketim kararinin belirleyicileri daha tutarli olarak belirlenebilmektedir.
Tablo 1 yardimiyla alkol tiiketimi yapan ve yapmayan hanelere ait sosyoekonomik
degiskenlerin ortalamalar1 karsilagtirildiginda alkol tilketimi yapan ailelerin egitim seviyesi
ortalamasi 2,85 iken alkol tiiketimi yapmayan hanelerin egitim seviyesi ortalamasi 1,82’dir.
Ayni sekilde alkol tiiketimi yapan hanelerin %69’u ayn1 zamanda sigara tiketimi de
yaparken bu oran alkol tiiketimi yapmayan hanelerde %52’dir. Bu nedenlerle s6z konusu
degiskenlerin 6zellikle katilim kararinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Teorik olarak esik durumlari i¢in kullanilacak degiskenlerin belirlenmesi konusunda
herhangi bir yontem yoktur. Hanenin ekonomik durum degiskeni olarak toplam harcamalar
proxy degisken olarak belirlenmis olup hem katilim hem de tiiketim karar1 tizerinde etkili
oldugu varsayillmistir. Katilim kararimin belirlenmesinde uygulamada din, saglik durumu
gibi sosyal grup degiskenlerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Blaylock & Blisard, 1993;
Aristei vd., 2008). HBA veri seti hanehalklarina ait bu tiir bilgiler igermediginden, sosyal
degisken olarak cocuk sahipligi kuklasinin katilim Kkarar1 tizerinde etkili olacag:
varsayilmistir. Ayrica Manrique ve Jensen (2004)’ye gore sigara tiiketimi ile alkol arasinda
var olan ortiik iligki nedeniyle sigara tiiketim kuklasi alkol karar denklemine eklenmistir.

Caligmada alkol katilim ve tiiketim kararlarimin aym faktorlerden aym seviyede
etkilendigi varsayimi altinda Tobin (1958) y6ntemi, bu kararlarin birbirinden bagimsiz yani
sirali olarak alindigi varsayimu altinda Cragg (1971) ¢ift esik yontemi, son olarak karalarin
birbiri ile bagimli yani esanli olarak alindig1 varsayimi altinda Jones (1982) ¢ift egik yontemi
kullanilarak model katsayilart tahmin edilmistir. S6z konusu yontemlerden alkol tiiketim
davraniglarini  belirlemede hangi yontemin veri seti ile daha uyumlu oldugunun
belirlenmesine Log olabilirlik testi ile Vuong testleri yapilmistir. S6z konusu test
istatistikleri ve kullanilan yontemlere ait elde edilen katsayilar Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo: 2
Model Tahmin ve Se¢im Sonuglari

Cragg (1971) Cift Esik Yontemi: Jones (1992) Cift Esik Yontemi: Tobin (1958)
Hata Terimleri Bagimsiz (Log-normal) Hata Terimleri Bagimli Tobit Yontemi
Katilim Esigi Tiiketim Esigi Katilim Esigi Tiiketim Esigi Katsay1 Robust
Katsayt Robust Katsay1 Robust Katsay1 Robust Katsayt Robust Std Hata
Std Hata Std Hata Std Hata Std Hata

Yas 0,0045 0,004 -0,001 0,002 | 0,201*** 0,073 -1,530** 0,642 -0,1356 0,555
Cinsiyet 0,396*** 0,091 -5,405 45,217 131,130*** 24,969 135,57*** 28,174
Medeni -0,328*** 0,077 -6,381 6,746 -97,500*** 21,880 118,79*** 24,132
Egitim -0,0419 0,039 0,103*** 0,018 0,413 0,301 15,568*** 6,031 21,12%** 5,064
Sigorta -0,091 0,109 1,014 0,781 -59,117 36,677 -38,26 31,564
Cocuk -0,2724*** 0,097 -0,044 0,055 | 1,697*** 0,540 -42,127** 17,317 -26,99* 16,347
Sigara 0,2048** 0,099 0,001*** 0,000 0,751 0,590 105,065*** 14,610 115,35%** 14,739
Biiyiikliik - 0,363*** 0,043 -0,866 0,621 -87,818*** 14,510 -86,32*** 12,475
Gelir 0,4554*** 0,083 0,560*** 0,036 -0,608* 0,337 200,216*** 13,134 192,81*** 17,488
Sabit 0,2528 0,642 | -5589*** 0,294 8,836 45,874 | -1846,207*** | 107,473 | -1905,5*** | 159,928
Sigma 1,112 0,026 288,510%** 9,294 292,09 18,412
LR -5317,9298 -6076,1611 -6092,5584
AIC 10669,86 12194,32 12207,12
BIC 10794.8 12348,66 12287,86
Chin2 51,54*** 482,67*** 22,82***
Model Secim Testleri
Karsilastirma LR Testi Istatistigi Karar Vuong Testi Istatistigi Karar 2 Tablo Degeri
Cragg (1971) ile Tobin (1958) 1549,257*** | Cragg (1971) 52,214*** | Cragg (1971) 27,877
Jones (1992) ile Tobin (1958) 32,794*** | Jones (1992) 0,233*** Ayrim yok | k=9 ve 0,0001 anlamlilik seviyesinde
Cragg (1971) ile Jones (1992) 1516,462*** | Cragg (1971) 50,027*** | Cragg (1971)

Not: * ** *** gqirasiyla 0,10; 0,05 ve 0,01 istatistiksel anlamlilik seviyesi gostermektedir.

fIk olarak Tablo 2’nin alt kisminda yer alan LR testi secim istatistiklerine
bakildiginda ¢ift esik yontemlerinin her ikisinin de Tobit yontemine gére daha iyi oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ Tirkiye’de hanehalklarinin sahip oldugu sosyoekonomik
Ozelliklerin alkol harcamalar1 katilim ve tiiketim karalarinda farkl: etkilere sahip oldugunu
gostermektedir.

Ikinci olarak katilim ve tiikketim kararlarimin bagimsiz oldugu varsayimi altinda
tahmin edilen Cragg (1971) ¢ift esik yontemi ile s6z konusu kararlarin bagimli oldugu
varsayimi altinda tahmin edilen Jones (1992) cift esik yontemleri karsilagtirildigin hem LR
test istatistigi hem de Vuong test istatistigi Cragg (1971) ¢ift esik yonteminin veri setine
daha uyumlu oldugunu géstermektedir. Model se¢imi konusunda bir diger karsilagtirma ise
bilgi kriterleri ¢er¢evesinde yapilabilir ve en dusiik bilgi kriterine sahip olan modelin daha
uyumlu oldugu ileri siiriilebilir. Tablo 2°de gosterilen Akaike (AIC) ve Bayesyen (BIC) bilgi
kriter degerleri en diisiik degeri Cragg (1971) ¢ift esik yonteminde almaktadir. Tiim bu
bilgiler yardimiyla Tiirkiye’deki hanehalklarinin alkol harcamalari i¢in aldiklari katilim ve
tilketim kararlarinin eg anli olarak alinmadigi ilk olarak katilim kararinin ardindan tiiketim
kararinin alindigi soylenebilir. Bu sonu¢ ampirik acgidan onemlidir. Ciinkii alkol
harcamalarinin modellenmesinde sirali karar yapisimin dikkate alinmasi ve bu yapiya uygun
modellerin kullanilmas1 gerekmektedir.

Boyle bir ayrim yapilmadiginda Vuong test istatistigi gostermistir Ki, katilim ve
tilketim kararlarinin esanli alindigi varsayimmint yapan Jones (1992) cift esik modeli ile
sosyoekonomik degiskenlerin kararlar tizerindeki etkisinin ayni oldugu varsayimini yapan
Tobit modelleri istatistiksel olarak esdegerdir. Eger katilim ve tiiketim kararlar1 arasinda bir
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es anlilik s6z konusu ise ¢ift esik modelinin iiretecegi tiiketim katsayilar1 ile Tobit model
katsayilar1 birbirine yakin tahmin edilecektir. Bu durum Tablo 2°de Jones (1992) tiiketim
tahminleri ile Tobit tahminlerinden elde edilen katsayilara bakildiginda rahatlikla
goriilmektedir. Dolayisiyla bdyle bir ayrim yapilmadiginda cift esik yonteminin sahip
oldugu ampirik avantajdan yararlanilamamakta ve sapmali tahminlerin {iretilmesine neden
olabilmektedir. Tiim bu agilardan bakildiginda Tirkiye’de alkol tiiketim kararlarimin
ampirik olarak test edilmesinde sirali karar yapisinin varsayildigi Cragg (1971) cift esik
modelinin kullanilmas: daha tutarli sonuglarin tiretilmesi agisindan onerilmektedir.

Bilindigi tlzere ¢ift esik ve Tobit yontemlerinden elde edilen katsayilar dogrudan
yorumlanamamaktadir. Bu nedenle s6z konusu yontemler i¢in marjinal etkilerin
hesaplanmasi gerekmektedir. Calismada Cragg (1971) ¢ift esik yonteminin veri setine daha
uyumlu oldugu goriildiigii i¢in katsayr yorumlari bu yontemden elde edilen sonuglar
lizerinden yapilmustir. Log-normal Cragg (1971) yontemi dogrusal Cragg (1971) cift esik
yontemine nazaran hem veri setine daha uyumlu oldugu hem de tahmin edilen katsayilarin
dogrudan yorumlanabilmesine olanak tanidigi i¢in ¢alismada Log-normal Cragg (1971) cift
esik yontem sonuglarina yer verilmistir.2

Cragg (1971) modelinin en 6nemli avantajlarindan biri, katilim ve tiikketim kararlarini
etkileyen faktorlerin birbirinden farkli olarak belirlenebilmesidir. Bu nedenle caligmada
cinsiyet, medeni durum, sigorta sahipligi ve hanehalki biiyiikliigiiniin bireylerin alkol
tiiketimi katilim kararlar1 lizerinde etkisinin olmadig1 ancak tiiketim miktari iizerinde bir fark
yaratacag1 varsayilmustir. Tablo 2’de Log-normal Cragg (1971) cift esik yontem tahmin
sonuclarina bakildiginda, ilk olarak hanede 14 yasindan kiigiik fertlerin bulundugu ¢ocuklu
ailelerin alkol harcamalar1 katilim esnekliginin istatistiksel olarak anlamli ve negatif oldugu
ancak bu degiskenin tiiketim karari tizerindeki etkisinin ise istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Sigara tiiketiminin katilim karari iizerindeki esnekligi 0,2048,
tilketim karar1 lizerindeki esnekligi ise 0,001 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla sigara
tiketimi yapan bireylerde alkol kullanim egilimlerinin yiiksek oldugu, ancak sigara
tiiketiminin alkol tiiketimini tizerinde etkisinin siirh kaldig1 s6ylenebilir.

Elde edilen bu sonugla Goel ve Morrey (1995) ile Jones ve Mazzi (1996)
caligmalarinda ileri siiriilen sigara tiiketimi yapanlarin alkol kullanimina egilimli olduklart
gorligi desteklenmektedir. Hanehalkinin gelir seviyesinin hem katilim hem de tiiketim
kararlar1 tizerindeki esneklikleri istatistiksel olarak anlamli olup sirasiyla 0,4554 ve 0,560
ile en yiiksek seviyededir. Egitim seviyesinin katilim karar1 tizerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamsizken tiiketim karar1 iizerindekisi pozitif bulunmusgtur. Egitimin seviyesinin
alkol tiikketimi tizerinde yarattigi etki 0,103 olarak tahmin edilmis olup, egitim seviyesi
arttikca bireylerin alkol tiikketiminin arttig1 sdylenebilir.

2 Dogrusal ve log-normal ¢ift esik model segim test sonu¢lart ve dogrusal modele ait katsay: tahminleri istenildigi
takdirde yazar tarafindan saglanacaktir.
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Son olarak cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine ait tiiketim katsay1 tahminleri
incelendiginde, erkek reisli hanelerin alkol tiiketim karar istatistiksel olarak anlamli ve
0,396 olarak tahmin edilmistir. Bu sonug ile erkeklerin kadinlara nazaran daha fazla alkol
tilkketme egiliminde olduklart séylenebilir. Medeni durum degiskenine ait tiikketim katsayisi
ise -0,328 olarak tahmin edilmistir. Medeni durumu evli olan bireyler i¢in 1 degeri alan
kukla degisken iizerinden analiz edilen bu durumda katsaymnin negatif tahmin edilmesi
sonucunda evli bireylerin bekar bireylere nazaran daha az alkol tiiketimi yaptiklari ileri
stiriilebilir.

4. Sonug¢

Bu ¢alismada Tiirkiye’de hanehalk: alkol tiiketimine ait karar yapis ve belirleyicileri
2015 Hanehalki Tiketici anketi verileri yardimiyla arastirilmistir. Calismada alkol katilim
ve tiiketim kararlarinin ayni etkiye sahip oldugu Tobit modeli, kararlarin farkli etkilere sahip
oldugu ve hata terimleri bagimli Jones (1992) c¢ift esik ile hata terimleri bagimsiz Cragg
(1971) cift esik modeli yardimiyla analizler yapilmistir. LR ve Vuong testleri ile kullanilan
yontemlerin model uyum iyiligi arastirilmig ve hata terimleri bagimsiz Cragg (1971) cift esik
modelinin veri setine daha uyumlu oldugu bulunmustur. Boylece hanehalklarinin 6nce
katilim ve daha sonra tiiketim kararlarini sirali olarak aldigi bunun neticesinde katsayilarin
yorumlanmasindaki kolayliklar1 nedeniyle log-normal Cragg (1971) ¢ift esik yontemi ile
katsay1 tahminleri yapilmigtir. Ailede ¢ocuk olmasmin alkol katilim ve tiiketim kararim
negatif yonde etkiledigi, hanedeki sigara tiikketiminin ise katilim ve tiiketim kararim pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu agidan bakildiginda asir1 alkol tiiketimi ile miicadelenin
sigara tiiketimini azaltmaya yonelik tedbirlerle birlikte yiiriitiilmesi gerektigi sGylenebilir.
Hanehalk: proxy gelir degiskeni olan toplam tiikketim harcamalarinin hem katilim hem de
tilketim tizerinde pozitif ve 6nemli etkisinin oldugu, egitim seviyesinin sadece tiiketim
kararinda istatistiksel ve pozitif etkisinin oldugu tahmin edilmistir.

Her calisma gibi bu calismanin da bazi kisitlarinin oldugu agiktir. lk olarak
hanehalklarinin alkol tiikketimi {izerine yapilacak olasi ¢aligmalarda, zaman boyutunun
uzatilarak donem etkilerini de kapsayacak sekilde analizlerin yapilmasi Onerilmektedir.
Normallik varsayiminin ihlal edilmesi durumunda ¢ift esik modelleri sapmali tahminler
tiretebilir. Yapilan bu ¢aligmada kullanilan 6rneklem sayisinin yiiksek olmasi nedeniyle ve
ayrica merkezi limit teorimi geregi normallik varsayiminin ihlal edilmesinin tahmin edilen
katsayilarin tutarliligini etkilemedigi diisiiniilmektedir (Lumley vd 2002; Schmid ve Finan,
2018). Bu nedenle daha sonraki galigmalarda normallik varsayimmin ihlal edilmesi halinde
aragtirmacilara normallik varsayiminin dondstiiriildiigii Box-Cox ¢ift esik modellerin
kullanilmas1 dnerilmektedir.
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