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MERAGI’NIN MAKASIDU’L-ELHAN VERSIYONLARI YAHUT
YENIDEN ADLANDIRMA YAPILABILIR Mi? TIMURLU SAHRUH VE

OSMANLI MURAD ARASINDA MERAGI
USLU Recep!

oz

Tiirk Miizigi tarihini temsil eden kahramanlarin hayatlart hakkinda bilinmeyenleri arastirmak Tiirk
miizikologlarinin arastirma alanlarindan biridir. Biyografilerin saglikli yazilabilmesi bu aragtirma
sonuclarina baglidir. Diinya miizikologlar1 da bu alanda ¢aba harcamistir. Abdiilkadir Meragi ya
da Maragali Abdiilkadir Tirkiye’de 1925’ten bu yana arastirilan Dogu ya da Tiirk miizigi tarihinin
onemli bir sahsiyetidir. O, hem miizik nazariyatgist hem icract hem de nazariyat yorumcusu olarak
yerli ve yabanci aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bu makalede ele alinan eserlerinden
Makasidii’l-elhan’1n tespit edilen yazmalarinin gesitli eserlerde tam bir listesi verilmistir. Fakat
biitiin arastirmacilar Makasid yazmalarinin tek bir eser, tek bir kompozisyondan olusan eser olarak
diisinmiis, bazilarmin digerlerine goére eksik olduklarmi ifade etmislerdir. Gergekte ise bu
arastirmada, biitin Makasid yazmalarinin tek bir kompozisyondan olusmamakta oldugu
karsilagtirmali metin yontemi ile ortaya konulmasi amaglanmistir. Tek bir kompozisyondan
olugsmayan ayni adi tasiyan eserler arasinda edisyon kritik metodu uygulanamayacagi tespit
edilmistir. Makasidii’l-elhan yazmalarinin ayni adi tasisa bile li¢ versiyon olduklar1 bu iig
versiyonun ancak iki gurup Makasid versiyonuna indirilebilecegi bu arastirmanin sonuglarindan

biridir. Makasid’in birinci gurubu Sultan Sahruh Timuri adina, ikinci gurubu ise ikinci Murad
Osmani adina yazilmis yazmalardir ve kompozisyonlar: yiizde doksan oraninda faklidir.

Anahtar Kelimeler: Abdiilkadir Meragi, Makasidii’l-elhan, Tirk Musikisi Tarihi, Sultan II
Murad, Sultan Sahruh Timuri, Iran Musiki Tarihi.
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THE MAKASID AL-ALHAN VERSIONS OF MERAGI OR THE BOOKS
MAY BE RENAMED? MERAGI BETWEEN TIMURID SHAHRUKH AND
OTTOMAN MURAD

ABSTRACT

The study of unknowns about the lives of heroes who represent our music history is one of the
research areas of Turkish musicologists. Healthy writing of biographies depends on research
results. World musicologists also made efforts in this field. Abdulkadir Maragi or Abdulkadir of
Maraga, who was studied on him in Turkey since 1925 is an important figure in the history of
Turkish or Eastern music. He has attracted the attention of local and foreign researchers as both
music theorist and performer and the theoretical commentator. In this article is determined
Makasid al-alhan one of his Works that was given a complete list of the manuscripts of it in some
research books. However, all the researchers’ thought that the manuscripts of Makasid was a single
work, consisting of a single composition compared to others. In fact, this research aims to reveal
that not Makasid manuscripts are composed of a single composition with the comparative text
method or the critical edition method. It has been determined that the critical edition method cannot
be applied between Works of the same name which do not consist of a single composition. Even
though Makasid manuscripts have the same name, it has been determined that they are three
versions and can only be downloaded to two group versions with the critical edition method. The
first group of Makasid was written for the name of Sultan Shahrukh Timurid and second group
was written for the name of Murad Il Ottomani and their composition is different in ninety percent.

Keywords: Abdulkadir Maragi, Makasid al-alhan, The History of Turkish Music, Sultan Murad
I1, Sultan Shahrukh Timurid, The History of Persian Music.
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GIRIS

Abdiilkadir Meragi’nin hayati ile ilgili oldugu kadar eserleri hakkinda da ¢oziilmesi gereken
problemler vardir. Bu problemler Tiirkiyedeki Miizikoloji’yi ve miizik tarihini yakindan
ilgilendirmektedir. Tiirkiye’de Meragi’'nin hayati ile ilgili ¢alismalarin ilk 6rnegini Rauf Yekta
vermis olsa da yerli arastirmacilarin c¢aligmalar1 2000 yilindan sonra artmistir. Meragi’nin
eserlerine ulagimin zorlugu bu konunun gecikmesindeki sebeplerden biridir. Ancak eserlerine
ulagabilmis olmak da istenen akademik gelismeyi saglayacak dogru bilgilerle degerlendirilmesini

saglamamustir, dogru bilgiyi dogru degerlendirmeyi engelleyen bagka etkenler olmustur.

Meragi’nin hayat1 hakkinda yapilan en son kronoloji bile bazi bilinmeyenleri tahminlerle ¢6zmeye
calismistir. Bunun sonucunda bilinmeyenleri tahmin etmek bazen isabetli olmussa da bazen
istenmeyen tahminler literatliire girmistir. Tahminlerin daha kesin ifadelere doniismesi yeni
bulgulara ve yeni bulgularin ise dogru analizine baglidir. Fen bilimlerde oldugu gibi Sosyal

bilimlerde de dogru analiz, dogru bilgileri dogru degerlendirmelerle miimkiindiir.

Meragi’nin eserlerinin ka¢ adet oldugu konusundaki siipheler, ne zaman yazildiklari, miellif
niishas1 olup olmadiklar1 Ethe, Farmer, Schiloah gibi biitiin diinya miizikologlarinin tizerinde
egildikleri konulardandir. Kiitiiphane kataloglarinin dogru bilgilerle tamamlanmasi ancak yeni
arastirmalara baglidir. Meragi hakkinda ilk akademik ¢alismay1 yapan Sureyya Agayeva’dan sonra
bir taraftan pek ¢ok konu aydinlatilmis ama {lizerinde durulmayan sorunlar da olmustur. Mesela
Meragi’nin eserleri neden geleneksel mukaddime yazimina uymamaktadir? Eserlerin adlar1 neden
mukaddimede olmasi gereken yerde degildir? Buna benzer farkli bakis acisiyla ortaya c¢ikan

sorular, Meragi’nin eserlerinin arasindaki problemlerin ¢6ziim siirecini uzatan etkenlerden biridir.

Bugiine kadar eserlerinde ve niishalarinda benzerlik ya da ¢esitlilik hissedilmis ama konu yeterince
netlestirilememistir. Ehad Arpad’in 1974°de ilk defa ileri siirdiigli “eserlerinin birbirine benzer”
oldugu tespiti daha sonra Bardake1 tarafindan da tekrarlanmistir (Arpad, 1974, s. 25; Bardaket,
1986, s. 139). Fakat i¢indekileri verdigi on iki bab ya da fasillarin konularindan bunu tespit etmek
dogru olmakla birlikte bazen yanilmaya da sebep olmustur, Kitab-1 Lahniyye 6rnegi gibi (yerinde
aciklanacaktir). Buna baglh olarak Meragi’nin Camiii’l-elhan adli eserinin biitlin niishalar1 ayn1
midir? Bu sorunun iizerinde yeterince aragtirma yapilmamistir ve eser Taki Binis tarafindan

zamanin sartlar1 ne elverdi ise o imkanlara gore yaymlanmistir. O Meragi’nin diger eserlerinin
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basiminda da dncii miizikologlardan biridir ve eserlerinin niishalar1 arasindaki ¢esitlilik konusu
iizerinde yeterince durmamaistir. Bu konu “aynilik géstermeyen niishalar ayri eser olarak sayilmali
midir?” sorusunu gilindeme getirmektedir ve arastirmaciyr sonuglandirilmasi gii¢ bir yola
sokmaktadir. Meragi’nin eserlerinin problemlerinden bir kismi yakin zamanlarda
¢Oziimlenebilmistir ancak sona ermemistir. Bu makalenin lizerinde durmay1 amacgladigi Makasid

adl eseri de ayn1 durumdadir.

Meragi’nin eserlerinden “Makasid”1 ele alacak olan bu arastirmanin konusu eserin Farsca baski ve
yazmalariyla smirlandirilmistir. Makalede onun eserleri hakkinda yapilmis olan Tiirkge
aragtirmalarin eksiklikleri veya kazandirdiklari {izerinde durulmayacaktir. Ciinkii bu makale
Makasidii’l-elhan hakkindaki yeni bulgularin, analizin, sonuglarin ve Onerilerin akademik
paylagimindan ibaret olacaktir. Bu makale ayn1 zamanda Makasidii’l-elhan adli eserin niishalar
iizerinde bir edisyon kritik metodu sonucunda ortak bir metnin ortaya konulup konulamayacagini

sorgulamay1 amaclamaktadir.

MAKASIDU’L-ELHAN OLARAK BILINEN ESERLERIN KOMPOZISYON VE
ADLANDIRILMASI SORUNU:

Bardak¢1’nin kitabindan sonra yapilan arastirmalarda goriilen Makasid niishalarinin listesi hemen
hemen aynidir. Makasid listelerinin bir biitiin halinde verilmesi, yazmalar {izerinde yeterince
inceleme ve analiz yapilmamasi, biitiin yazmalarin ayn1 kompozisyonda olduklari, ayn1t metinden
ibaret olduklar1 izlenimini vermistir. Ger¢ekten dyle olup olmadig hakkinda siipheli ifadeler bazi
aragtirmacilar tarafindan kullanilmig ancak biitiin aragtirmacilar bu problemi 2015 yilina kadar
cozememisler ve hatta Makasid yazmalarin1 hep ayni eser olarak degerlendirmislerdir. 2015

yilindan sonra gelisen yeni bulgular i¢inde neler dikkat cekmektedir?

Birincisi 2015 yilindan sonra yapilan arastirmalarda Makasid adiyla bilinen ve listelenen
yazmalarin hepsinin ayn1 metinden olusmadiklar1 gercegi ile karsilagilmistir. ikincisi Makasid
adiyla bilinen eserlerin hepsinin ayni isimle bilinmesinin dogru olmadig1 anlagilmistir. Bu iki
bulgunun birbiriyle iligkili olmasi sebebiyle makalede ilk olarak bu eserlerin adlandirilmasi sorunu

uzerinde durulacaktir.

Meragi 15 yasinda Celayirli sarayma miizisyen ve katip olarak girdi. Daha 23 yaslarinda iken

Celayirli sarayinda ¢ok 1yi bir miizisyen oldugunu 30 miistezadl1 nevbet-i miiretteb bestelerinden
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dolay1 ¢ok iyi biliyoruz. Hemen hemen her eserinde bu konuyu farkli yonleriyle anlatmistir, hatta
olayin meydana gelis tarihinde sasirmalar bile yapmistir. Dolayisi ile bu konuda dogru bir bilgi
sahibi olmak ic¢in biitlin eserlerinin okunmasi gerekmektedir. Dogru bilgiye ulasmak i¢in
eserlerinin yazim sirasi, yazim tarihleriyle dogrulanmak zorundadir, fakat yazim tarihleri tek

basina yeterli degildir.

Eserlerinin ilkine Kenzii’l-elhan (: Miizik hazinesi) adin1 vermistir. Kendi eserlerinde daha dnceki
eserlerine yaptigi atiflar ayni zamanda eserlerini hangi sirayla yazdigina dair bir ipucu
vermektedir. Mesela 52 ile 62 yaslar1 arasinda ikinci yazdigi Camiii’l-elhan (: miizik bilgisi
derlemesi) adli eserin dort niishasinda (1405, 1410, 1415, 1416) Kenzii’l-elhan’a atif vardir,
bdylece ondan daha 6nce Kenzii’l-elhan’1 yazdigin1 dogrulamis olmaktadir. Fakat ayni ad1 verdigi
bir eserin diger niishalarini farkli ilaveler ya da kompozisyonlarla yazmis olmasi yeni sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dort Camiii’l-elhan niishasindan birinde “Mecalis” adin1 verdigi “Gifte
Mecmuast” ilavesi vardir, diger Camiii’l-elhan’larda bu kisim yoktur. Bu ylizden Mecalis’in ayr1
bir eser sayilip sayllmamas1 modern miizikologlar arasinda bir tartisma konusu olmustur. Ancak
acikca belirgin olan bu farkin disinda diger Camiii’l-elhan niishalarinin kompozisyonlarinda veya
Serh-i Edvar ve Makasid niishalarinda farkliliklar olup olmadig: ise arastirtlmamistir. Konu
hakkindaki ¢caligmalar, yazmalarda kompozisyon birligi olup olmadig1 konusunda net bir fikir ileri
stirmemislerdir. Meragi’nin eserlerinin niishalar1 {izerinde yeterli bir edisyon kritik/metin

karsilastirmasi ¢alismasi yapilmamistir.

Bu makalenin asil konusu olan Makasidii’l-elhan olarak bilinen yazmalarin-aralarindaki farklar
oldugunu belirtmek icin bazi aragtirmalarda “eksik” kelimesi kullanilmis ise de bunun nasil bir
eksiklik oldugu agikliga kavusturulmamistir. Baz1 Makasid yazmalar1 hakkinda ilk defa “eksik”
ifadesini Rauf Yekta kullanmistir, daha sonra bu tanimlama Murat Bardak¢1’nin arastirmasinda da
yenilenmistir. Camiii’l-elhan gibi Makasidii’l-elhan adli  eser i¢in de bir metin
karsilagtirmasi/edisyon kritik ¢aligmasi yapilmamis oldugundan bu makalenin yazilmasina ihtiyag

olmustur.

Daha 6nce yayinlanan arastirmalarimdan bazilarinda Makasidii’l-elhan’1n ii¢ versiyonu ve onlarin
Tiirkge ¢evirileri oldugunu duyurmustum (Uslu, 2017 ve Uslu, 2018a, s. 118). Ancak, o
arastirmalarin asil amaci Meragi’nin makasid felsefesinden etkilenip etkilenmedigini tespit etmek

amaci tasidigl i¢in Makasid versiyonlarinin birbirlerinden farklar1 konusunun ayritilarindan s6z
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edilmemistir. Bu makale Makasid yazmalarinin farklar1 konusunun aydinlatilmasi gerektigi i¢in

ortaya ¢ikmustir.

Makasidii’l-elhan olarak bilinen yazmalarin yazim tarihleri siraya sokuldugunda 1418, 1423,
1434, 1435, 1441 tarihleri 6ne ¢ikmaktadir. Meragi’nin yasadig1 zaman i¢inde ve 6liimiine yakin
tarihler disiiniildiigiinde tarihleri 1418-1441 arasi ile sinirlandirmak gerekmektedir. Ancak bazi
arastirmalarda tekrar edilen ve yukarida verilen tarihlerin arasinda goriilmeyen meshur 1421
tarihinin bir tarihi yanilgi oldugu yeni bulgulardan biridir. Makasidii’l-elhan’in 1421 tarihli bir
niishas1 oldugu bilgisi ilk olarak H.G.Farmer’in bir makalesinde verilmis ise de isaret ettigi
yazmanin bu tarihi tagimamasi, bir tarihi yanilgi oldugu gergegini ortaya ¢ikarmistir. Yukarida
verilen tarihlerden 1435 ve 1441 tarihli yazmalar Meragi'nin el yazisi olmadiklar1 i¢in en son

degerlendirilecektir.

Makasidii’l-elhan olarak bilinen yazmalarin ilki 1418 tarihlidir ve Taki Binis tarafindan
yaymlanmistir. Taki Binis bu yazmanin Makasidii’l-elhan oldugundan o kadar emindir ki
yayinladig1 eserin kapagina hicbir tartigma ve elestiri yapmadan Makasidii’l-elhan adin1 yazmis ve
yayinlamistir. Neyse ki o, eserin birka¢ sayfasinin tipki basimini vermis ve bu sayfalar yazmanin
ismi konusunda bir fikir ileri siiriilmesine imkan sunmustur. Aslinda onun asil amaci, kendisini
destekleyen belgeler sunmak istemesiydi. Fakat niishanin i¢indeki ve kapagindaki yazilardaki
cesitlilik sorgulamay1 gerektirmektedir. Meragi'nin diger eserlerinde kullandig1 “nestalik, kirma
talik” yazisindan farkli olarak Rizavi niishas1 “nesih” hatla yazilmistir. Onceleri harekeli nesihle
baslanan ve sonralar1 harekesiz nesih hatla devam eden bu eserin mukaddimesinde de bir eser ad1
aranmalidir. Yazmanin mukaddimesinde yazarin ad1 acikg¢a ve esere ad olabilecek “muhtasar der
ilm-i musiki” ifadesi goriilir. Niishanin sonunda Ramazan 821/Ekim 1418 tarihinde
tamamladigina dair bir ferag kaydi vardir. Fakat bu ferag kisminda eserin adi yine agikga
belirtilmemistir. Sonra talik hatla ferag kaydinin kenarina eklenen bir notta “Bu Makasid kitabin
aceleyle tamamladim” yazilmistir. Bu notta “Kitab-1 Makasid” adi ilk defa goriiliir (Binis,
Mukaddime, s. 35 ve 142). Bu talik hatla yazilmis notun Meragi tarafindan yazildigini kabul
edersek (climlenin anlami ve mim harfleri bunu mecbur kilmaktadir) esere heniiz “Makasidii’l-
elhan” ad1 verip vermedigi yine belli degildir. Bu durumda esere ancak “Makasid fi ilmiil-musiki”
ya da “Makasid der ilm-i musiki” adlarindan birini yakistirabiliriz. Bu sonug oncelikle kitabin adi

Makasidii’l-elhan olmayabilir ihtimalini desteklemektedir.
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Binis’in yayinladigi kitabin mukaddimesinde verdigi yazmanin kapaginda goriilen “Kitab-1
Makasidii’l-elhan fi ilmil- musiki katibuhu ve vaziuhu Abdiilkadir-i Meragi el-Hafiz el-Meragi
gafarallahu zunubehu” (Binis, Mukaddime, s. 33) ifadesinin anlami “Miizik ilminde Makasidii’l-
elhan kitabi, onu yazan ve ortaya koyan Abdiilkadir Meragi, Hafiz ve Maragali, Allah onun
giinahlarinm1 affetsin” demektir. Bu durumda bir kisi, esere Meragi’nin 6liimiinden sonra bu ad1
yazmistir ve onun tek gerekcesi eserin sonunda goriilen talik not olabilir. Bu notun ise salt ayni
ada isaret etmeyebilecegi ihtimaline deginmistik. Binis kitabin girisinde bu konuda herhangi bir
fikir ileri stirmemis, kitabin adindan siiphelenmemistir. Kitabin 6n kapaginin alt kenarina yatik
olarak yazilmis Makasidii’l-elhan adiyla ilgili iki not ayrica talik hatla goriilmektedir. Taki Binis
bu notlarin ne oldugunu ve Meragi’ye ait olup olmadigin1 agiklamamistir. Bu notlar sonradan mi1

yazilmistir, yoksa Meragi’nin yazdig1 notlar midir? Bilinmemektedir.

Ayn1 y1l icinde Meragi iki kitap yazdi. Kitaplardan birini Kasim 1418’de Mirza Baysungur’a ve
digerini bir ay sonrasinda Aralik 1418’de Sahruh icin yazdi. Kitaplardan birinin adimi “Kitab-1
Lahniyye” koydugu halde, bazilar1 bu eseri sadece eserin on iki bab/faslindaki konu basliklar
benziyor diye “Makasidii’l-elhan” adl1 eserin yazmalar1 listesinde verdiler (¢ogu listede), bazilari
(cok azi1) ise “Muhtasar der ilm-i musiki” adiyla farkli bir eser olarak (en azindan kiitiiphane
kataloklarinda) kaydettiler. Sahruh’a yazdig: kitabin mukaddimesinde de kitabin ad1 yoktur ve bu
yazma da ayni akibete ugramistir. Sahruh i¢in yazilan kitap da ya “Muhtasar Der ilm-i musiki”

olarak kayda girmis veya “Makasidii’l-elhan” yazmalar1 arasinda listelenmistir.

Meragi tarafindan ayni y1l yazilmis “Kitab-1 Lahniyye” adl1 bir eserin var oldugu bilgisi ilk defa
M. Ali Terbiyet tarafindan yazilmistir. Ancak onun eserin herhangi bir yazmasindan s6z etmemis
olmasi siiphelere yol agmistir. Taki Binis konuya siipheyle bakilmasi gerektigini yazmis ise de,

onun bu diisiincesinin dogru olmadig1 yeni bulgulardan biridir.

Meragi, 1423 tarihli Sultan II. Murad icin yazdigi Makasidii’l-elhan adli kitabinda Kitab-1
Lahniyye adli eserine Kenzii’l-elhan adli eseriyle birlikte atif yapmistir (TSMK niishasindan
anlasildigr kadariyla). Bu eserlere atif climlesinin Ekim 1418 tarihli Taki Binig’in yayinladigi
Makasidii’l-elhan adl kitabin ilgili yerinde olmamasi, Kitab-1 Lahniyye’den iki ay dnce yazildig:
icin dogaldir. Ancak eserleriyle ilgili bu atif ciimlesi ayn1 yilin sonunda Sahruh adina yazdigi ve
20 Aralik 1418°de bitirdigi Makasidii’l-elhan adl1 eserde de (Paris NB, Suppl. Pers. No. 1121, vr.

64b) yoktur, Sahruh’a yazilan Makasid, Kitab-1 Lahniyye’den sonra tamamlanmasina ragmen (Bu
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kitabin bir kopyasini elde ederek 1435 yilinda elinde bulunduran Emir b. Hizir Mali Mevlevi’yi
burada hayirla anmak gerekir?). Yapilan metin karsilastirmasiyla Ekim 1418 tarihli Makasid ile
Sahruh’a yazilan Makasid’in metin kompozisyonlarinin hemen hemen ayni oldugu anlagilmistir.
Boylece TSMK yazmasindaki atiftan dolayr yukarda tarihleri verilen 1423 tarihli Rauf Yekta
yazmasi ve 1434 tarihli Sultan II. Murad i¢in yazilan Makasidii’l-elhan (Tahran-Melik yazmasi,
nr. 832/1) adli eserlerde de Kitab-1 Lahniyye’ye atifin var oldugu tahmin edilebilmektedir. TSMK
yazmasi disinda Leiden ve NO yazmalarinda da ayni sekilde Kitab-1 Lahniyye’ye atif oldugunu

(Leiden, vr. 48a ve NO Yazmasi vr. 80a) belirtelim.

Yukarida tarihleri anilan 1435 tarihli TSMK yazmasi, Meragi’nin elyazis1 degildir. Muhammed
ibn Ilyas adl1 baska biri yazmistir/ baska bir miistensihtir. Metin kompozisyonunun 1423 ve 1434
tarihli yazmalarla ayni oldugu sanilmaktadir. 1423 tarihli yazma olayin kilit noktasi olup, 6zel bir
koleksiyonda oldugu igin karsilastirma yapilamamistir. Ancak bu konuyu destekleyen eldeki tek
sahit 844/1441 tarihli Makasidii’l-elhan yazmasidir. Baz1 Makasid yazmalari listelerinde Konya
Celebi niishas1 ve Ankara Milli Kiitiiphane niishas1 gibi ayr1 ayr1 eserlermis gibi yazim hatasiyla
listelenmistir. Ankara Milli Kiitliphane niishasinin tanitimi ilk defa Fazli Arslan tarafindan
yapilmistir (Arslan, 2015: 190, tanitimdaki tek yanilgi eserde calgilarin tek tek anlatilmig olmasi
bilgisidir). Bu tanitimda yazma hakkinda bilgi verilmis ancak diger niishalarla karsilastirilmasi
yapilmamigstir. Bu yazma da Meragi’nin yazis1 degil, bir bagka miistensihin, Abdullah b. Hiiseyin
Sebzevari’nin el yazisidir. Bu niisha Fethullah Sirvani tarafindan Anadoluya getirilmis olmalidir.
Yazma i¢inde herhangi bir sultana ithaf yoktur. Bu durumda ilk akla gelen 1441 tarihli yazmanin
ithafsiz Ekim 1418 tarihli Makasid’a benzemesi gerektigi diisiincesidir. Ancak yapilan
karsilagtirmada goriildii ki yazmanin metni TSMK yazmas1 (Nuruosmaniye yazmasi ve Leiden
yazmalari gibi) ile aynidir. Aralarinda yiizde bir-iki denecek farklilik vardir, ve bu tiir kiigiik farklar

katibin yazim tercihlerinden veya hatalarindan kaynaklanabilir. Ankara Milli Kiitiiphane

2 Bu birka¢ yazmadan olusan kiilliyat aslinda Anadolu’da Emir b. Hizir Mali Karamani Mevlevi’nin eline ge¢cmis
oldugu 838/1435 yilinda hazinesinde bulunduguna dair kaydi vardir. Bu kiilliyat i¢inde Meragi’nin Makasid’1 ve
Kagani’nin Kenzut-tuhaf adli eseriyle zamanin perde transkripsiyonu dikkat ¢ekicidir. 1435 yilinda Karamanli Emir
b. Hizir Mali’nin II. Murad’1n etrafinda bulunan danismanlardan biri oldugu sdylenebilir. Bu agidan 1435 yilinda bu
eserlerin Sahruh’tan Anadolu’ya gonderildigine dair bir fikir ileri siirmeyi miimkiin kilmaktadir. Siikrullah eserleri bu
yildan sonra Tiirk¢e’ye terciime ettigi gibi, Osmanli ulemas1 Makasid adl1 eserin bir benzerinin Sahruh’a yazilmis
oldugunu daha o yillarda biliyorlardi anlamina gelmektedir. Makasid adli eserin 1418 tarihli bir niishasinin Karamanl
birinin elinde bulunmas1 XIX. Yiizyil yazarlarindan Meragi’nin Konya’ya gelmis olabilecegi fikrini ileri siirmesine
sebep olmustur. Gazimihal de bu eseri Konya’da musikiyi ele aldig kitabinda Konya musikisine bir katki olmak iizere
bahsetmistir.
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yazmasinin Ekim-Aralik 1418 tarihli Makasidii’l-elhan yazmalar ile yiizde 90-95 metin farki
vardir. Bu yazmanin 1434 tarihli yazmadan (Tahran-Melik yazmasi, nr. 832/1) istinsah edildigi
diistiniilmektedir. Boylece 1434 tarihli yazmanin da 1423 tarihli Sultan II. Murad’a yazilan
niishalarla ayn1 metin kompozisyonuna sahip oldugu tahmini yapilabilmektedir. Ayrica diger
Makasidii’l-elhan niishalarinin aksine 1441 tarihli niishay1 yazan katip eserin “Makasidii’l-elhan”

adin1 agik¢a mukaddimenin igine yazmistir.

Bu analiz sonucunda Ekim 1418’de yazilan ithafsiz yazmasi ile Aralik 1418 tarihli Sahruh’a ithaf
edilen Makasid yazmalari metinlerinin birbirine yiizde doksan oranda benzer/ayni oldugu
anlagilmistir. Buna ilave olarak 1435 tarihli Makasid niishasinin Sultan II. Murad’in adina ithafen
ve Oncekilerden tamamen farkli bir metinle yazildig1 anlagilmistir. Diger yazmalardan Sultan I1.
Murad adin1 tagtyan Nuruosmaniye ve Leiden niishalarinin ve Ankara Milli Kiitiiphane yazmasinin
1435 tarihli TSMK yazmasi ile ayni metine sahip olduklari tespit edilmistir. Her ne kadar bu
makalenin yazar tarafindan goriilemeseler de Sultan II. Murad’a yazilan 1423 tarihli niisha ve

1434 tarihli yazmanin da 1435 tarihli niisha ile ayn1 metinde olduklari ileri siiriilebilir.
MERAGI iKi METINLI BiR ESER YAZDIGININ FARKINDA MIYDI?

Meragi, 1418 yilinda 65 yasinda idi ve Herat’ta yasiyordu. Sultan Sahruh, Timurlular: bir arada
tutmak i¢in ¢ok ugrasiyordu. Babasi gibi sik sik fetihlere ¢ikmak yerine sik sik isyanlar1 bastirmaga
calistyordu. Bu nedenle bilimi sevmesine ragmen bilim adamlarina zaman ayiramiyordu. Bilim
adamlar1 ise onun ilgisinden mahrum kaldik¢a psikolojileri ve moralleri bozuluyordu. Bu
psikolojik etkiyi derinden hissedenlerden biri de Abdiilkadir Meragi idi. Nitekim Meragi, 1418
yilinda bir taraftan Mirza Baysungur’a bir taraftan Sahruh’a birer kitap yazmakla onlarin dikkatini
cekmek istemis olmalidir. Sahruh’a hocalik ve Meragi’ye hamilik yapmis olan Seyyid Serif
Ciircani (0. 1413) oleli bes yil olmustur. Teftazani ve Ciircani’nin uzak ililke Osmanlilara kadar
uzanan so6hretli eserlerindeki Makasid felsefesini andiran bir kitap adi belki Sahruh’un dikkatini
cekebilirdi. Daha ilk yazdig1 harekeli nesih yazmaya bile bu adi koymus olmasi, aslinda bu eserin
harekeli nesih yaziy1 seven Osmanlilar i¢in yazilip yazilmadig: ihtimalini de akla getirmektedir.
Osmanlilar, 1402’de Ankara savasindan beri Timurlularin Bati beyligi gibi baghliklarini
gosteriyorlardi. Sahruh, Osmanlilar1 denetlemek i¢in zaman zaman elgiler gonderiyor, hediyeler
veriyor, hediyeler aliyordu. 1418 yilinda Sahruh’un Osmanlilara bir el¢i gonderme arzusu mu

vardi? Neden bu adla bir eser yazild1? Yoksa Meragi’nin sikintisina care olarak buldugu
9
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“Makasid” kelimesi, Sahruh’un ilgisini eski giinleri hatirlatacak bir eser adi1 girisimi miydi? Bu
soru, bir makalemde ifade ettigim gibi, beni Meragi’nin Makasid felsefesinden etkilendigi
sonucuna gotiirmiistiir (Uslu, 2018a). Nitekim eserinde verdigi meclis adablari, miizik fash
toplumsal din ve ahlaka yonelik siirlerden olusmasi, ama en ¢ok da “Makasid” terimini
eserlerinden bir kaginda kullanmayi tercih etmesi, bu felsefeden hoslanan hem Sahruh’a hem de

Murad’a eser yazmasi, onun “Makasid felsefesi’nden etkilendigini desteklemektedir.

Sultan II. Murad’a yazdigi Makasidii’l-elhan kitabin1 tamamladigi 1423 yilinda Meragi 70
yasindaydi ve Herat’ta yasiyordu. Sahruh’un elgileri onun bu eserini Osmanli sultanina ulagtirdilar.
Stiphesiz bu elgiler, II. Murad’a getirdikleri hediyeler yaninda Sahruh’un isteklerini de
bildirmislerdir. Her ne olursa olsun yazar Meragi’nin hem Sahruh’a hem de Sultan II. Murad’a
farkli kompozisyonlarla kitaplar yazmasinin arkasinda bazi sebepleri vardi. Bu sebepler siyasi-
sosyolojik olabilecegi gibi psikolojik de olabilir. Dolayisiyla yazar Abdiilkadir Meragi iki farkli
metinden olugan ama ayni ad1 tasiyan eserler yazdiginin farkinda idi. Asil soru ayn1 adi tagityan bu
iki eserin farkli kompozisyonlarla yazildigini1 Sahruh farketmis midir? Diger Timurlu aydin devlet
erkan1 farketmis midir? Osmanlilar bu durumu farketmis midir? Sahruh’un bu durumu bildigi ve
sesini ¢ikarmadigin1 sdyleyebiliriz, onun etrafindaki devlet erkan1 da suskun kalmis olabilir.
Timurlu devlet erkani suskun kalsa bile Osmanli devlet erkani bunu nasil karsilamis olabilir? ki
eserin aym adi tasimasindan siiphelenen “ulema”nin dedikodular1 Onlenebilmis midir?
Muhtemelen Edirne’de Emir b. Hizir Karamani’nin Sahruh’a yazilmis Makasid’1 kopyalamis

olmasi, durumu fark ettigi anlamina gelmez mi?

Simdi, Makasidii’l-elhan yazmalar1 arasinda metin kompozisyonlarinin farkli oldugu anlasildi.
Meragi diger eserlerinde bu Makasid eserlerine farkli eserlermis gibi atif yapmis midir?
Yaptigimiz incelemelerde Meragi’nin eserlerinde Makasidii’l-elhan’lara, hatta son eseri Zevaid-i
Fevaid-i Asere’sinde (Uslu, 2018b, s. 1) bile, birbirinden ayirmaksizin hep ayn1 adla atif yapmis
oldugu anlagilmistir. Bu durum ayni eser olup olmadigr konusunda arastirmacilar1 kesinlikle

yaniltmistir.

Meragi’nin eserlerinde (hep aym kompozisyondan olusan eserlermis gibi) Makasidii’l-elhan’a
ayn1 isimle atif yapmis olmasi, modern miizikologlarin yanilmasina sebep olmustur. Yazmalar

arasindaki fark tam olarak netlestirilemedigi i¢in miizikologlar tek bir eser listesi altinda
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Makasidii’l-elhan’a benzeyen yazmalari bir arada toplamislardir. Yazmalar, Rauf Yekta’dan beri,
hepsinin ayn1 kompozisyonda fakat bazilarimin “eksik” metinle yazildiklar1 diisiincesi ile
listelenmistir. ifade edilmeyen nokta genellikle miistensih katiplerin bilerek veya bilmeyerek
metinde atlama yapmis olabilecekleri seklinde kalmistir. Bu konu edisyon kritik metodu ile

yakindan ilgili oldugu i¢in ayrica degerlendirilecektir.

Bu konuda sonug olarak denebilir ki Meragi iki farkli metinden olusan fakat ayn1 Makasidiil-elhan
adimi tasiyan kitaplar yazdiginin farkindaydi ve muhtemelen boyle bir eser yazdigi igin kendisiyle
gurur duyuyordu. Ciinkii ona gore bu durum, asli Tiirk olan birinin muhtemelen nasil mitkemmel

derecede Fars¢a’ya hakimiyetini gosteriyordu.

BUTUN MAKASIDU’L-ELHAN YAZMALARINA EDISYON KRIiTiK METODU
UYGULANABILIR Mi?

Edisyon kritik metodu, bir¢cok niishadan tek bir saglikli metine sahip eser elde etmek icin
uygulanan bir metottur. Bu metodun uygulanmasi bazi sartlara baghdir. Bu sartlar i¢inde en

onemlisi biitiin yazmalarin ayn1 kompozisyona sahip kitabin kopyalar1 olmasi gerekir.

Meragi, eserlerinde Makasidii’l-elhan’a hep tek bir esermis gibi atif yapmustir, o halde bir giin
biitin Makasidii’l-elhan yazmalar1 bir araya getirildiginde ve edisyon krittk metodu
uygulandiginda tek bir metin elde edilebilir mi? Miizikologlar, Meragi’nin Makasidii’l-elhan
adinda tek bir eseri varmis gibi, bu amaci gergeklestirmenin hayalini kurdular. Bu sebepten onlar
gorebildikleri yazmalar1 karsilastirdiklarinda bazilarimi “eksik™ diye nitelendirdiler. Ozellikle
onlar Meragi’nin yazisi oldugu tahmin ettikleri Makasidii’l-elhan yazmalar1 arasinda ortak bir
metin olabilece8i yanilgisina diistiiler. Rauf Yekta, yazmalar1 istinsah ederken bu hayali
gerceklestirmek iizere ¢aba harcamis ilk kisilerden biri olmalidir. Oysa bilindigi iizere ortak bir
metni olmayan eserler arasinda metin karsilastirmasi yapilamaz ve bu cesit eserlere edisyon kritik
metodu uygulanamaz. Uygulamaya caligilirsa ortaya yeni metin insasiyla ¢ikan {iriin yepyeni bir
eser olur ve bu yeni eser Meragi’ye ait bir eser olarak degerlendirilemez. Bu durumun bir baska

ornegi Zevaid-i Fevaid-i Asere’dir (Uslu, 2018Db, s. xiv. Eserde gerekli agiklamalar yapilmistir).

Makasidii’l-elhan yazmalarinin birincisi ithafsiz, ikincisinin Sahruh’a, ii¢linciisiiniin Murad’a ithaf
edildiginden s6z etmistik (Uslu, 2018a, s. 118). Bu ii¢ versiyondan ilk ikisi kompozisyon acisindan

birbirine ¢ok benzerdir, neredeyse yiizde 5-10’luk bir fark vardir. Kompozisyonlarin ayni siral
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climlelerle bulunmasi edisyon kritik yapilabilecegi anlamina gelmektedir. Taki Binis’in
yayinladigi Makasidii’l-elhan metni ancak Sahruh igin yazilan Makasid metni ile edisyon kritik
yapilabilir. Ikincisi ile iiciinciisii arasinda metin karsilastirmasi yapilamaz. Bunun sonucunda iki
farkli Makasidii’l-elhan metninin olusmasi kaginilmazdir. Biri Sahruh’a sunulan Makasid, digeri

Murad i¢in yazilan Makasid metinleri olusacaktir. XXX

Dikkatli arastirmacilarca niishalar hakkinda “eksik™ nitelemesinin kullanilmasinin arka planinda
ne olabilir? Yazmalar1 “eksik” diye niteleyen arastirmacilarin zihninde katiplerin yazmalari
kopyalarken bazi metinleri atlamis olabilecekleri ihtimali vardir. Eserin uzun olmasindan ve
istenen siirede eserin yazimini tamamlayamama endiselerinden dolayi, katiplerin bazi kisimlari
yazarken atladiklari bir ihtimaldir. Nitekim Sultan II. Murad’a yazilan Makasidii’l-elhan niishalar:
arasinda katiplerin bazi1 kisimlar1 atladigina dair Ornekler goriilmistiir. Fakat kolayca
belirlenemeyen bu tiir atlamalara ragmen Sultan Sahruh i¢in yazilan Makasid ile Sultan II.
Murad’a yazilan Makasid yazmalarindan bir tek Makasidii’l-elhan metni olusturmak imkansizdir.

Bu iki farkli Makasid metinleri {izerinde edisyon kritik metodu uygulanamaz.

Makasid yazmalarinin iki farkli kompozisyondan olusmalari ancak iki farkli kitap elde edilmesini
saglar. Bu durumda iki farkli kompozisyondan olusan iki kitabin ayni adla adlandirilmasi

probleminin ortaya ¢ikmasi ise kaginilmazdir.

Meragi daha sonra yazdig: eserlerinde Makasidii’l-elhan eserine bir ayirim yapmaksizin hep ayn
isimle atif ciimleleri kullanmistir. Iki farkli eserin ayni adi tasimasi okuyucu ve arastirmacilarin
kafasini1 karigtirmaktadir. Bu duruma ancak su sekilde bir isimlendirme ¢oziimii Onerilebilir:
“Makasidii’l-elhan li’s-Sultan Sahruh Timuri” ve “Makasidii’l-elhan li’s-Sultan Murad Osmani”.

Ciinkii her ikisi de eserlerin iginde “Sultan” olarak anilmaktadir.

Meragi onlara birbirinden tamamen farkli iki kitap yazmad: ¢iinkii belki de onlardan birine daha
1yi kitap yazdi1 dedikodusunu dnlemek istedi. Bu sekilde birbirinin ayn1 olan eser tiretmesi kendisi

icin belki de bir 6viing kaynagi idi.
MAKASIDU’L-ELHAN YAZMALARI ARASINDAKI ONEMLI FARKLAR NELERDIR?

Makasidii’l-elhan yazmalarinin Sultan Sahruh’a yazilanlar ile Sultan II. Murad’a yazilanlar olmak

iizere iki guruba ayirmak zorunda oldugumuz sonucundan bahsetmistim. Sonrasinda bu iki farkli
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metin {lizerinde edisyon kritik metodu uygulanamayacagindan da soz ettik. Burada biitiin
farklardan s6z etmek miimkiin olmadig1 icin iki eserin bir metin haline getirilemeyecegine delil
olacak bazi 6zelliklerden s6z etmek yeterli olacaktir. Sunun altin1 ¢izmek lazzim Meragi her iki
eserinde de benzer climleler kullanmistir, ancak bu benzerlikler edisyon kritik metodu ile bir tek

eser metni olusturmaya yetecek kadar ¢cok degildir.

Giris kismi: Makasidii’l-elhan yazmalariin baslangicindaki dua ve giris kisminda benzer
climlelerin ¢ogunlukta olmasi bir diger 6zelliktir, bu 6zellik ayni kitap oldugunu diisiinen
miizikologlar i¢in yaniltict olmustur. Giriste bulunan Sultan II. Murad’a ithaf ciimleleri Sahruh’un
adinin gectigi ciimlelerle (no.1121, vr. 3a) dikkat ¢ekecek derecede neredeyse aynidir. Ancak her
iki Makasid’1n girisinde birkag farkli ifade vardir. Ornegin, Sahruh’a yazilan Makasid’m girisinde
“in muhtasar ra der ilm-i musiki te’lif kerdem” (no.1121, vr. 2a ikinci satir) ve “in muhtasar ra
miiretteb gerdanidem” (no.1121, vr. 2a son iki satir) ve “izafet kerdem” (no.1121, vr. 3a besinci
satir) ve “muvassah ve miiserref gerdanidem” (no.1121, vr. 3a altinci satir) derken Sultan Murad
icin yazilan eserde “in muhtasar ra der ilm-i1 musiki te’lif kerd” ve “muvassah ve miiserref ve
miizeyyen gerdanidem” (TSMK, vr. 2b dokuzuncu satir ve 3a ikinci satir; NO, vr. 2a altinct satir,
vr. 2a “izafet kerd” dokuzuncu satir; vr. 2b dort ve besinci satir “muvassah ve miiserref ve
miizeyyen gerdanidem”; Leiden yazmasi, vr. 1b ayni1 ifadeler) yer almaktadir (1423 tarihli niishada
ne yazdigi bilinmemekte, ancak TSMK ile ayni oldugu tahmin edilmektedir). Dikkat ¢ekilmek
istenen kelimeler “te’lif kerd”, “te’lif kerdem”, “izafet kerd”, “izafet kerdem” fiillerinin sahis
kipleri ve “miizeyyen” kelimesi farkliliklaridir. Her iki Makasid’da Sahruh ve Murad i¢in hiirmet
ifade eden Gvgiiler neredeyse ayni, birka¢ kelime ve isimler farklidir. Girisin sonundaki hadisler
her iki Makasid niishasinda da dort hadis aynidir. Mevlevi Abdiilbaki Nasir Dede’nin kullandig:
Ankara Milli Kiitiiphane niishasinda da dort hadis metni aynen yer almaktadir (Milli Ktp. No.
06MilYzA.5238, vr. 1a-2a), bu yazmada diger bablarin kompozisyonlar1 da aynidir.

Birinci bolim: Makasid metinlerinin en 6nemli farklarindan biri birinci boliimdiir. Birinci
boliimiin baglangic ciimleleri ve devam eden kompozisyonu tamamen birbirinden farklidir. Birinci
boliim konusu verildikten sonra Sultan Sahruh’a sunulan Makasid “Bil ki musiki yunanca bir
sozdiir” diyerek baglar, Sultan Murad’a sunulan Makasid ise “ses isitme olusumlarindan bir
keyfiyettir” diye baslar. Ve her ikisinin de ciimleleri farkli bir kompozisyonla devam eder (Ankara

Milli Kiitiiphane’deki yazma da ses tanimiyla baslar). Her ikisi sayisal benzerlik olarak ti¢ fasillik
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birinci boliimden olusur. Binis yayini birinci faslin sonunda “Camiii’l-elhan kitabinda bu tarifleri
verdim” yazar, Sahruh’a yazdigi Makasid’in birinci faslinin sonunda “Kenzii’l-elhan kitabinda bu
tarifleri verdim” yazar, boylece farkli kitap adlariyla kompozisyonda fark olusturur, ama diger
climleler birbirinin hemen hemen aynidir. Sultan Murad’a yazdigi Makasid’in birinci fasl sonunda
ise herhangi bir kitap adi anilmamustir, tamamen farklidir. Sesin nasil olustugundan bahseden
birinci boliimiin ikinci fasli, TSMK yazmasinda aralara serpistirilmis bir iki climle disinda Sahruh
icin Makasid kitabiyla birbirine benzer. Birinci boliimiin {igiincii fash sesin tizlik ve pestligin
sebepleri ile ilgilidir. Binis yaymni ile Sahruh’a sunulan Makasid’in ii¢lincii fasli ayn1 metinden
olusmaktadir; Murad’a sunulan Makasid’da ayni konuyu ele alan {igiincii fasil farkli bir
kompozisyonla yazilmistir. Bu farklarin yanisira kullandigi bazi climlelerin farkli fasillarda

verildigi de goriilmektedir.

Sahruh’a yazilan Makasid’1n ikinci faslinda bulunan “cem”in tarifi ile ilgili bir ctimleyi, Murad’a
sunulan Makasid’1n birinci faslinin ortalarinda bulabiliyoruz. Bu agidan da benzer climlelere farkli
fasillarda karsilasilmasi1 miizikologlar iki eserin ayni oldugu yanilgisina siiriikklememelidir. Farkli
climlelerin ¢coklugu iki Makasid eserini birbirinden ayiran en 6nemli 6zelliklerdendir. Burada bilgi
verilen birinci babdan yola ¢ikilarak yazmalarin aralarinda gosterilen metin farklar1 diger bablarda

da benzer sekilde mevcuttur.

Iki eser arasindaki farklardan biri de bir boliim icindeki fasillarmn sirasidir. Bazen Sahruh’a sunulan
Makasid’da bir bab altinda bulunan fasil, Murad’a sunulan Makasid’da farkli bir sirada

bulunmaktadir. Buna ikinci bab i¢inde yer alan fasillardan drnekler verilebilir.

Ikinci bab: Sahruh’a sunulan Makasid’da fasillar: 2/1 Bir telde perdelerin taksimi, 2/2 Araliklar ve
oranlar fasli, 2/3 Uyumsuzlugun sebepleri fasli, 2/4 Araliklarin birbirine eklenmesi fasli, 2/5
Araliklarin ¢ikarilmasi fasl, 2/6 Araliklarin yarilanmasi fasli, 2/7 Tellilerde yaygin-diizen fasl.
Murad’a sunulan Makasid’da ise fasillar sirasiyla: 2/1 Bir telde perdelerin taksimi, 2/2 Araliklar
ve oranlar1 fash, 2/3 Kadim yontemle Aralik oranlar fash, 2/4 Miittefik araliklar fash, 2/5
Uyumsuzlugun sebepleri fasli, 2/6 Araliklarin birbirine eklenmesi, 2/7 Araliklarin ¢ikarilmasi

fasl, 2/8 Araliklarin birbirinden fazlalig: fasl, 2/9 Araliklarin yarilanmasi.

Goriildugii tizere ikinci bablarin fasillarinin sayisinda ve sirasinda farklilik vardir. Pargalar bazen

benzer ciimleler barindirsa bile ¢ogunlukla farkli metinlerden olugsmaktadir.
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Bir 6rnek verecek olursak yine ikinci babin ilk faslinda bir tel iizerinde perdelerin olustugu yerler
anlatilirken, her zaman bir tel iizerinde boliinmeler yapilarak anlatilan kisim birbirine benzer
ctimlelerden olusmaktadir. Fakat devaminda kurdugu ctimlelerde atif yaptig1 kitap isimlerinde bile
farklilik vardir. Sahruh’a yazdigr Makasid’da “ben bu konunun daha dogru bir yontemini buldum
ve Camiii’l-elhan’da yazdim™ (1121, vr. 8b; Binis, s. 17 ayn1) derken, Murad’a yazdigi kitapta ayni
konuda yine ayni yerde kurdugu ciimlede “Kenzii’l-elhan’da yazdim” (TSMK, vr. 8a) diyerek
farklilik olusturmaya calisir. Bir ¢cok kez goriilen atiflarindaki kitap isimlerindeki farklar, farkl
ifade olusturmak i¢in sigindig1 ciimlelerdir. Burada gostermek istedigimiz fasillarin yer
farkliligina 6rnek olarak “uyumsuzlugun sebepleri fasli” Sahruh’a yazilan Makasid’da {igiincii

fasil iken Murad’a yazilan Makasid’da ise besinci fasildir ve kompozisyonlar: farklidir.

Makasid metinleri arasinda bazen birinde olmayan fasil, diger yazmaya eklenmis olabilir. Nitekim
yukaridaki ikinci babda goriilecegi lizere Murad’a sunulan “2/3 Kadim yontemle Aralik oranlari
fasli”, Sahruh i¢in yazilan Makasid’da yoktur. Bu iki eserin yazimi arasinda bes yillik bir fark ile

Meragi’nin eserine yeni eklemeler yaparak zenginlestirdigi anlamina gelmektedir.

Meragi’nin daha Once yazdigi kitaplara atif yapmis olmasinin kitaplar1 arasindaki tarih sirasi
konusunda bir ipucu vermekte oldugundan s6z etmistik. Bu ¢esit atiflar iki Makasid arasindaki
metinlerin farkli oldugunu gosteren delillerden biridir. Makasid’dan 6nce yazdigir Kenzii’l-elhan
ve Camili’l-elhan kitaplarina yaptigi atiflarin bile iki Makasid niishasinin farklarindan biri
olduguna 6rnek gostermistik. Sultan Sahruh’a yazdigi Makasid’da Camiii’l-elhan’a (1121, vr. 8b;
Binis, s. 17 ayni), Sultan Murad’a yazdig: kitapta “Kenzii’l-elhan’da yazdim” (TSMK, vr. 8a)
diyerek atif yapar, boylece iki Makasid kitaplar1 arasinda bir fark yaratmaga ¢aligmistir. Makasid
11’s-Sultan Murad i¢ginde Lahniyye Kitabina yaptig: atif da bir bagka 6nemli 6rnektir.

Makasid’in dokuzuncu babi “ika-devirler” konusuyla ilgilidir. Her iki Makasid metinlerinin
benzer ciimleler kadar farkli ciimleleri de vardir. Konu basligi ve metindeki benzerlikler
miizikologlari iki eserin ayn1 oldugu yanilgisina diisiirmemelidir. Uzun uzadiya farkli ciimlelerden
birgok &rnek yerine kendi kitabina yaptig1 bir atiftan drnek verilebilir. ika-devirlerden “remel”i
anlatirken Sultan Murad’a yazdigi Makasid’da “Kitab-1 Lahniyye ve Kenzii’l-elhan” adli
eserlerinin ikisine birden bir atif climlesi yer almaktadir (TSMK, vr. 54a). Bu atif climlesi Sultan

= 13

Sahruh’a yazdigr Makasid’in daha kisa ama benzer ciimlelerle anlattig1 “remel” bahsinde yoktur
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(1121, vr. 62a-b; Binis, s. 95 ayn1 ctimlelerle remel) ve eserin higbir yerinde “Kitab-1 Lahniyye”ye
atif yoktur.

On ikinci bab: Bu fash ele almamizin sebebi cok belirgin farklardan birini bize sunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu boliimiin bahsettigi konulardan biri ¢algilar kismidir. Meragi, Sahruh i¢in
yazdigi on ikinci babin yedinci fasilinda calgilara genisce yer vermis, calgilar tek tek anlatmuis,
hatta kendisinin calgilarda yaptig1 degisiklikleri agik¢a belirtmistir. Buna benzer bir boliim
Binis’in yayinladig1 Makasid ve Camitii’l-elhan eserlerinde de vardir, ancak orada kendi icatlar1 ve
gelistirdigi ¢algilar hakkindaki ciimleleri yoktur, bu ciimleler Sahruh’a yazilan Makasid’da daha
belirgindir. Sultan Murad’a yazdigi Makasid’in on ikinci babin yedinci fasili da calgilara
ayrilmistir, ancak calgilar kism1 sadece siniflandirmadan ibarettir, calgilarin tek tek anlatimi
yapilmamigtir. On ikinci boliimiin ¢algilar hakkindaki bu fash iki Makasid arasinda onemli

farklardan biridir.

Son konu: Iki Makasid’in son konularinmn/fasillarinin farkli olmasi da iki yazmay: birbirinden
ayiran farklardan biridir. Sahruh i¢in yazilan Makasid’in son fasli, bir miizik bi¢imi olan “mutedil”
konusu; Sultan Murad’a yazdigr Makasid’in son fasli benim “sahne bilgisi” diye terciime ettigim
“meclis edebleri” konusu hakkindadir. Yazmalar: birbirinden ayirmanin yollarindan biri de son

fasillarda islenen konulardir.

Meragi, bazen climlelerin yerlerini degistirdi, bazen boliimlerde yeni fasillarla eklemeler yapti,
bazen fasillarin siralarini degistirdi, bazen farkli tablolar veya sekiller yapti, bazen tablolarda farklh
rakamlar yazdi, ayn1 konudaki fasillari farkli boliimlerde verdi. Sonunda iki farkli metinden olusan
iki Makasidii’l-elhan kitab1 yazdi. Yukarda bazi énemli farklar1 yazdik. iki Makasid arasindaki
farklara dair 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. En 6nemli fark elbette iki ayn1 ad1 tagiyan eserin
metin kompozisyonundaki farktir. Sultan Murad’a yazilan Makasid neredeyse tamami farkli
climlelerden insa edilmis yeni bir metindir. Ayn1 konular1 anlattig1 icin benzer climleler olmasi
kac¢inilmazdir, ancak benzer ciimlelerin orani ¢ok azdir. Benzer ciimlelerin orani o kadar azdir ki,
ikisi ayn1 metinden olusan eser demek icin yeterli degildir. Ortalama tahminle iki kitap arasindaki

fark ylizde doksanin iizerindedir.
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Biitiin bu bulgular Sahruh’a yazilan Makasid ile Murad’a yazilan Makasid metinlerinin bir ortak
metinden olusmadigini, Makasid niishalar1 iizerlerinde edisyon kritik yapilarak tek bir metin haline

getirilemeyecegini desteklemektedir. O halde ne yapilabilir?
MAKASID YAZMALARI iCIN NE YAPILABILIR?

Once Meragi'nin ii¢ ayr1 Makasid yazdigim kabul etmeliyiz. Sonra yapilan karsilastirma
sonucunda iki gurup Makasid metini olusabilecegini ve iki gurupta sekillendirebilecegimizi de
kabul etmeliyiz. Bunlardan birinci gurup Sultan Sahruh’a sunulan Makasid metnine benzeyenler,
ikincisi ise Sultan Murad’a yazilan Makasid metnine benzeyenler. Su ana kadar elde edilen verilere

gore Makasid yazmalarini iki grupta toplayabiliriz:

Birinci gurup, Sultan Sahruh’a yazilmig Makasid niishalari: 1-Binig’in 1977°de yayinladigi
Meshed-Rizavi Ktp. no. 539 yazmasi (ithafsiz); 2-Meshed-Rizavi no. 6454 yazmasi (Rizavi’den
istinsah, Bardakgi, s. 143); 3-Fransa Paris Bibliotheque Nationale, no. 1121 yazmasi (Sahruh’a
ithafl1).

Ikinci gurup, Sultan Murad’a yazilmis Makasid niishalari: 1-1423 tarihli Rauf Yekta yazmasi
(simdilerde 6zel bir koleksiyonda); 2- TSMK Revan nr. 1726 yazmasi (Murad’a ithafli, 1435
tarihli); 3-Istanbul Nuruosmaniye Kiitiiphanesi no. 3656 yazmasi1 (Murad’a ithafli, 1497 tarihli);
4-Istanbul Belediye no. K4 (NO’dan istinsah); 5-Leiden Universitesi Kiitiiphanesi no. Or.271
yazmasi (Murad’a ithafli, 1580 tarihli); 6-Tahran Melik yazmasi no. 832/1 (1434 tarihli); 7-Ankara
Milli Kiitiiphane No. 06MilYZzA.5238 yazmasi (ithafsiz, 1441 tarihli Celaleddin Celebi veya Nasir
Dede niishasi). Bu son yazmanin girisinde eserin adi yazildigi i¢in Sultan Murad’a yazilan

yazmalarda “Makasidii’l-elhan” adinin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bardake1, Makasidii’l-elhan’1in on dort yazmasini listeledi. Onun listesindeki on yazmayi inceledik
ve Makasid’in on yazmasinin hangi grup i¢inde yer aldiklarini bulduk. Listedeki yazmalardan biri
Kitab-1 Lahniyye (Bodleian Library, Ouseley, no. 264, eski numara 385) adinda farkl bir kitaptir
(Uslu, 2015, s. 38-39).

Sonug olarak, bu iki grup kitablarin ayr1 ayri metin edisyon kritikleri yapilmak zorundadir. Ortaya
cikacak iki ayri eserin adlandirilmasi icin de bu makalenin Onerdigi yontem izlenebilir:

Makasidii’l-elhan fi ilmi’l-musiki li’s-Sultan Sahruh Timuri (1) ve Makasidii’l-elhan fi ilmi’l-
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musiki li’s-Sultan Murad-1 Sani Osmani (2). Makasid’lar arasinda ikincisi birincisinden bes yil
sonra yazildig1 i¢cin daha miikemmel denebilir. Miizikoloji ve miizik tarihi agisindan Meragi’'nin
fikirlerindeki gelisim ve degisimi takip edebilmek i¢in her ikisinin de edisyon kritik yontemle

dogru/saglikli metinlerine ihtiyag vardir.
SONUC

Bu makale Meragi’nin yazdigi eserlerden biri olan Makasidii’l-elhan yazmalarin1 arastirmayi

amagclamustir.

Makalenin sonuglarindan biri Makasidii’l-elhan yazmalarinin arasinda metin farkliliklarinin var

oldugu tespit edilmis olmasidir. Bu farkliliklar Meragi tarafindan yazilmastir.
Bu farkliliklar Makasid yazmalarinin {i¢ versiyon oldugunu gdstermektedir.

Bunlara bagli olarak bir diger bir sonug ii¢ versiyon olan kitab1 ayn1 isimle anmanin ve onlara atif
yapmanin tek bir kitaba atif yapilmis gibi goriinmesidir. Atif yapilan bilginin sayfasini bulmak

giicliikleri barindirmaktadir. Biz biitiin Makasid yazmalarinin ayni1 olmadigini tespit ettik.

Bu makale ayrica ii¢ versiyon olarak tespit edilmis olan Makasidii’l-elhan’larin edisyon kritik
metoduyla iki Makasidii’l-elhan versiyonuna indirgenmesinin miimkiin oldugunu gostermistir. Iki
Makasid metnini birbirinden ayirmanin ya da elde bulunan Makasid’in hangi versiyon oldugunu

tanimlamak i¢in bu makalede verilen bulgulardan yararlanilabilir.

Bu makale iki Makasidii’l-elhan yazmasini birbirinden ayirmak igin bazi 6nemli farklar
gostermektedir. Makasidii’l-elhan yazmalar1 olarak listelenen eserlerin hepsi birbirinin niishasi
olarak nitelendirilemeyecek derecede iki farkli metinden olusmaktadirlar. Bu farkli metinlerin
siniflandirilmasindan iki grup Makasidii’l-elhan yazilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu iki grup
Makasid metninden miizikolojide de uygulanan metin edisyon kritik metoduyla bir ortak metin

olusturulmasi miimkiin degildir.

Iki Makasid grubundan olusan yazmalarm adlandirilmasi icin bu makalenin 6nerisi: 1-1lk defa
1418 yilinda yazilmis olan yazmaya benzeyenler “Makasidii’l-elhan fi ilmi’l-musiki li’s-Sultan

Sahruh” olarak adlandirilmalidir. 2-ilki 1423’te yazilmis olan diger yazmalar i¢in “Makasidii’l-
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elhan fi ilmi’l-musiki li’s-Sultan Murad-1 Sani” diyerek adlandirilmalidir. Kompozisyonlarinin

farkli oldugu da belirtilmelidir.

Makalenin arastirmacilara 6nerisi ise elde ettiginiz yazmanin hangi tip Makasidii’l-elhan olduguna

bu makalenin verileri ile karar verebilirsiniz.

Son soru: Diinya miizik tarihi ve miizikoloji agisindan hangi grup Makasid metnine ihtiya¢ vardir?
Miizik teorisinin ve Meragi’nin fikirlerindeki gelisim ve degisimi takip edebilmek icin her ikisinin
de edisyon kritik yontemle dogru metinlerine ihtiyag vardir.
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