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Oz

Bu calismada, siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri sosyal uyum ve bazi degigskenlere gore
incelenmistir. Arastirma, betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada sosyal uyum ve alt boyutlar1 bagimsiz
degisken, siber zorbalik ve siber magduriyet degiskenleri ise bagimli degiskendir. Arastirmanin
orneklemini, Yildiz Teknik Universitesi Elektrik-Elektronik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Sanat ve
Tasarim fakiiltesinde okumakta olan ve kiime 6rneklem yontemiyle segilen 476 6grenciyi kapsamaktadir.
Caligmaya katilanlarin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeylerini tespit etmek icin “Siber Zorbalik ve
Siber Magduriyet Olgegi”, sosyal uyum diizeylerini tespit etmek icin “Hacettepe Kisilik Envanteri Sosyal
Uyum Alt Boyutu” ve uygulayici tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi Formu” kullanilmustir.
Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmigtir. Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis analizi
yapilmistir. Arastirma sonuglaria bakildiginda, siber zorbalik ve siber magduriyet diizeylerinin sosyal
uyuma gore anlaml bir farklilik gdsterdigi gozlenmistir. Sosyal uyum diizeyi arttikga siber zorbalik ve
siber magduriyet diizeylerinin azaldig1 sdylenebilir. Ayrica, siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri
gelir, anne-baba egitim durumu ve ebeveyn birliktelik durumuna goére anlamli farklilik gdstermezken
cinsiyet, online ortamda kimligini gizleme durumu, anne-baba tutumu ve okudugu fakiilteye gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Abstract

The aim of the study is to explain the university students' cyber bullying and cyber victimization level
according to the social adjustment and certain demographic variables. The research is descriptive study.
In the study, social adjustment and sub-dimensions were discussed as an independent variable and
cyberbullying and cyber victimization as dependent variables. The study group consists of 476 university
students who enrolled in Yildiz Technical University Faculty of Education, Faculty of Electrical and
Electronics Engineering and Faculty of Arts and Design and selected by cluster sampling method. “The
Social Adjustment Sub-Scale in Hacettepe Personality Inventory”, “Cyber Bullying and Cyber
Victimization Scale” and “Demographic Information Form” were employed to obtain study data.
Analysis of Mann Whitney U and Kruskal-Wallis were used in analyzing the data. According to the
results of the study, it was observed that based on social adjustment, cyber bullying and cyber
victimization scores of university students are significantly different. As the level of social adjustment
increases, it can be said that cyberbullying and cyber victimization levels decrease. In addition, while
cyberbullying and cyber victimization levels did not differ significantly according to socioeconomic
status, parental education status and parental status (married or divorced), it was determined that there is a
significant difference according to gender, impersonation, parental attitude and enrolled the faculty.
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Giris

Insanhgin 1970°’li yillarda tamismaya basladign ve 1990’11 yillarda ticari cevrelerinde
yonelmesiyle diinya ¢apinda yayginlasan internet, bilim ve teknolojiyi, iletisimi, bilgiyi, sohbeti
ve egitim-0gretimi hizli ve ¢cok az maliyetle saglayan bir giigtiir. Glinlimiiz diinyasinda iletisim
ve bilgi teknolojileri kapsamindaki hizli gelismeler ve i¢inde bulundugumuz yasam sartlarina
bagli olarak hayatimizin ¢ogu alanminda bu teknolojilerin kullanimi giin gectikge artmaktadir
(Peker, 2013). Bu teknolojilerden 6zellikle internet ve mobil telefonlarin kullanimi giin gegtikge
artiy gostermektedir. TUIK in 2017 yilinda yaptig1 “hane halki bilisim teknolojilerini kullanimi”
aragtirmasina gore internet kullanma yiizdesi %66.8 iken bu yiizde Nisan 2018 yilinda yapilan
calismada %72.9’a ¢ikmustir. Hanelerde internet erisim imkani ise 2017 yilinda %80.7 iken
2018 yilinda bu oran %83.8’e cikmistir (TUIK, 2018). Ancak, bilgi ve iletisim teknolojileri
alanindaki imkanlarin sinirsiz olmasi, denetimlerin az olmasi ve kullanimina yonelik yasaklarin
kisith olmasi bazi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir (Erdur-Baker ve
Kavsut, 2007). Bu olumsuzluklara, online ortamda cinsel taciz, sosyal medya araclaryla
bagkalarina hakaret etmek veya baskalarini tehdit etmek, i¢inde virlis veya zararli materyaller
bulunun mesajlar gondermek, izin almadan bagkalarinin fotograf veya videolarimi online
ortamda yaymlamak ve baskalarinin fotografini kullanarak veya kimligini gizleyerek sosyal
medya araglarinda veya tanigsma sitelerinde sohbet etmek Ornek olarak verilebilir (Juvonen &
Gross, 2008; Willard, 2007; Shariff, 2005; Ozbay, 2013; Patchin & Hinduja, 2006; Vandebosh
& Van Cleemput 2008). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki bu hizli degisimler yasamimiza yeni
problemler eklemistir. Bu sorunlar, siber zorbalik ve siber magduriyettir (Ozbay, 2013).

Siber zorbalik, internet veya diger iletisim araclarini kullanarak bireyler ya da gruplar
tarafindan bilerek, tekrarlayici bigimde ve zarar verici bir tavirla bagkalarina zarar verme olarak
tanimlanabilir (Aricak, 2011; Patchin & Hinduja, 2006; Juvonen & Gross, 2008; Slonje &
Smith, 2008; Willard, 2007; Li, 2007). Siber magduriyet ise, online ortamda bireyler ya da
gruplarin teknik ya da iliskisel bir tarzda zarar gorecegi davranislarla karsi karsiya kalmasi ve
bu davramslarin sonucunda ekonomik ya da psikolojik olarak magduriyet yasamast durumudur
(Aricak, Kinay ve Tanrikulu, 2012; Smith ve digerleri, 2008). Son yillarda yapilan aragtirmalar
siber zorba ve siber magdur sayilarinda artis oldugunu gostermektedir. Calvete ve digerleri
(2010) ergenlerle yaptigi calismada, katilimcilarin %44’liniin siber zorbalik yaptigi tespit
edilmistir. Spears ve digerlerinin (2015) ¢alismasinda ise katilimcilarin %27’sinin siber magdur,
%18’inin ise hem siber zorba hem siber magdur oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Serin’in (2012)
caligmasinda %26’smin siber zorbaliga karistigi goriilmiistiir. Peker’in (2013) yaptig1 calismada
ise dgrencilerin %46’smin en az bir kez siber magdur oldugu ve %65’inin en az bir kez siber
zorbalik yaptig1 tespit edilmistir. Ozellikle, bireylerin ergenlikten geng yetiskinlige gectikleri
doneme denk gelen iiniversite yillarinda siber zorbalilk ve siber magduriyet olaylar1 sik
goriilmektedir. Literatiirde tiniversite 6grencileriyle yapilan caligmalara baktigimizda Dilmag’in
(2009) yaptig1 c¢aligmada, Ogrencilerin %22,5’i en az bir kere siber zorbalik yaptiklarim
belirtirken, %55,3’1 ise hayatlarinda en az bir kere siber zorbaliga maruz kaldiklarini, %20’si
ise hem siber zorbaliga karistigin1 hem de siber zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir. Gezgin
ve Cuhadar’in (2012) c¢alismasinda, dgrencilerin %30’u daha Once siber zorbalia maruz
kaldiklarini belirtmiglerdir. Kocasahan’in (2012) calismasindan elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin %12’si siber zorba, % 11’1 siber magdur ve %6’s1 siber zorba/magdur oldugunu
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belirtmislerdir. Kose ve digerlerinin (2018) caligmasinda ise dgrencilerin %52’si siber magdur
oldugunu ve %9’u siber zorba oldugunu belirtmislerdir. Kimligini gizleme imkani bulundugu
i¢cin bireyin kendisine ulasilamayacagini diisiinmesi (Lenhart, 2016), arkadaslarinin onayini
almak, ilgisini ¢cekmek ve sayginligimi kazanmak (Dilmag, 2009; Varjas ve digerleri, 2010), yiiz
ylize iletisimde, siber zorbanin iletisim kurdugu bireyin cinsiyetinden, etnisitesinden, sosyal
statiisiinden dolay1 sdyleyemediklerini online ortamda sodyleyebilme firsati olmasi (Suler,
2016), problemli oldugu kisilerden intikam alma istegi (Kowalski, Limber & Agatston, 2008),
aile iliskilerinde sicak bir ortam yoksunlugu, ebeveyn ile ¢ocuklar arasindaki baghiligin zayif
olmasi ve ebeveynlerin zorba davranislar1 olmasi (Li, 2010) siber zorbaligin nedenleri olarak
saptanmistir. Ayrica, siber zorbaliga maruz kalanlarin arkadashik ve aile iliskilerinde
problemlerinin oldugu, sosyal kaygilarinin yiiksek oldugu, 6z saygilarmin diisiik, depresyon,
ofke ve hayal kirikligi yasadiklari, bazi sosyal problemleri oldugu, ebeveynleriyle catisma
yasadiklari, saldirganca davraniglar sergileme ve sosyal problemler yasamaya egilimli oldugu
saptanmistir (Patchin & Hinduja, 2008; Nishina, Juvonen & Witkow, 2005; Ybarra ve digerleri,
2006; Wolak, Mitchell & Finkelhor, 2007; Campfield, 2008; Topgu, Yildirim ve Erdur-Baker,
2010; Yaman, Eroglu ve Peker, 2011).

Yukarida sayilan sosyal ve psikolojik faktorlerin bireyin siber zorba veya siber magdur
olma durumunu etkilemesi, giinlimiizde internetin insan hayatinda énemli bir yer kaplamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Internetin sosyal hayatimizla bdyle i¢ ige olmasi iletisim kurma
bi¢imimizi yeniden sekillendirmis ve sosyal yasamlar (Castells, 2002’den aktaran igrek, 2009),
iletisim bigimleri, sosyal iligkiler ve toplumsal normlar bu yeni iletisim teknolojisi ile derinden
etkilenmistir. Sosyal uyumla iligkili olan sosyal destek, aile iliskileri, ¢evre ile iliskiler, bireyin
yasadig1 cevreye iligkin algilari, sahip oldugu olumlu ve olumsuz duygular, sosyal normlara
uyumu ve antisosyal egilimler siber zorba veya siber magdur olma durumunu etkiler. Sosyal
uyum, bireyin ailesiyle ve ¢evresindeki insanlarla iliski kurabilme ve bu iliskisini siirdiirebilme
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Ozgiiven, 1992). Insanlarin ¢evresinde bulunan bireylerle her
zaman uyumlu olmasi miimkiin degildir. Kisinin, g¢evresinde bulunan bireylerden farkli
diisiinmesi ve farkli davranislar sergilemesi dogaldir. Bireyin psikolojik biitlinliigiinii bozmadan
ve ihtiyaclarim goz ardi etmeden toplumsal normlara uyum saglamasi 6nemlidir (Kiliggi, 2006).
Sosyal uyumu etkileyen bir¢ok faktor vardir. Aile iliskileri, sosyal normlar, sosyal iliskiler ve
antisosyal egilimler bireyin toplumsal uyumunda etkilidir (Ozgiiven, 1992). Universite
Ogrencilerinin siber zorba ve siber magdur olmasini etkileyen sosyal uyumla iligkili faktorleri
arastirmak, problemin tanilanmasi, konuya iliskin Onleme ve miidahale c¢alismalari igin
onemlidir. Ayrica, siber zorbalik ve siber magduriyet durumunu daha iyi anlamak icin bazi
demografik 6zelliklerin de g6z 6niinde bulundurulmasi gereklidir.

Amag

Bu calismanin amaci, iiniversite 6grencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeylerini
sosyal uyum (aile ve sosyal iligkileri, antisosyal egilimler ve sosyal normlar) ve baz1 kisisel
degiskenler agisindan incelemektir. Bu sebeple asagida belirtilen arastirma sorularinin
incelenmesi amaclanmistir.
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Arastirmanmin alt amaclar

Universite dgrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri aile iliskileri (1), sosyal
iligkiler (2), sosyal normlar (3), antisosyal egilimler (4) ve sosyal uyum toplam puana (5) gore
anlamh farklihk gosterip gostermedigini tespit etmektir. Ayrica, siber zorbalik/magduriyet
diizeylerinin cinsiyet (6), anne-baba tutumu (7), okudugu fakiilte (8), sosyoekonomik diizey (9),
anne egitim diizeyi (10), baba egitim diizeyi (11) ve online ortamda kimligini gizleme (12) gibi
demografik 6zellikler acisindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir.

Yontem

Bu arastirma, {iniversite dgrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeylerinin sosyal
uyuma ve bazi kisisel degiskenlere gore incelenmesini amaglayan betimsel ve nedensel
karsilagtirma arastirmasidir. Arastirmanin bir amact betimlemek, diger amaci da nedensel
iliskileri bulmaktir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evreni 2016-2017 &gretim yilinda Yildiz Teknik Universitesinde 6grenim
gormekte olan lisans 6grencilerinden olusmaktadir.

Aragtirmanin orneklemi ise oranli kiime 6rneklemidir. Oranli kiime 6rnekleminde evren,
kendi i¢inde benzer 6zelliklere sahip alt evrenlere boliiniir. Bu evrenlerin her birinden, her bir
evrenin biitiin i¢indeki yiizdesini yansitacak sekilde se¢im yapilir. Boylelikle, belirtilen
evrenlerden her birinin 6rneklem iginde yer alma sansi, biitiin igindeki yiizdelerini gosterecek
sekilde yapilanir (Karasar, 2015). Sayisal, sozel ve 6zel yetenege dayali mesleklerin olusturdugu
fakiilteler, kiimeler olarak diisiiniilerek bu kiimelerden Egitim Fakiiltesi, Elektrik-Elektronik
Fakiiltesi, Sanat ve Tasarim Fakiilteleri secilmistir. Secilen fakiiltelerden, belirlenen 9 farkli
bolimde (Psikolojik Danisma ve Rehberlik, Tiirkge Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi,
Bilgisayar Miihendisligi, Kontrol ve Otomasyon Miihendisligi, Elektronik ve Haberlesme
Miihendisligi, iletisim Tasarimi, Miizik ve Sahne Sanatlari, Sanat) 6grenim goren 505 goniillii
katilimc1 uygulamaya katilmigtir.

Calismaya katilan bireylere, Ol¢eklerdeki veri kaybinin minimize edilmesi i¢in
arastirmaci tarafindan yanitlan etkilemeden, Olgeklerin nasil doldurulacagina yonelik bilgi
verilmigtir. Aracilarla Olgegin  dolduruldugu durumlarda ise aracilara Olge§in nasil
doldurulacagina yonelik bilgi verilmis ve rehberlik edilmistir.

Uygulanan ol¢eklerde belirtilen sartlara uygun ve herhangi bir eksik veya veri kaybi
olmayan 6Slcekler degerlendirmeye dahil edilmistir. Isaretlemeleri eksiksiz yapan 476 iiniversite
ogrencisi ¢alisma grubunu olusturmustur. Calisma igin Yildiz Teknik Universitesi Etik
Kurulu’ndan onay alinmistir. Arastirmaya katilim gosteren iiniversite 6grencilerinin demografik
Ozellikleri ile ilgili bilgiler Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1’e bakildiginda, ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin 257’si (%54.4) kadin,
219’u (%46) erkeklerden olusmaktadir. Ogrencilerin 218’1 (%45.8) egitim fakiiltesi, 166’s1
(%34.9) miihendislik fakiiltesi ve 92’si (%19.3) sanat ve tasarim fakiiltesinde Ogrenim
gormektedir. Ogrencilerin 82°si (%17.2) diisiik gelir diizeyine, 373’ (%78.4) orta gelir
diizeyine ve 21’1 (%4.4) yiiksek gelir diizeyine sahiptir. Ogrencilerin 292’si (%61.3) kimligini
en az bir kez online ortamda gizlemisken, 184’ (%38.7) kimligini online ortamda hig
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gizlememistir. Ogrencilerin 38’i (%8.0) otoriter-baskic1, 30’u (%6.3) tutarsiz-dengesiz, 59’u
(%12.4) asir1 koruyucu, 24’1 (%5.0) mikemmeliyetci, 318’1 (%66.8) demokratik-hosgoriilii ve
7’si (%1.5) ilgisiz ebeveyn tutumuna sahiptir. Ogrencilerin 311’1 (%65.3) Marmara, 13’ii
(%2.7) Dogu Anadolu, 29’u (%6.1) Ege, 26’s1 (%5.5) Akdeniz, 17’si (%3.6) Giineydogu, 52’si
(%10.9) Karadeniz ve 28’si (%5.9) I¢ Anadolu bélgesinde yasamaktadir. Ogrencilerin
babalarinin 7’si (%1.5) okur-yazar degil, 117’si (%24.6) ilkokul mezunu veya okur-yazar, 59’u
(%12.4) ortaokul mezunu, 134’1 (%28.2) lise mezunu, 142’si (%29.8) {iniversite veya
yiiksekokul mezunu ve 17’si (%3.6) yiiksek lisans veya doktora egitimine sahiptir. Ogrencilerin
annelerinin 25’1 (%15.3) okur-yazar degil, 178’1 (%37.4) okur-yazar veya ilkokul mezunu, 81’1
(%17.0) ortaokul mezunu, 112’si (%23.5) lise mezunu, 77’si (%16.2) iiniversite veya
yiiksekokul mezunu ve 3’1 (%0.6) yiiksek lisans veya doktora egitimine sahiptir.

Tablo 1. Demografik Ozellikler Acisindan Yiizde ve Frekans Degerleri

Degiskenler N % Degiskenler N %
Kimligini
Cinsiyet Kadin 257 54.0 Gizleme Evet 292 61.3
Erkek 219 46.0 Durumu Hayir 184 38.7
. o e Gelir -
Fakiilte Egitim Fakiiltesi 218 458 Diizeyi Diisiik 82 172
Miihendislik Fakiiltesi 166 349 Orta 373 784
Sanat ve Tasarim Fak 92 193 Yiiksek 21 44
Otoriter-Baskici 38 8.0 Okur-Yazar Degil 7 1.5
Ebeveyn Tutarsiz-Dengesiz 30 6.3 BabaEgitim Ilkokul Mezunu 117 24.6
Tutumu  Asir1 Koruyucu 59 12.4 Diizeyi Ortaokul Mezunu 59 124
Miikemmeliyetgi 24 5.0 Lise Mezunu 134 28.2
Demokratik-Hosgoriilii 318 66.8 Lisans veya On lisans 142 29.8
flgisiz 7 1.5 Y .Lisans veya Doktora 17 3.6
Marmara 311 653 Okur-Yazar Degil 25 53
. Dogu Anadolu 13 2.7 ... Ilkokul Mezunu 178 374
igﬁes‘lm Ege 29 6.1 ggggﬁgmm Ortaokul Mezunu 81 17.0
Akdeniz 26 55 Lise Mezunu 112 235
Giineydogu 17 3.6 Lisans veya On lisans 77 16.2
Karadeniz 52 109 Y.Lisans veya Doktora 3 0.6
I¢c Anadolu 28 5.9

Veri Toplama Araclan
Demografik bilgi formu

Form uygulayici tarafindan gelistirilmistir. Demografik bilgi formu, {iniversite d6grencilerinin
cinsiyetini, hangi fakiiltede okudugunu, anne-baba egitim diizeyini, sosyo-ckonomik diizeyini
(SED), anne-baba tutumunu, ebeveyn birliktelik durumunu, online ortamda kimligini gizleyip
gizlemedigini ve yasadig1 bolgeyi tespite yonelik bilgiler icermektedir. Ayrica, demografik bilgi
formunda c¢alismanin amaci belirtilmis ve degerlendirmenin toplu bir sekilde yapilacagi
aciklanmustir.
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Hacettepe kisilik envanteri

Ozgiiven (1992) tarafindan kisisel ve sosyal uyum diizeylerini lgme amaciyla gelistirilmistir.
Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE), kisisel uyum Olgeginde 4 alt boyut ve sosyal uyum
Olgeginde 4 alt boyut olmak {izere 8 alt boyuttan olugmaktadir. Envanterin evet ya da hayir
segenekleri olup, toplam 168 maddeden olusmaktadir. Bu arastirmada 84 maddeden ve dort alt
boyuttan olusan sosyal uyum alt 6lgegi kullanilmigtir. Alt boyutlardan en yiiksek 20, sosyal
uyum Olgeginden ise en yiiksek 80 puan alinabilmektedir. Puanlar arttikca sosyal uyum
artmaktadir.

Arastirmada, sosyal uyumun dort alt boyutu olan aile iliskilerinin, sosyal iliskilerin,
sosyal normlarin ve antisosyal egilimlerin kodlamalar aile iligkileri alt 6l¢egi i¢in 0-10 puan (1
diisiik), 11-13 (2 orta), 14-20 (3 yiiksek); sosyal iliskiler alt 6l¢egi i¢in 0-10 puan (1 diisiik), 11-
13 (2 orta), 14-20 (3 yiiksek); sosyal normlar alt 6l¢egi i¢in 0-10 puan (1 diisiik), 11-13 (2 orta),
14-20 (3 yiiksek); antisosyal egilimler alt dlgegi i¢in 0-9 puan (1 diistik), 10-13 (2 orta), 14-20
(3 yliksek) ve toplam sosyal uyum igin 0-44 (1 diisiik), 45-54 (2 orta), 55-80 (3 yiiksek) olarak
yapilmstir.

Siber zorbalik ve siber magduriyet olcegi

Cetin, Yaman ve Peker (2011) tarafindan gelistirilen “Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet
Olgegi” siber dilsel zorbalik, siber sahtecilik ve kimligini gizleme olmak iizere 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Siber magduriyet ve siber zorbalik olmak iizere iki Olgekten olugmaktadir.
Olgeklerin her biri 22 soru igermektedir. Katilimcilarm siber magdur olma diizeyini belirlemek
icin “Bana Yapild1” béliimiinde yer alan “Daima(5)’dan “Asla(1)”ya uzanan derecelendirme
kullanilmaktadir. Siber zorba olma diizeyini belirlemek i¢in ise aym sekilde “Ben Yaptim”
boliimiinde yer alan ve “Daima(5)”dan “Asla(1)”ya uzanan derecelendirme kullanilmaktadir.

Siber Magduriyet Olcegi’nden alinan yiiksek puan siber magduriyet diizeyinin yiiksek
oldugunu, Siber Zorbalik Olgegi’nden alan yiiksek puan ise siber zorbalik diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olgegin tiimii ve her bir alt boyut icin toplam puan elde
edilebilmektedir. Hem 6lgegin geneli hem de 6l¢egin alt boyutlarindan alinan puanlar arttikga
siber zorba davranislarda bulunma ve siber zorba davranislara maruz kalma durumunun arttiginm
gostermektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS programi kullanilmugtir. Veri dagilimimnin normalligini test
etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Kolmogorov-Smirnov testinden alinan
degerin p< .05 olmasi verilerin normal dagilmadigini; p> .05 olmasi verilerin normal
dagildigin1 gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Kolmogrov-Smirnov testinde, siber zorbalik
icin Z= .14 (p< .05), siber magduriyet i¢in Z= .13 (p<.05) ve sosyal uyum (toplam puan) i¢in Z=
.04 (p<.05) olarak bulunmustur. Test sonucunda verilerin normal dagilmadigi bulunmustur.
Levene testi ile varyanslarin homojenligi sarti, Box’s M testi ile varyans-kovaryans
matrislerinin esitligi kosulu kontrol edilmistir.

Parametrik testlerin kosullar1 saglanmadigi i¢in 2 grubun ortalamalari arasinda fark olup
olmadigimi tespit etmek amaciyla Mann Whitney U kullanilmistir. 3 veya daha fazla grubun
ortalamalar1 arasindaki farki tespit etmek amaciyla Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Farkin
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kaynagimi bulmak i¢in Mann Whitney U analizi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi istatistiksel
olarak .05 degeri alinmustir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirmada elde edilen veriler analiz edilmis, analiz sonuglar1 alt problemler ile
iliskilendirilerek cevaplanmistir. Analiz edilen veriler tablolar haline doniistiiriilmiis ve
yorumlanmustir. Ogrencilerin siber zorbalik diizeylerinin online ortamda kimligini gizleme,
ebeveyn birliktelik durumu ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann
Whitney U analizi yapilmis ve veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Cinsiyet, Online Ortamda Kimligini Gizleme ve Ebeveyn Birliktelik Durumuna
Gore Universite Ogrencilerinin Siber Zorbalik Diizeylerine Iliskin Mann-Whitney U
Analizi Sonuglarn

Bagimh Sira
Degisken Cinsiyet N Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Siber Kadin 257 201.81 51864.50
Zorbalik Erkek 219 281.56 61661.50 1871150 00
. Kimligini Gizleme
Siber Evet 202 294.61 86026.00  10480.00 .00
Zorbalik
Hayir 184 149.46 27500.00
Ebeveyn Birliktelik
Siber Durumu
Zorbalik Birlikte 428 235.81 100925.00 9119.00 20
Bosanmis 48 262.52 12601.00

Tablo 2’de goriildigi gibi, erkek 6grencilerin siber zorbalik sira ortalamasi (Sira X=
281.56), kadin 6grencilerin siber zorbalik sira ortalamasindan (Sira X= 201.81) anlaml1 diizeyde
(Z= 6.31, p< .05) yiiksek c¢ikmustir. Online ortamda kimligini gizleyen &grencilerin siber
zorbalik sira ortalamasi (Sira X= 294.61), online ortamda kimligini gizlemeyen 6grencilerin
siber zorbalik sira ortalamasindan (Sira X= 149.46) anlamli diizeyde (Z= 11.23, p< .05) yiiksek
cikmistir. Ebeveynleri birlikte olan 6grencilerin siber zorbalik sira ortalamasi (Sira X= 235.81)
ile ebeveynleri bosanmig olan 6grencilerin siber zorbalik sira ortalamalar1 (Sira X= 262.52)
arasindaki farkin anlaml (Z= -1.28, p> .05) olmadig1 gézlenmistir.

Ogrencilerin siber magduriyet diizeylerinin online ortamda kimligini gizleme, ebeveyn
birliktelik durumu ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
Mann Whitney U analizi yapilmis ve veriler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde, erkek Ogrencilerin siber magduriyet sira ortalamasi (Sira X=
259.83), kadin Ogrencilerin siber magduriyet sira ortalamasmdan (Sira X= 220.32) anlamli
diizeyde (Z= 3.12, p< .05) yiiksek ¢ikmistir. Online ortamda kimligini gizleyen 6grencilerin
siber magduriyet sira ortalamasi (Sira X= 275.10), online ortamda kimligini gizlemeyen
Ogrencilerin siber magduriyet sira ortalamasindan (Sira X= 180.42) anlamli diizeyde (Z= 7.32,
p<.05) yiiksek ¢ikmustir. Ebeveynleri birlikte olan 6grencilerin siber magduriyet sira ortalamasi
(Sira X= 234.86) ile ebeveynleri bosanmig olan 6grencilerin siber magduriyet sira ortalamalari
(Sira X=270.92) arasindaki farkin anlamli (Z= -1.72, p> .05) olmadig1 gézlenmistir.
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Tablo 3. Cinsiyet ve Online Ortamda Kimligini Gizlemeye Gore Universite Ogrencilerinin
Siber Magduriyet Diizeylerine Iliskin Mann-Whitney U Analizi Sonuglar:

Bagimh Sira Sira
Degisken Cinsiyet N Ortalamasi Toplami U p
Siber Kadm 257 220.32 56623.50
ol 23470.50 .00
Magduriyet  Erkek 219 259.83 56902.50
) Kimligini Gizleme
Siber Evet 202 27510 80328.00
Magduriyet ' ' 16178.00 .00
BB Hayr 184 18042  33198.00
Siber Ebeveyn Birliktelik Durumu
Birlikte 428 234.86 100522.00
Magduriyet 8716.00 .08
gAYt Bosanmus 48 27092 13004.00

Universite Ogrencilerinin siber zorbalik diizeylerinin ebeveyn tutumlari, okudugu
fakiilte, yerlesim yeri, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve gelir acisindan farklilik
gosterip gostermedigini anlamak i¢in Kruskal Wallis analizi yapilmis ve analizler Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, ebeveyn tutumuna gore Ogrencilerin siber zorbalik puanlart
arasindaki farkin anlamh oldugu gézlenmistir (3* = 14.25; p< .05). Otoriter-baskic1 ebeveyne
sahip olan bireylerin siber zorbalik diizeyleri, tutarsiz-dengesiz, demokratik-hosgoriilii, agirt
koruyucu ve ilgisiz ebeveyne sahip olan bireylerin siber zorbalik diizeylerinden anlamli olarak
daha yiiksek oldugu gdzlenmistir.

Okudugu fakiilte agisindan 6grencilerin siber zorbalik puanlari arasindaki farkin anlaml
oldugu gozlenmistir (3> =41.35; p< .05). Elektrik elektronik fakiiltesinde okuyan 6grencilerin
siber zorbalik diizeyleri, egitim fakiiltesi ve sanat ve tasarim fakiiltesinde okuyan 6grencilerin
siber zorbalik diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksek c¢ikmustir. Ayrica, sanat ve tasarim
fakiiltesinde okuyan 6grencilerin siber zorbalik diizeyleri, egitim fakiiltesindeki 6grencilerin
siber zorbalik diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmustir.

Ogrencilerin siber zorbalik puanlarimin gelir diizeyi (%> = 2.13;p> .05), yerlesim yeri
(x*> = 11.93; p> .05), baba egitim diizeyi (% = 8.86; p> .05) ve anne egitim diizeyi acisindan
(x> = 6.77; p> .05) anlamh farklilik gostermedigi bulunmustur.

Universite dgrencilerinin siber magduriyet diizeylerinin ebeveyn tutumlari, okudugu
fakiilte, yerlesim yeri, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve gelir agisindan farklilik olup
olmadigini anlamak i¢in Kruskal Wallis analizi yapilmis ve analizler Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, siber magduriyet agisindan okudugu fakiilteye gore anlaml
farklilik oldugu bulunmustur (y*=12.35;p< .05). Elektrik elektronik fakiiltesinde okuyan
Ogrencilerin siber magduriyet diizeyleri, egitim fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin siber
magduriyet diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmustir.

Universite 6grencilerinin siber magduriyet puanlarmim anne-baba tutumu ( x> = 3.70; p>
.05), gelir diizeyi (x*=.57;p> .05), yerlesim yeri (3> = 10.06; p> .05), baba egitim diizeyi
(x> =6.54;p> .05) ve anne egitim diizeyi agisindan (x*=3.53;p> .05) anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur.
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Bagimli Bagimli Sira
Degisken N  Swraort. S.d. ¥’ P Fark  Degisken N ort. S.d. ¥’ p Fark
Anne-Baba Tutumu Anne Egitim Diizeyi
Otoriter-Baskici(1) 38 302.89 Okur Yazar Degil 25 227.22
Tutarsiz- Okur Yazar veya Ilkokul
30 203.63 178  223.62
Dengesiz(2) 1'? Sib Mezunu
- iber
iber Zorbalik . .
Siber Zorbalik  Asir1 Koruyucu(3) 59 216.60 155 Zorbalik Ortaokul Mezunu 81 232.54
Miikemmeliyet¢i(4) 24  256.58 5 1425 .01 1-6 Lise Mezunu 112 25959 5 6.77 23
Dem(iktaaik- 318 23842 Universite veya Yiiksekokul 77 248.66
Hosgorili(5) Mezunu
Tlgisiz(6) 7 164.43 Y lisans veya Doktora mezunu 3 328.33
Yerlesim Yeri Baba Egitim Diizeyi
Marmara 311 235.14 Okur Yazar Degil 7 177.93
Dogu Anadolu 13 250.31 flkokul Mezunu 117 229.56
Ege 29 307.79 Siber Ortaokul Mezunu 59 200.99
Siber Zorbalik \} jeniz 26 21512 6 1193 .06 Zorballk  Lise Mezunu 134 25222 5 886 .12
Gilineydogu 17 221.09 Lisans veya On Lisans 142 251.43
Karadeniz 52 215.68 Y lisans veya Doktora mezunu 17 239.06
I¢c Anadolu 28 273.20
Gelir Diizeyi Okudugu Fakiilte
Disiik 82  258.64 Siber Egitim Fakiiltesi(1) 218 200.28 2-1
Siber Zorbalik 23
Orta 373 234.20 2 2.13 .34 Zorbalik Elektrik Elektronik Fakiiltesi(2) 166 291.07 2 4135 .00 1
Yiiksek 21 236.17 Sanat ve Tasarim Fakiiltesi(3) 92 234.22
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Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Siber Magduriyet Diizeylerinin Bazi Demografik Degiskenlere Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuclar

- <. Sira  Sd 2 Bagimli )
Bagimlh Degisken N ort. ' % p Degisken N Swraort.  S.d. X p Fark
Anne-Baba Tutumu Anne Egitim Diizeyi
Otoriter-Baskici 38 278.14 Okur Yazar Degil 25 213.82
Tutarsiz-Dengesiz 30 236.35 flkokul Mezunu 178 229.37
. . Asir1 Koruyucu 59 24256 5 3.70 .59 Siber Ortaokul Mezunu 81 24428 5 353 .62
Siber Magduriyet Mitkemmeliyetgi 24 227.83 Magduriyet  Lise Mezunu 112 250.88
Demokratik- 318 234.09 Lisans veya On Lisans 77 246.03
Hosgoriili
Tgisiz 7 235.36 Y lisans veya Doktora mezunu 3 174.33
Yerlesim Yeri Baba Egitim Diizeyi
Marmara 311 233.68 Okur Yazar Degil 7 200.43
Dogu Anadolu 13 233.65 ilkokul Mezunu 117 214.89
Ege 29 310.22 ) Ortaokul Mezunu 59 233.84
Siber Magduriyet ~ Akdeniz 26 23498 6 1006 .12 ST Lise Mezunu 134 25570 5 654 .26
Magduriyet
Gilineydogu 17 23994 Lisans veya On Lisans 142 244.00
Karadeniz 52 218.62 Y lisans veya Doktora mezunu 17 251.29
Ic Anadolu 28  259.30
Gelir Diizeyi Okudugu Fakiilte
Diisiik 82  232.65 Egitim Fakiiltesi(1) 218 217.01
. N Siber Elektrik Elektronik
Siber Magduriyet  Orta 373 240.75 2 57 74 Magduriyet Fakiiltesi(2) 166 267.10 2 12.53 .00 2-1
Yiiksek 21 221.33 Sanat ve Tasarim Fakiiltesi(3) 92 237.82
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Universite 6grencilerinin siber zorbalik diizeylerinin sosyal iliskiler, aile iliskileri,
antisosyal egilimler, sosyal normlar ve sosyal uyum (toplam puan) a¢isindan bir farklilik
gosterip gostermedigini anlamak i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmis ve analizler Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Siber Zorbahk Diizeylerinin Sosyal Uyum (Toplam
Puan) ve Alt Boyutlarina Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

Bagimli

Degisken N SiraOrt.  S.d. x p Fark
Sosyal Tliskiler
Diisiik(1) 128 234.71
Siber Zorbalik Orta(2) 146 237.13 2 23 .88
Yiiksek(3) 202 241.89
Aile Iliskileri
Distik(1) 82 259.26 1-3
Siber Zorbalik  Orta(2) 94 275.64 2 13.52 .00 2-3
Yiiksek(3) 300 221.19
Sosyal Normlar
Distik(1) 137 300.31 1-2
Siber Zorbalik  Orta(2) 191 234.38 2 49.11 .00 1-3
Yiiksek(3) 148 186.60 233
Antisosyal Egilimler
Distik(1) 122 167.74 3-1
Siber Zorbalik  Orta(2) 231 242.19 2 58.70 .00 3-2
Yiiksek(3) 123 301.75 2-1
Sosyal Uyum (Toplam puan)
Diisiik(1) 115 289.52 1-2
Siber Zorbalik  Orta(2) 213 253.23 2 47.43 .00 1-3
Yiiksek(3) 148 177.65 2-3

Tablo 6 incelendiginde, aile iligkileri agisindan 6grencilerin siber zorbalik puanlarinin
anlaml farkhilik gosterdigi bulunmustur (x> = 13.52; p< .05). Aile iliskileri diizeyi diisiik
olanlarm siber zorbalik diizeyleri orta diizeyde olanlara gore anlamli olarak daha yiiksek
cikmistir. Ayrica, aile iligkileri orta diizeyde olanlarin siber zorbalik diizeyleri yiiksek diizeyde
olanlara gore anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmustir.

Sosyal normlara gore tniversite Ogrencilerinin siber zorbalik (y*>=49.11;p< .05)
puanlarinin anlamli bir farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Sosyal normlara uyum arttik¢a
siber zorbalik diizeyinin azaldigi goriilmiistiir. Antisosyal egilimlere gore iiniversite
6grencilerinin siber zorbalik (%* = 58.70; p< .05) puanlarinm anlamli bir farklihk gdsterdigini
ortaya koymustur. Antisosyal egilimler arttikca siber zorbalik diizeyinin arttigi goriilmiistiir.
Sosyal uyuma (toplam puan) gore tiniversite dgrencilerinin siber zorbalik (y* = 47.43; p< 0.05)
puanlarinin anlamli oldugu gozlenmistir. Sosyal uyum arttik¢a siber zorbalik diizeyinin azaldigi
goriilmiistiir. Ancak, sosyal iliskilere gore tiniversite 6grencilerinin siber zorbahik (y* = .23; p>
.05) puanlariin anlamli farklilik géstermedigini ortaya koymustur.

Universite dgrencilerinin siber magduriyet diizeylerinin sosyal iliskiler, aile iliskileri,
antisosyal egilimler, sosyal normlar ve sosyal uyum (toplam puan) a¢isindan bir farklilik
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gosterip gostermedigini anlamak i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmis ve analizler Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Siber Magduriyet Diizeylerinin Sosyal Uyum (Toplam
Puan) ve Alt Boyutlar1 Acisindan Kruskal Wallis Analizi Sonug¢lar:

Bagimh Sira 2

Degisken N Ort. S.d. X p Fark
Sosyal Iliskiler
, Diisiik(1) 128 22520
Siber Orta(2) 146 25078 2 236 30
Magduriyet .
Yiksek(3) 202 238.05
Aile Tliskileri
Siber Diisiik(1) 82 276.57 3
Magduriyet Orta(2) 94 253.97 2 11.18 .00

Yiiksek(3) 300 223.25
Sosyal Normlar

Sib Diisiik(1) 137 269.43 1-2
oer Orta(2) 191 23890 2 13.61 00 1-3
Magduriyet .
Yiiksek(3) 148 209.35 23
Antisosyal Egilimler
Diisiik(1) 122 188.25 3-1
Magduriyet . ’ ’ 2-1
Yiksek(3) 123 281.27
Sosyal Uyum (Toplam puan)
Sib Diisiik(1) 115 281.06 1-2
wer Orta(2) 213 24355 2 24.09 00 1-3
Magduriyet .
Yiiksek(3) 148 198.16 23

Tablo 7 incelendiginde, aile iliskileri agisindan Ogrencilerin siber magduriyet
puanlarinin anlamli oldugu gézlenmistir (x> = 11.18; p< .05). Aile iliskileri diizeyi diisiik
olanlarin siber magduriyet diizeyleri orta diizeyde olanlara gore anlamli olarak daha yiiksek
cikmistir.

Sosyal normlara gore dgrencilerin siber magduriyet (x* = 13.61; p< .05) puanlarinin
anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Sosyal normlara uyum arttikca siber
magduriyet diizeyinin azaldig1 goriilmiistiir. Antisosyal egilimlere gore Ogrencilerin siber
magduriyet puanlarinin anlamh oldugu gozlenmistir (yx* = 28.41; p< 0.05). Antisosyal egilimler
arttikca siber magduriyet diizeyinin arttigi goriilmiistiir. Sosyal uyuma (toplam puan) gore
6grencilerin siber magduriyet puanlarinin anlamli oldugu gozlenmistir (% = 24.09; p< 0.05).
Sosyal uyum arttik¢a siber magduriyet diizeyinin azaldigi goriilmistiir. Ancak, sosyal iliskilere
gore oOgrencilerin  siber magduriyet (y°=2.36;p> .05) puanlarinm anlamli  farklilik
gostermedigini ortaya koymustur.

Tartisma ve Sonug¢
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore erkeklerin kadinlara gore daha fazla siber magdur

oldugu ve siber zorba davranislar1 daha fazla yaptiklar tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda
Kocasahan’in (2012) lise ve tiniversite 6grencileriyle yaptig1 calismada, erkek 6grencilerin siber
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zorba ve siber magdur olma sikliginin kiz 6grencilerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Firat
ve Ayran (2016), tiniversite 6grencileri arasinda siber zorbaligi incelemistir. Erkek 6grencilerin,
kiz 6grencilere oranla daha fazla siber zorbalik yaptiklar1 ve daha fazla siber zorbaliga maruz
kaldiklar belirlenmistir. Kose ve digerleri (2018) tarafindan iiniversite 0grencileriyle yapilan
calismada ise erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla siber zorbalik yaptigi
goriilmiistiir. Ayrica, Inseloz ve Uganok (2013) ve Ayas ve Horzum (2011) ortadgrenim
ogrencileriyle yaptiklari ¢aligmalarda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla siber
zorbalik yaptigr ve siber zorbaliga daha fazla maruz kaldigi tespit edilmistir. Bu durumun
erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerinden dolayr zorbaliga daha fazla dahil olmalarmdan
kaynaklandigi soOylenebilir. Ancak, aragtirma bulgularim1 desteklemeyen c¢aligmalar da
mevcuttur. Sahin, Sari, Ozer ve Er (2010) lise Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada, kiz
ogrencilerin erkeklere gére daha fazla siber magdur oldugunu tespit etmislerdir. O’Harra (2012)
okul damigsmanlarmin G6grencilerin siber zorbalik deneyimlerindeki rolii ve sorumluluklari
iizerine yaptig1 arastirmasinda, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha fazla siber magdur
oldugu sonucuna varimistir. Sakalli ve Ciftci’nin (2016) simif Ogretmenligi adayr olan
ogrencilerle yaptig1 ¢calismada ise kadinlarin daha fazla siber zorbalik yaptigi ve siber magdur
oldugu gozlenmistir. Kose ve digerlerinin (2018) tiniversite Ogrencileriyle ¢alismasinda kiz
ogrencilerin erkeklere gore daha fazla siber magdur oldugu gozlenmistir. Bunun nedeni olarak,
siber zorbalik ve magduriyeti degerlendiren 6l¢eklerin ve galisma grubunun farkli olmasindan
kaynaklandigi sdylenebilir.

Online ortamda kimligini gizleyen 6grencilerin kimligini gizlemeyen 6grencilere gore
siber zorbalik ve siber magduriyet diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu gézlenmistir.
Yapilan calismalarda da siber ortamda kimligini gizlemenin siber zorbalik yapma ve siber
magdur olmayi etkiledigi tespit edilmistir. Li (2007) tarafindan Kanada ve Cinli 6grencilerle
yapilan ¢aligma sonucuna gore siber zorbamin kimligini gizleyebilmesi siber zorbalik davranigim
arttiran bir sebep olarak goriilmiistiir. Aricak’m (2009) Universite Ogrencileriyle yaptig
caligmada, online ortamda kimligini gizleme davranisi ile siber zorbalik arasinda pozitif yonde
bir iligki oldugu bulunmustur. Yaman ve Peker’in (2012) ergenlerle yaptigi ¢aligmada benzer
sekilde 6grencilerin cogunun online ortamda kimliklerini gizleyerek siber zorbalik yaptiklar
belirlenmistir. Ayrica, Jager ve digerleri (2010) diinyanin farkli iilkelerinden siber uzmanlarla
calisma yapmistir. Uzmanlar, online ortamda kimligini gizlemenin siber zorbalik davranisinin
ortaya ¢ikmasinda Onemli bir faktdr oldugunu belirtmislerdir. Bu durum siber zorbanin
yaptiklarindan dolay1r kimligine ulasilamayacagmi ve yaptig1 davranislardan sorumlu
olmayacagini diisiinmesiyle agiklanabilir.

Gelir diizeyi agisindan katilimcilarin siber zorbalik/magduriyet diizeylerinin anlamli
farklilik gostermedigi gozlenmistir. Alinyazindaki ¢aligmalara bakildiginda gelir diizeyinin siber
zorba davranislarda bulunma ve siber magdur olmay1 etkilemedigi goriilmiistiir. Stys (2004),
Kanada Ggrencileri arasinda siber zorbalig1 incelemistir. Ergenlerle yapilan arastirma sonucuna
gore gelirin siber zorba davraniglar sergilemeyi ve siber zorbaliga maruz kalmay: etkilemedigi
gorlilmistir. Cift¢i (2010) tarafindan lise 6grencilerinin siber zorbalik diizeyleri ile empatik
egilim diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda, sosyo-eckonomik diizey ile
siber zorbalik davranigi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gorilmistiir. Eroglu (2011)
tarafindan {niversite Ogrencileriyle yapilan aragtirma sonucunda, siber zorbalik ve siber
magduriyet davraniglar ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Tirkoglu (2013) tarafindan yapilan arastirmada benzer sekilde, siber zorba davranislar ile gelir
diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Bu durum, artik internetin her
alanda yayginlagsmasiyla birlikte internete erisim maliyetinin diismiis olmasi ve herkesin
interneti kullanabilecek olanaga sahip olmasiyla agiklanabilir.

Ebeveyn tutumu otoriter-baskici olan bireylerin siber zorbalik diizeyleri, tutarsiz-
dengesiz, demokratik-hosgoriilii, asir1 koruyucu ve ilgisiz ebeveynlere sahip olan bireylerin
siber zorbalik diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Ebeveynlerin gocuklart
ile duygusal baglarinin zayif olmasi ve ebeveyn desteginin diisiik olmasi siber zorbaliga yol
acmaktadir (Ybarra & Mitchell, 2004; Ybarra & Mitchell, 2007). Williams & Guerra (2007) ve
Wang, lannotti & Nansel (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore ebeveyn destegi
yliksek olan bireylerin siber zorba davranislari daha az sergiledigi tespit edilmistir. Ayrica,
Makri-Botsari & Karagianni’nin (2014) genglerle yaptigi ¢alismada, otoriter-baskici
ebeveynlerin ¢ocuklarinin demokratik-hosgoriilii ve ilgisiz ebeveynlerin ¢ocuklaria gore daha
fazla siber zorbalik yaptigi gozlenmistir. Dilma¢ ve Aydogan (2010) ise, baskici-otoriter
ebeveyn tutumunun siber zorbaliga yol acgtigini belirtmistir. Ayrica, ebeveyn tutumlari agisindan
siber magduriyet diizeylerinin anlamli olmadigi gozlenmistir. Bu bulgu, Makri-Botsari &
Karagianni’nin (2014) genglerle yaptig1 arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Okudugu fakiilteye gore siber zorbalik/magduriyet diizeylerinin anlamli olmadigi
gozlenmistir. Elektrik elektronik fakiiltesinde okuyan 6grencilerin siber zorbalik diizeyleri,
egitim fakiiltesi ve sanat-tasarim fakiiltesinde okuyan 6grencilerin siber zorbalik diizeylerinden
anlamli olarak daha yiiksektir. Sanat-tasarim fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin siber zorbalik
diizeyleri, egitim fakiiltesindeki Ogrencilerin siber zorbalik diizeylerinden daha yiiksektir.
Ayrica, elektrik elektronik fakiiltesinde okuyan &grencilerin siber magduriyet diizeyleri, egitim
fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin siber magduriyet diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksek
cikmistir. Elektrik-elektronik fakiiltesinde okuyanlarin bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda
daha fazla bilgi sahibi olmalari bu durumun nedeni olarak soylenebilir.

Ebeveyn birlikte durumu, baba egitim diizeyi, yerlesim yeri ve anne egitim diizeyine
gore siber zorbalik ve siber magduriyet diizeylerinin anlamli olarak farklilasmadigi tespit
edilmistir. Bu degiskenlere goére lniversite 6grencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet
diizeyleri birbirine yakindir. Internetin globallesmesiyle birlikte farkli kesimlerden ve
kiiltiirlerden insanlarin internete kolaylikla ulasabilmesi ve internetin yarattigi imkanlarin
smirsiz ve denetimsiz olmasi bireyin yasadig1 yerin ve ebeveyn egitim diizeyi gibi demografik
faktorlerin siber zorba davramislarda bulunma ve siber zorbaliga maruz kalmayr artik
etkilemedigi sonucuna varilabilir.

Aile iligkileri diizeyi arttik¢a siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyinin azaldig
gbzlenmistir. Alanyazin incelendiginde, aile iligkilerinin siber zorba davranislarda bulunma ve
siber magdur olmay1 etkiledigini gosteren caligmalar bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde,
Eroglu (2011) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore, aile iliskileri diizeyi arttik¢a siber
zorbalikla iligkili davraniglarin azaldigi bulunmustur. Ayrica, Williams & Guerra (2007), Wang,
lannotti & Nansel (2009), Accordino D. & Accordino M. (2011) ve Lei & Wu’nun (2007)
yaptig1 ¢alismalarda, ebeveyn destegi fazla olan, ailesiyle yiiksek ve giiglii iliskiler kurabilen ve
ebeveynleriyle saglikli iligkileri olan bireylerin daha az siber zorbalik yaptigi veya siber
zorbaliga daha az maruz kaldig sonucuna ulagilmgtir.



Siber Zorbahk/Magduriyetin Sosyal Uyum ve Demografik Degiskenler A¢isindan Incelenmesi 215

Sosyal iligkiler agisindan siber zorbalik/magduriyet diizeylerinin sosyal iligkilere goére
anlamli olmadig: tespit edilmistir. Ancak, literatiirde yapilan bir¢cok ¢alismada farkli sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Williams & Guerra (2007) tarafindan genclerle yapilan arastirmanin
sonucunda, bireyin arkadaglarini diiriist ve yardimsever bulmasinin, siber zorbaliga karigmasini
Onledigi belirtilmistir. Vandebosh & Van Cleemput (2008) ergenlerle yaptigi arastirmada,
katilimcilar siber zorbalik olaylarinda arkadaslik iligkisinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Aricak’in (2009), iiniversite Ogrencilerinde siber zorbalik ve psikiyatrik belirtiler arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmaya gore Kkisiler arasi duyarlilik arttik¢a siber zorbalik yapma
davramsimn azaldig: tespit edilmistir. Ayrica, Soydas (2011), Eroglu ve Peker (2011) ve Ozer
(2016) yaptig1 calismalarda, sosyal iliskilerin siber zorba davraniglarda bulunma veya siber
magdur olma durumunu etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Sosyal normlara gdre Ogrencilerin siber zorbalik/magduriyet diizeylerinin anlaml
oldugu tespit edilmistir. Sosyal normlara uyum arttik¢ca siber zorbalik ve siber magduriyet
diizeyleri azalmaktadir. Literatiire bakildiginda, Soydas (2011) tarafindan yapilan aragtirmada,
katilimcilardan siber magdur olanlarin siber zorbaliga karismayanlara gore yasadiklar ¢evreye
iliskin algilarmin daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Ubertini (2010) tarafindan yapilan
calismada da benzer sekilde sosyal normlara uymayan bireylerin siber magdur oldugu veya
siber zorba davranislar1 daha fazla yaptigi goriilmektedir. Ates ve Giiler (2016) tarafindan
ergenlerle yapilan arastirma sonucunda ise, ergenlerin siber zorbaliklari ile algilanan sosyal
yetkinlikleri arasinda negatif yonde iliskilerin oldugu belirlenmistir.

Antisosyal egilimlere gore Tlniversite Ogrencilerinin siber zorbalik/magduriyet
diizeylerinin anlamli oldugu gdzlenmistir. Antisosyal egilimler arttikga siber zorbalik ve siber
magduriyet diizeyleri artmaktadir. Bu bulgu, literatiirdeki bazi arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Dilmag (2009) yaptigi calismada, duygulari anlama diizeyi arttik¢a siber
zorbaligin azaldigin1 bulmustur. Peker, Eroglu ve Ada (2012) ise empati diizeyi ile siber zorba
olma ve siber magdur olma arasimnda negatif bir iliski oldugunu bulmustur. Tanrikulu (2013),
empatik egilim ile siber zorba davranislar arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu tespit
etmistir. Topcu (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglarma gore ise empati diizeyi yiiksek
olan kizlarin daha az siber zorbalik yaptiklari, empati diizeyi diisiik olan erkeklerin ise daha ¢ok
siber zorbalik yaptiklar1 belirlenmistir. Ayrica, Aricak (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da,
bu arastirmanin bulgularina benzer sonuglara ulasilmistir. Son olarak, siber zorbalik/magduriyet
diizeylerinin sosyal uyum toplam puana gore anlamli oldugu gozlenmistir. Sosyal uyum arttikca
siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri azalmaktadir.

Elde edilen bulgular, bu arastirmada betimlenen gruba benzer gruplarla sinirlidir. Bagka
bir sekilde ifade edecek olursak, arastirma sonuglar biiyiik tiniversitelerde 6grenim goren lisans
ogrencilerine genellenebilir. Ogrencilerin siber zorba davramslarda bulunma ve siber magdur
olma durumlar siber zorbalik/magduriyet dlgeginden alinan puanlarla simirhdir. Katilimeilarin
sosyal uyum diizeyleri Hacettepe Kisilik Envanteri alt boyutu olan sosyal uyum 6l¢eginden
alman puanlarla simirhidir.

Aragtirmadan elde edilen veriler 15181nda bazi1 Oneriler getirilebilir:

e Bu calismada aile iligkileri diizeyi arttik¢a siber zorbalik ve siber magduriyet
puanlarinin arttig1 gézlenmistir. Yani aile iligskilerinde sorunlar olan bireyler siber zorba
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veya siber magdur olma egilimi gostermektedir. Bu dogrultuda birey — aile arasindaki
iligki ve iletisimin giiclendirilmesi birey i¢in koruyucu bir faktor olabilir.

e Arastirmada sosyal normlara uyum gostermeyen bireylerin daha fazla siber
zorba/magdur oldugu tespit edilmistir. Yasadig1 ¢cevreye iliskin olumsuz algilar1 olan ve
uyum sorunlart olan bireylere yonelik olarak iiniversitelerin psikolojik danisma
merkezlerinde bireysel ve grup psikolojik danigmasi veya psiko-egitim hizmetleri
sunulabilir.

e Aragtirma bulgularma gore 6grencilerin sosyal iliskilerinin siber zorba davramslarda
bulunma veya siber magdur olma durumunu etkilemedigi sonucuna varilmistir. Ancak
literatiirdeki ¢alismalar sosyal iligkilerin siber zorba veya siber magdur olma durumunu
etkiledigini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda farkli 6rneklem gruplartyla ve farkl
6l¢eklerle bu konuda ¢aligmalar yapilmasi onerilebilir.

e Bu caligmadaki veri toplama araglar1 nicel oldugu igin siber zorbalik ve siber
magduriyetin nedenlerinin daha iyi anlasilmasi ig¢in konu hakkinda nitel arastirmalar
yapilabilir.

e Universitelerin psikolojik danisma birimlerinde calisan psikolojik damsmanlar ve
psikolojik danigman unvanina sahip 6gretim iiyeleri tarafindan siber zorbalik konusunda
farkindalik yaratilmasina yonelik olarak konferans, panel ve galistay vb. ¢alismalar
yapilabilir.

Siber Zorbalik/Magduriyetin Sosyal Uyum ve Demografik Degiskenler Acisindan
Incelenmesi bashkli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alnti kurallarina uyulmus;
toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis, karsilasilacak tiim etik ihlallerde
"Pamukkale Universitesi [Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaymn Kurulunun" higbir
sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin
herhangi baska bir akademik yayin ortamima degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu
taahhiit ederim.
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Extended Abstract
Introduction

The internet is a power that provides communication, conversation, information, science and
technology, education and training quickly and with minimum cost. In the history of the world,
the cold war between the United States of America (USA) and the Union of Soviet Socialist
Republics (USSR) has been one of the most important reasons for the invention of the internet
(Kalkan & Kaygusuz, 2013).

Nowadays, thanks to the rapid developments in the field of information and communication
technologies and the living conditions we live in, the use of these technologies is becoming
widespread in almost all areas. The use of these technologies, such as internet and mobile
phones, is increasing rapidly (Peker, 2013). The rapid developments in these technologies have
added new problems to our lives. These issues are cyberbullying and cyber victimization
(Ozbay, 2013). The term "cyberbullying" was firstly used by Canadian educator Bill Belsey.
According to Belsey, cyberbullying is a behavior which includes deliberate, repetitive and
hostility by a person or group by using computers, cell phones and other means of
communication to harm others (Belsey, [08.08.2016]). Cyber victimization is the exposure of an
individual or a group, private or Legal Corporation to a detrimental behaviors in a technical or
relational manner through information and communication technologies. Also, cyber victims
suffer financially and morally because of these behaviors (Aricak, Kinay & Tanrikulu, 2012).

In social life, family relationships of individuals, the attitudes of their parents, the social
support they perceive from the family, their relationships with the environment, their friendship
relationships, their perceptions on the environment, their positive and negative feelings, their
concerns, their adjustment to social norms, their antisocial tendencies and their empathy skills
affect being cyberbullying and cyber victim. Investigating the characteristics of these
relationships that affect cyberbullying and cyber victimization will provide us more information
about cyberbullying and cyber victimization. The information obtained in the light of the
research is important for contributing to the literature, for diagnosing the problem and for the
prevention ve the intervention studies.

For that reason, the aim of this study is to examine the cyberbullying and cyber victimization
levels of university students according to social adjustment (family relationship, social
relationship, social norms and antisocial tendencies) and some demographic variables.

Method

The universe of the study consists of undergraduate students who studying at Yildiz Technical
University in the academic year of 2016-2017. The sample of this study is cluster sample
(Karasar, 2015). In the study, the faculties formed by numerical, verbal and special skills were
selected as clusters. Faculty of Arts and Design, Faculty of Education and Faculty of Electrical-
Electronics were selected from these clusters. A total of 505 volunteer participants were selected
from the selected faculties. The sample consisted of 476 university students who made the
correct marking.
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In the study, “Hacettepe Personality Inventory The Social Adjustment Sub-Scale ”, “Cyber
Bullying and Cyber Victimization Scale” and “Demographic Information Form” were employed
to obtain the data. SPSS 22 package program was used to analyze the data. Kruskal Wallis and
Mann Whitney U tests were used to determine whether cyberbullying and cyber victimization
levels of university students showed a significant difference according to social adjustment and
some demographic variables. Statistical significance was taken as p< 0.05.

Findings

According to the result of the study, It was found that cyberbullying and cyber victimization
levels differed significantly according to gender, impersonation and enrolled the faculty.
However, the level of cyber bullying and cyber victimization did not show any significant
difference according to the socioeconomic status, parental education status and parental
status(married or divorced).

According to family relationships, social norms and antisocial tendencies, cyberbullying and
cyber victimization levels were significantly different, while it was found that cyberbullying and
cyber victimization levels did not differ significantly according to social relationships. Also,
according to social adjustment (total score), cyberbullying and cyber victimization levels were
found to be significantly different.

Discussion

Men have higher levels of cyberbullying and cyber victimization than women. The levels of
cyberbullying and cyber victimization of the students hiding their identity on the Internet are
significantly higher than those who did not conceal their identity on the Internet. The levels of
cyber bullying of students studying at the faculty of electrical and electronic are higher than the
cyber bullying levels of those studying the faculty of education and the faculty of art and design.
In addition, cyber victimization levels of the students studying at the faculty of electrical and
electronic are higher than the cyber victimization levels of those studying at the faculty of
education. It was determined that cyberbullying and cyber victimization levels did not differ
significantly according to the socioeconomic status, parental education status and parental
status(married or divorced). There are many studies in the literature that support the results of
the study.

It can be said that as family relations and complying the social norms increase, cyberbullying
and cyber victimization levels decrease. It was found that as the antisocial tendencies increase,
cyberbullying and cyber victimization levels increase. However, It was found that cyberbullying
and cyber victimization levels do not show a significant difference according to social
relationships. In addition, it can be said that the level of cyber bullying and cyber victimization
decrease as social adjustment increase. Although there are some studies supporting the findings
of the study in the literature, there are some studies that reveal different results.

Here are some suggestions in the light of the data obtained from the study: 1) University
students about the safe use of the technology can be informed. 2) The number of qualitative
researches on cyberbullying and cyber victimization can be increased. 3) Social support can be
provided for cyber victims. 4) Group and individual psychological counseling can be done for
cyber victims.
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