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OZET

Bu ¢alismada, Tiirkiye’'de okul yoneticisi yetistirme uygulamalarimin tarihi geligimi,
okul ydneticisi yetistirme programi, okul yoneticilerini yetistirme uygulamalarinin
varolan durumu, bugiinkii sorunlart ve olasi gelismeler literatiire dayali olarak ele
alindi. Tiirkiye’'de okul ydneticisi se¢me, yetistirme ve atama sistemine iliskin oneriler
ileri stiriildii.

Anahtar kelimeler: Okul yoneticisi, yetistirme
ABSTRACT

In this study, the historical development of training strategies of school principals, the
training program of school principals, the current situation of training strategies of
school principals, the recent problems of training strategies of school principals,
possible problems of training strategies of school principals in the future have been
dealt with and some suggestions are made on this subject.
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1. Giris

Orgiitlerde madde ve insan kaynaklarini, orgiitsel amaglar dogrultusunda en verimli
sekilde kullanmak, yonetimi tanimlamaktir. Yonetimin, buna paralel olarak pek ¢ok
tanimt yapilabilir. Esas olan, yonetimin orgiitsel amaglart gergeklestirmesi ve egitim
calisanlarina yasami kolaylastirabilmesidir. Bu yonetsel eylemler igin giiglii yonetim

bilgisine, liderlige ve iletisim becerisine ihtiya¢ vardir. Bu niteliklere sahip yoneticilerin
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secilmesi, egitilmesi ve isttihdam edilmeleri 6nem tasir. Bu c¢alismanin amact,
Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirme uygulamalarinin tarihi gelisimini, yetistirme
programini, yetistirme uygulamalarinin varolan durumunu, yetistirme uygulamalarinin
sorunlarini, yetistirme uygulamalarinin gelecekte karsilasabilecegi durumlar1 ve olasi

gelismeleri tartigmaktir.

2. Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirme uygulamalarmin tarihi
gelisimi

Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de 1970’li yillara kadar okul yoneticilerinin se¢imi,
atanmasi ve yetistirilmesi konusunda bugiinkii uygulamalara benzerligi olan, icerik

yoniinden farkli 6zellikler tagiyan uygulamalarin yapildigi goriilmektedir.

Eski Tiirklerde toplumun her kesimine yonetici yetistirmek amaciyla pek ¢ok uygulama
yapilmisti. Tiirklerin en belirgin 6zelliklerinden biri siyasi anlamda bagimsiz devletler
halinde yagsama iradeleridir. Bu fikir, tore i¢inde kugsaklarin kanina ve ruhuna islenirdi.
Bu gelenegin Goktiirklerde yazi dili ile de desteklendigi, genigledigi, Uygurlarda ise
tore bilgisinin ¢ok asildigi goriilmektedir (Akyiiz, 1999: 8-11-15). Bunlara ek olarak
Kutadgu Bilig, Balasagunlu Yusuf, Farabi, ibni Sina, Kasgarli Mahmut, Ahmet Yesevi,
Edip Ahmet Bin Mahmut, Nizamiilmiilk gibi Tirk diisiiniirlerinin de yoneticilere

yonelik onerileri bulunmaktadir.

Osmanli Devleti’nde her kesimin yoneticileri, ilk kez Bagdat’ta agilan ve her kademede
egitim ve Ogretim veren medreseler ile 1455°te Fatih tarafindan agilan Enderun
okullarinda yetistirilmisti. Yeterlik, esitlik, hak ve adalet, hosgorii gibi 6zelliklerin,
yonetici adaylarinda aranan temel nitelikler oldugu anlagilmaktadir (Kaya, 1979;

Bursalioglu, 1987; Akt. Balci, 2004:23).

Fatih’in Kanunnamesinde “Seyhiilislam uleménin reisidir ve Padisahin hocalari da
ulemanin basinda gelir. Bagvezirin onlar1 st tarafa oturtmasi uygundur. Miifti ve
hocalar, vezirlerden daha yukar1 diizeydedir” denilmektedir. Bu ifadelerden, Osmanl
Devleti iginde egitim ve 6gretim alaninda en yiiksek makamin Seyhiilislamlik, bagka bir

terimle “Mesihat” makami oldugu anlagilmaktadir. Seyhiilislamlar, 6gretim meslegi ile
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olan ilgilerini, dogrudan siirdirmemigler, ders vekili unvaniyla baska bir miiderris
atamiglardir. Ders vekilleri, daha sonra Mesihat’in 6nemli memuru oldugu ancak,
bugiinkii Milli Egitim Bakanliginin bir ¢ekirdegi sayilmasma ise imkan olmadigi
goriisleri ileri sitiriilmektedir (Uzuncarsily, 1965:175; Akyiiz, 1999: 117). Biitiin bunlara
paralel olarak, geleneksel okullarin yaninda bati tarzi okullarin agilmasina II. Mahmut
doneminde agirlik verildigi goriilmektedir. Bu donemde ilk kez bir maarif naziri

atanmustir (Kaya, 1979; Bursalioglu, 1987; Akt. Balci, 2004:23).

1839 tarihli Tanzimat Fermani’nda egitimle ilgili herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Mustafa Resit Pasa ve arkadaslari, yeni bir toplum olusturabilmek,
yeniliklerin kaliciligin1 saglamak i¢in bilgili bir toplum, yeni bir seckin tipi ve kadro
olusturmak gerektigini biliyorlardi. ilk uygulama &rgiin ve yaygin egitim kurumlarinin
acilmasiyla basladi. Egitim reformlarinin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli sorun, devletin
kendi yapisindan degil ulema gruplarin direnmelerinden kaynaklaniyordu. Egitimde
batililasmaya direnme, laik egitim anlayisini reddetmeye yonelikti. 19. yiizyildaki Tiirk
modernlesmesi, geleneksel sistemi korumayi amaglamiyordu, ancak goriiniirde de bir

catisma ortami yaratmamaya 6zen gosteriyordu (Kazamias, 1966:56).

Seyhiilislamin, murakabesi altinda ve vakiflarin biinyesi i¢inde kurulmus olan
“Mekatib-i Riistiye Nezareti’ni, Milli egitim merkez oOrgiitiiniin bir ¢ekirdegi gibi
sayanlar oldu (Unat, 1964:15). Tanzimat déneminde, Milli egitim alaninda yeni bir
yonetim yapilanmasina gidildi. Tanzimat Fermani’nin yayimindan sonra Milli egitim
alaninda yapilmasi kararlagtirilan reformlart gergeklestirmek igin gerekli tedbirleri
diistinmek ve lizumlu nizamlar1 gergeklestirmek tizere bir “Gegici Egitim Meclisi”nin
kurulmasi uygun goriildi. Bu karar iizerine, 6 liye ve 1 kéatipten olusan “Meclis-i
Maarif-i Umumiye” kuruldu. Osmanli devlet kuruluslart iginde Milli egitim islerinden
dogrudan dogruya sorumlu ve hiikimet baskanina bagli ilk orgiitiin g¢ekirdegini bu
meclis olusturdu. Bu meclisin gosterdigi lizuma dayali olarak o tarihe kadar vakiflarin
yonetimi altinda bulunan okullar ayr1 bir yonetime baglanmak ve bu isler i¢in Maarif
Meclisinin bir icra organi olmak ve meclis iiyelerinden biri tarafindan meclise bagh

olarak idare edilmek iizere 08.11.1846 tarihinde teskil edilen “Mekatib-i Umumiye
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Nezareti” de mevcut okullarin idaresi i¢in yukarida ifade edilen manada kurulmus bir
genel midiirlik durumundadir. Devlet kuruluslari icinde Milll egitim islerinden
dogrudan dogruya sorumlu ve hiikimet bagkanma bagl ilk orgiitiin ¢ekirdegini bu
meclis olusturur (Akytiz, 1999:165). Bu meclis, egitime yeni bir orgiitlenme modeli
getirdi. Milli Egitim islerinin daha biiylik bir énemle ve Meclisi kabineye dahil bir
bakan tarafindan ydnetimi saglayacak olan Maarif-i Umumiye Nezareti kuruldu (17
Mart 1857) (Unat, 1964:20). Bu donemde Maarif Nezaretinin gorev ve yetkilerini
belirten talimatname yayimlanmig ve Miistesarlik ihdas edilmisti (Koger, 1987:71). Bu
donemden itibaren Osmanli’da fiilen bir egitim sisteminin ylirirlige girdigi
anlasilmaktadir. Bakanligin kurulusundan dort yil sonra (3 Mart 1861), Milli Egitim
tegkilatinin esaslar1 yayimlandi (Unat, 1964:22).

Milli egitim merkez Orgiitii biirolari, idarf ve ilm1 isleri i¢in devamli ve uzman danisma
organlarina sahip olmus ve birgok konuda Maarif Meclisi ile Nezaret arasinda ortaya
¢ikan yetki ve sorumluluk anlasmazliklarindan kurtulmus bulunuyordu. Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi 1 Eylil 1869’da yaymmlandi (Antel, 1940:451; Akyiiz,
1999:181-182). Maarifi Umumiye Nizamnamesi (1869), Maarif Nezaretinin yonetim
bakimindan hem merkezde hem de il merkezlerinde giiglendiren bir takim esaslari
ihtiva etmektedir. Bu durum, hem sosyal hem de Milll egitim sistemimizin yonetim
Orgiitii agisindan bir doniim noktast olma &zelligi gostermektedir. Yonetim isleri ve
orgiitiinii kanuni bir statiiye kavusturan bu nizamname, “Idare-i Maarifin Merkez-i
Umumisi” olmak iizere Milli Egitim Bakaninin bagkanliginda ilmi ve idari olmak tizere
iki daireye ayrilan “Biiyiik Meclis-i Maarifi” kurmaktadir ki, bu meclis Osmanl
Devleti’nin son zamanlarina kadar hayatimi siirdiirdi (Unat, 1964:23). 1869
nizamnamesi, egitimin orgiitlenmesine ve farkli tipteki egitim kurumlarinin olugmasina
uygun ortam yaratiyordu. Ozellikle ortadgretim kurumlari yeniden organize edildi.
Okullar dini ve etnik gruplar igin yeniden diizenlendi. Idadiler hem Miisliiman hem de
Gayrimiislim gruplardan 6grenci aldi. Osmanlida bu nizamnameden sonra laik egitimin

temelleri atildig1 gibi, batililagmanin da temelleri atild1 (Kazamias, 1966:65).
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21 Ocak 1871°de yayimlanan Idare-i Umumiye Vilayet Nizamnamesi’nin 25. ve 26.
maddeleri de Maarif Miidiirlerinin gorevlerini ve yetkilerini tayin ederek vilayet
kuruluslar icindeki yerlerini ayrica gosterdi. Bununla birlikte ilk maarif meclisleri
Tuna ve Bagdat vilayetlerinde tesekkiil ettirildi. Daha sonra kaza merkezlerine kadar
getirilen Maarif meclisleriyle birlikte 16 Subat 1882°de Sivas Vilayetine bir maarif
miidiirii ile maiyetine bir miifettis tayin edilmek suretiyle uygulama baglatildi. Ayrica
1870 yilinda “Telif ve Terciime Nizamnamesi” yayimlandi (Birinci tertip Diistur, 1870;

Akt. Akyiiz, 1999).

1872°de Meclis-i Kebir-i Maarif iki daireye ayrilmistir. Uye sayisinin da bir miktar
azaltildig1 goriilmektedir. Thtisas hizmetlerine gore, teftis sahalar1 ve konular1 degisen
bir kisim miifettislerle de takviye olunan bu kadronun biinyesindeki esasli degisme,
Nezarete ait islerin bes daireye boliinerek her bir dairenin basina Meclisi maarif
iiyelerinden birinin getirilmesi ve mevcut memurlarin bu daireler arasinda taksimi
suretiyle 1879 yili temmuzunda olmustur ki, bugiin hdla devam eden Ogretim
basamaklarina gore ayarlanmis bulunan merkez Orgiitiiniin esasinin, bdylece atildigi
ileri siiriilebilir. Mill1 egitim iglerini tam anlamiyla zamanin sartlarina ve ihtiyaglarina
uygun olarak derleyip toplayan ve istikrarli bir programa baglayan, 1 Eyliil 1869’da
“Maarif-i Umumiye Nizamnamesi”nin kabuliiyle yayimlanmasi olayidir. Maarif, sadece
okullarla sinirhi kalmayip, miize, kiitiphane ve her tiirlii kiiltiir kurumunu da etki alani
icerisinde degerlendirmektedir. [lkdgretimin mecburiligi ilk defa bu nizamnamede ifade
edilmektedir (Basgdz, 1968:3). Okullarin siniflara ayrilmasi, 6gretim yontem ve
tekniklerinin gelistirilmesi, okul programlarinin hazirlanmasi, 6gretmenligin gerekli
formasyonla birlikte bir meslek olarak ele alinmasi, Milli egitimin merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasi, smav usul ve esaslarinin belirlenmesi, bilim kurullarinin
gelistirilmesi, bilim adamlar i¢in bilimsel ve yonetim dzerkliginin saglanmasi, 6deme
usullerinin  belirlenmesi bu nizamname ile saglanmigtir. Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi, yabanci okullarla ilgili yasal diizenlemeleri de gergeklestirdi. Bastbozuk
ve daginik sistemi toparlamaya c¢aligtt (Unat, 1964:25). Maarif-i Umumiye

Nizamnamesi ile ilk defa egitim sistemi teskilatli héale geldi. Nizamname egitim
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sistemini dini gruplarin etkisinden kurtarmak ve diinyevilestirmek amaciyla bu sisteme,
devlete bagli bir sistem niteligi kazandirdi. Egitim islerinin yiiriitilmesi amacryla
merkezi Istanbul’da olan Meclis-i Maarif kuruldu. Meclis-i Maarif, Daire-i IImiye ve
Daire-i Idare olmak iizere iki kisma ayrildi (Antel, 1940 : 456; Kazamias, 1966:71).
Tanzimat doneminde Milll egitim teskilatinin yeniden diizenlenmesine ragmen, okul
yOneticisi yetistirme uygulamalarina yonelik herhangi bir yeni uygulamanin

yapilmadig goriilmektedir.

Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, 1870’te acilan Dariilmuallimat’in bir kadin miidiirii
olacag1 hiikmiinii getirmisti. Ik kadm miidiirii de ilk kez Kasim 1881°den énce goreve
getirildi. Ancak 1885’te Abdiilhamit tarafindan yayimlanan Dariilmuallimat
Talimatnamesi’nden bu okulun bir erkek miidiirii, onun maiyetinde de bir kadin miidiirti
olacagi belirtilmisti. Bu talimatname kadin miidiirii erkek miidiiriin maiyetine vererek,
1869 sayili nizamnamenin getirdigi yetki ve sorumluluklart biiyiik 6l¢iide kisitlamist
(Balci, 2004:24). Mutlakiyet doneminde de, &grencilerin din konusunda zayif ve
yetersiz yetistikleri yoniinde yasanan yogun elestiriler yliziinden, yiiksek ve orta

dereceli okullara din adamlarindan ikinci midiirler atanmisti (Akyiiz, 1999:281).

Mesrutiyetten sonra Meclis-i Kebir-i Maarif, 1 bagkan ve 5 iiyeden kurulu daimi bir
enciimen hilinde diizenlenmis ve Maarif Nezareti de olusturulmustu. Mart 1912°de
iiyeleri, Dariilfiinun ve baska Ogretim kurumu Ogretmenleri ile Maarif nezareti
mensuplarindan olusan 28 kisilik bir stirekli bir Meclis-i Maarif kurulmus ve 6gretim
daireleri Aliye, Taliye ve Iptidaiye olarak diizenlenmisti. Ayrica, bu donemde ilk defa
bir egitim biitcesi tanzim edilmisti (Akyiiz, 1999:281). Geng Tiirkler (1908-1920), bu
akimin bir dali olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1889°da kurulmus ve bu akimin askeri
ve politik liderligini Enver, Talat ve Cemal Pasalar yapmuslardir. Milliyet¢i ve liberal
olarak iki gruba ayrilan Geng Tiirklerin bu egilimlerini merkezi ve yerinden ydnetim
bi¢ciminde yonetime de yansittiklart goriilmiistiir (Bursalioglu, 1987; Akt. Balci,
2004:24).

Cumhuriyet doneminde egitim, kalkinmanin araci olarak goriildi. Atatiirk, egitimde

yenilesmeyi, Milli birligin ve laik toplumun temeli olarak ele almisti. Sadece politik
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bagimsizligr degil, ekonomik gelismeyi de, bu yenilesmeye dayali diislinmiistii.
Atatiirk’e gore, modernlesmenin en etkili araci egitimdi. Ilk egitim girisimleri arasinda
3 Mart 1924°te Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretim Birligi Kanunu) yiiriirliige konmus,
Milli egitim merkez ve tasra teskilatlar1 yeniden orgiitlenmisti (Bursalioglu, 1987: 17;
Akyliz, 1999:442; Balci, 2004:24). 1924°ten sonra John Dewey, Tiirk egitim sistemi ile
ilgili olarak hazirladig1 raporda, okul yoneticisi yetistirecek ders ve programlarin
acilmasina iliskin bazi oOnerilerde bulunmus ise de, kayda deger bir uygulamanin
yapildig1r goriilmemektedir. Bu donemde de okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve
atanmasina iliskin yeni uygulamanin varligina rastlanmamaktadir. 789 Sayili Maarif
Teskilatina Dair Kanun “Meslekte aslolan 6gretmenliktir.” maddesiyle, &gretmen

adaylar1 arasindan yonetim gorevlerinin yiirtitiilebilecegine isaret etmektedir.

1953 yilinda TODAIE’nin kurulmasi, Tiirkiye’de kamu ydnetiminin ve onun bir alt
alan1 olarak egitim yonetiminin ayr1 bir alan olarak ele alindigin1 géstermektedir. 1979-
1980 ogretim yilindan itibaren de egitim yonetimi uzmanlik programlart agilmustir.
1962 yilinda hazirlanan MEHTAP raporunda egitim yoneticiliginin 6zel bir uzmanlik
isi olmast gerektigi, bu alanda yoneticiler yetistirmek lizere {iniversitelerde boliimler
acilmasi onerilmistir. Universitelerde okul yoneticiligi ile ilgili ilk agilan fakiilte,
Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesidir. Ankara Universitesi Senatosu, 4936 sayili
Universiteler Kanunu’nun ikinci maddesine dayanarak, 31.03.1964 giin ve 463/2718
sayili karar ile Egitim Fakiiltesi’ni kurmus, bu karar Milll Egitim Bakaninca da
onaylanmistir. 1965-1966 6gretim yilinda 6gretime baslamis olan Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi, bu donemde alaninda siiresi dort y1l olan ve tiiriindeki tek fakiiltedir.
1982 yilinda adi Egitim Bilimleri Fakiiltesi olmustur (www.education.ankara.edu.tr/
genbilicerik.htm). Bu fakiiltede Egitim Yonetimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamasi
Anabilim Dali’'nda Egitim Yonetimi ve Teftisi Bilim Dali, Egitim Ekonomisi ve
Planlamasi Bilim Dali kurulmustur. Bunlari sirastyla Gazi Egitim Fakiiltesi, H.U Egitim
Fakiiltesi, I.U Egitim Fakiiltesi, 9 Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, 100. Y1l
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi

izlemistir. Bu fakiilteler Tiirk Egitim sisteminin ihtiyact olan yonetici, denetici ve
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uzman ihtiyacini karsilamistir. Ancak YOKiin 06.11.1997 giin ve B.30.0.000.0.01/534-
22449 sayili yazist ile egitim fakiiltelerinin ilgili bolimleri kapatilmis, sadece yiiksek

lisans ve doktora egitimi veren kurumlar olarak varligini siirdiirmektedirler.

Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi 7. Milli Egitim Stirasi’ndan itibaren cesitli suralarda
da tartigilmig, en kapsamli sekilde 14. Milli Egitim Surasi’nda ele alinmistir (Kaya,
1993; MEB, 1993; Akt. Sisman ve Turan, 2004:106). 14. Milli Egitim Sirasi’nin
hazirlik dokiimaninda (1993:42) “Egitim ve okul yoneticiligi i¢in 6gretmenlikten
gelmesi gerekli ve yeterlidir.” denilmektedir. Dahasi yiiriirlikteki bu kanunlara gore
okul yoneticiligi ek bir yoneticilik egitimine gerek olmadan O6gretmenler tarafindan
yapilabilecek bir gorevdir. Bu demektir ki ”Yoneticiligin okulu yoktur.” anlayis ve
uygulamas1 hala stirmektedir. 12-17 Mayis 1996 yilinda toplanan 15. Milli Egitim
Stras’'nda da egitim  yOneticilerinin  yetistirilerek  atanmasinin  gerektigi
vurgulanmaktadir. 3. maddede merkez ve tasra Orgiitii yoneticilerinin yetki ve
sorumluluklarinin ihtiyaclar da géz oniine alinarak yeniden diizenlenmesi gerektigi
belirtilmekte, atamalarda ise uzmanliga ve deneyime Onem verilmesine dikkat
¢ekilmektedir. Yine tagra oOrgiitiine daha fazla yetki ve sorumluluk verilmesi, karar
olusumuna ise egitimcilerin, tasra yoneticileri ve halkin katiliminin saglanmasi gerektigi
de belirtilmektedir. 23-26 Subat tarihinde toplanan 16. Milli Egitim Sirasi’nda ise
miistakil olarak mesleki ve teknik egitim konusu ele alinmistir. Burada mesleki ve
teknik egitimde Orgilitlenme, yonetim ve yoneticilerin yetistirilmesi konularina da yer

verilmistir.

1990 yilindan sonraki ilk uygulama 07.06.1993 tarih ve 21600 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan atama yonetmeligidir. Daha sonra Kasim 1998 tarih ve 2494 sayili
Tebligler Dergisi’'nde yayimlanan atama yonetmeligi, 30 Nisan 1999 tarih ve 23681

say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan atama yonetmeligi gelmektedir.
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3. Okul Yoneticilerinin Secilmesinde Mevcut Uygulama

11.01.2004 giin ve 25343 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Milli Egitim Bakanlig1
Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi” halen

yiiriirliikte olan yonetmeliktir.

Yonetmeligin 7. maddesi “Yonetici adaymin atanacagi kuruma bransi itibariyle
ogretmen olarak atanabilecek nitelikte olmak” seklinde ifade edilmisti. ilgili madde,
okul yoneticisi adaymin, okul kademesindeki gorevli Ogretmenlerden segilmesi
gerektigine dikkat c¢ekmektedir. Yaklasitk 30 yildan beri iniversitelerin “Egitim
Yoneticiligi ve Deneticiligi” anabilim dallarindan mezun olan bir aday, daha 6nce sinif
Ogretmenligi yapmamissa, ilkdgretim ve orta dgretim kurumlarindan higbirine okul
yoneticisi olarak atanamamaktadir. Ayni maddenin diger bir sart1 ise “Ayliktan kesme
veya maas kesimi cezasindan daha agir bir disiplin cezasi almamis olmak’tir. Bir
Ogretmenin disiplin cezasi almasi 6nemlidir. Asil énemli olan cezadan sonra, bu tiir
disipline konu olan davraniglarin bir daha tekrar etmemesidir. Meslek hayatinda benzeri
bir su¢ isleyen bir 6gretmenin, meslekte ilerleme sansi, yaptigir bir hata yiiziinden
sonlandirilmamalidir. ilgili madde, cezanin yapicilik yoniinii ortadan kaldirmakta, bireyi

defalarca cezalandirmaktadir.

“Son ii¢ yila ait sicil notunun ortalamasinin iyi dereceden asagi olmamasi”, sicil
notlarmin son derece giivenilir bir 6lgiit olarak ele alindigin1 gostermektedir. Benzeri bir
uygulama da “Yonetici atamalarinda kurulan degerlendirme komisyonlar1” ii¢ yonetici
adayini belirleyip, yetkili amire sunmaktadir. Atamaya yetkili makam bu kisilerden
hangisinin atanacagina tamamiyla takdirini kullanarak karar vermekte ve ilk iki sirada
yer alan adaylardan birini atamaktadir. Bu asamada kullanilan takdir 6zneldir. Her tiirlii
istismara, siyasal kaygilara, biirokratik engellere agiktir. Konu hakkinda Aksari’nin
(1995:13-15) yaptig1 arastirmaya gore 1994 yilinda aylikla ddiillendirilenlerin % 54,4 't
ogretmen, % 49,6's1 yoneticidir. Bu da 6diil dagitiminin yoneticiler arasinda ulufe
dagitilir gibi gergeklestigini gostermektedir. Bu yolla yoneticiler, daha {ist makamlara

yiikselmenin yollarin1 kolayca agmaktadir. Yine 31 Ocak 1994 tarihli 2400 sayili
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Tebligler Dergisi'nde 1993 yilinda aylikla &diillendirilen 489 &gretmenden 50'si
digindakiler imam-Hatip Liseleri’nde gorev yapmaktadir. Bu durum gesitli polemiklere
aciktir. Konu ile ilgili olarak Saydam’m (1994) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin %
81,51 yonetici atamalarinda partizanlik ve kayirmacilik yapildigini ileri siirmektedir.
Kaya’nin (1993: 221) yaptif1 arastirmada da, yoneticilerin % 62,3’{, yonetici
atamalarinda siyasal tercihin Onemli oldugunu belirtmektedir. Bu durum, atanan
yoneticilerin sadece statii lideri oldugunu, grup lideri davranislari goésteremedigine

isaret etmektedir.

Yonetmeligin 18. maddesi, “Anadolu Lisesi statiistindeki her tiirlii liseler, fen liseleri,
yatili ilkdgretim bolge okullart ve dogrudan bakanliga bagh egitim kurumlarinin
miidiirleri bakanlik¢a, bu kurumlarin yoneticileri disindaki yoneticileri ile diger egitim
kurumlarmin her kademedeki yoneticileri valiliklerce atanir.” seklinde diizenlenmistir.

Ilgili madde, kamudaki giivensizlik kiiltiiriiniin yasalara yanstyan yoniidiir.

Yonetmeligin 13. maddesi, yonetici se¢me sinavindaki konulart ve dagilimlari

gostermektedir. Buna gore;

e  Tirkee dil bilgisi-kompozisyon: % 20,

e Atatiirk Ilkeleri ve Tiirk Inkilap Tarihi ve ulusal giivenlik: % 15,

e Kamu y6netimi mevzuati ile ilgili temel bilgiler: % 15,

o Genel kiiltiir: % 15,

e  Milli Egitim Mevzuati, egitim yonetimi ve Tiirk egitim sistemi ile ilgili temel

bilgiler: % 20,

e  Egitim kurumlarinin 6zelliklerine iliskin konular: % 15
Okul yoneticisi adaylarmi hizmetigi egitime se¢gme smavinda yer alan (Tirkge-
Kompozisyon, Atatiirk ilkeleri ve Tiirk Inkildp Tarihi ve Ulusal Giivenlik) gibi
konularin agirliginin fazla olmasi, yonetimle dogrudan ilgili olmadigi gerekgesiyle
elestiri konusu olmaktadir (Balci, 2004:26). Bu sinavda, egitim yoneticiligi ile ilgili
sorularmn yiizdesinin 20 olmasi ise yetersizdir. Ayrica, 6gretmenlere yonelik bir siavda

bu yeterliklerin tekrar sinanmak istenmesinin hakli bir gerekg¢esi bulunmamaktadir.
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Sinavdan sonra adaylarin, 120 saatlik ydnetici kursu egitimi almak zorunlulugu 2494
sayili Tebligler Dergisi’'nde yayimlanan yoOnetmelikte vardi. Daha sonra bu
uygulamadan higbir gerekce gosterilmeden vazgegildi. Kurs uygulamasinin olumlu
yonleri oldugu kadar icerik agisindan bazi sorunlari mevcuttu. Bu kurs iiniversitelerle
isbirligi yapilarak yiiriitiilmesine ragmen, zamanin kisali§1 ve programin yiiklii olmasi,
okul yoéneticisi adaylarinin alandaki hazir bulunusluk diizeylerinin diisiik olmasi
sebebiyle beklenen yarari verip vermedigi akademik ¢evrelerde tartisma konusudur.
Toklucu (2000:316-319) MEB’e bagh egitim kurumlart yoneticilerinin segilmesine
yonelik olarak yapilan se¢gme smavlarinin degerlendirilmesi konulu arastirmada, 1998
yilinda yapilan ydnetici segme sinavinda 34505 adaydan sadece % 4,4°1, 1999 yilinda
yapilan ydnetici segcme smavinda 26335 adaydan sadece % 6,7 sinin basarili oldugunu
ileri stirmektedir. Bu dagilim oldukga diistiktiir. Bu duruma gore, 120 saatlik dersle
yonetici segiminin sorunlu bir uygulama oldugu gériilmektedir. Ilgili arastirmanin
kayda deger bir baska sonucu ise, egitim yoneticiligi ve deneticiligi anabilim dali ve
TODAIE mezunlarindan 51 kisiden 50’sinin bu smavda basarili olmasidir. Karip ve
Koksal’mn (1999:205) “Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi” konulu yaptiklar1 arastirma
sonucunda, uygulanan programin kuram odakli oldugunu, uygulama boyutunun ihmal
edildigini, yonetmelige uygun yetistirme sisteminin de gegici bir uygulama olmasi

gerektigini ileri siirmektedirler.

Bu yasal diizenlemede okul yoneticisi olmak i¢in, 6gretmen olmak, yiiksekdgretim
mezunu olmak, lisansiistii 6gretim derecesine sahip olmak, stajyerligi kalkmig olmak
gibi genel ve Ozel Olgiitlerin bulundugu goriilmektedir. Konunun asil ilging yonii,
yaklasik 30 yildan beri okul yoneticiligi ve deneticiligi anabilim dali mezunlarinin
adeta yok sayilmasi ve sadece se¢gme sinavindan muaf tutulmasidir. Okul yoneticisi
adaylarinda 1srarla “Ogretmenlik deneyimi” araniyor olmasi, 789 sayili Maarif
Teskilatina Dair Kanun’un 12. maddesinin “Meslekte aslolan &gretmenliktir.”
anlayisinin hélen gegerligini korudugunu gostermektedir. Buna paralel olarak 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde “6gretmenlik devletin egitim-

O0gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi”
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olarak tanimlanmakta ve dgretmenler ayni zamanda biirokratik yonetici olarak kabul

edilmektedir.

Nisan 1999 tarih ve 23681 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan atama ydnetmeliginde
“4. derece ve iistii yonetim gorevleri i¢in; Devlet memuriyeti hizmeti olmak, bunun son
ii¢ yilim1 Bakanlikta yapmis olmak™ sart1 aranmaktadir. Bu madde, herhangi bir alanda
lisans ve yiiksek lisansini tamamlamis, dgretmenlik gegmisi olmayanlarin da “egitim
yonetimi” gorevlerine atanabilecegi belirtilmektedir. Bir alt basamakta 3 yil calismis
olmanin, bir tist kademedeki yonetim birimlerinin yeterligi icin uygun goriiliiyor olmast,
sorunlu bir yaklagimdir. Ciinkii, hiyerarside bulunan bu kademelerin yeterlik alanlart
birbirinden oldukca farklilagma gdstermektedir. 2. ve 3. kademe yonetim gorevleri igin
“bilgisayar kursunda basarili olmak”, merkezde 3. tasrada 4. kademeler i¢in KPDS’de
basarili olmak”, yoneticilerin yeterlikleri arasinda bulunan temel yeterlikler arasinda yer
almamaktadir. Buna karsin Balci (2004:27), yoneticilerin atanmasinda bu maddelerin

tercih nedenleri arasinda yer almasi gerektigini belirtmektedir.

Hizmetigi egitim puani, atamada etkili bir degiskendir ancak giivenilir degildir.
Hizmetigi egitim siirecine se¢gme kadar, orada verilen egitimin niteliginin tartigildig: bir
stirecte, her hizmeti¢i egitimin 2 puan kabul edilmesi dogru bir yaklasim olarak kabul
edilmemelidir. 2004 yilinda 25343 sayili yonetmeligin 19. maddesinin c¢ bendi ise
tamamen kaygilar1 artirmaktadir. Ciinkii ilgili madde egitim-0gretim alaninda
yayimmlanmis eseri olmak kosulunu tasimaktadir. Bu eserin degerlendirme Olgiitleri
bulunmadigina gore, eserin varligt Onemli, niteligi ise degerlendirme kapsami

disindadr.

Yonetici segme sinavinda yeterli puani alanlar i¢in hizmet dncesi egitim programlari
diizenlenmektedir. Hizmet Oncesi egitim programlari bir protokole gore, Milli Egitim

Bakanligi ile tiniversiteler arasinda yapilmaktadir.
Hizmetigi egitimde yer alan dersler sunlardir:
e  Egitim yonetimi

e Kamu y6netimi
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Okul yonetimi

Demokrasi ve insan haklari
Orgiitsel degisme ve yenilesme
Takim caligmasi

Okul-¢evre iliskileri

Sosyal etkilesim ve iletisim
Personel yonetimi

Cagdas yonetim yaklagimlari
Denetim ve degerlendirme
Toplam Kalite Yonetimi
Ogrenme ve 6gretim
Kaynaklarin etkin kullanim

Mevzuat bilgisi

Degisik iilkelerde okul yoneticilerini yetistirme programlarina temel olusturmak igin,

birtakim standartlar olusturulmaya calisilmistir. Bunlardan birisi de ISSCL raporudur
(ISSCL 1996, 1997; CCSSO, 1997; Akt. Sisman ve Turan, 2004:103). Hgili raporda

okul yoneticilerinin bilgi temelleri, su konulardan olusmaktadir:

Cogulcu ve demokratik bir toplumda 6grenmenin amaglari, stratejik planlama
ilkeleri, sistem teorisi, bilgi kaynaklari-veri toplama ve veri analizi stratejileri,
etkili iletisim ve uyusmazliklarin yonetimi, uzlagmayi saglama.

Ogrenci gelisimi, uygulamali &grenme teorileri, uygulamali motivasyon
teorileri, program olusturma-iyilestirme-degerlendirme-gelistirme, etkili
Ogretim yontemleri, 6lgme-degerlendirme stratejileri, toplumsal farkliliklar ve
egitim programi, yetiskin egitimi ve mesleki gelisim modelleri, bireysel ve
orgiitsel degisme siiregleri, teknolojinin 6grenme ve gelisimdeki rolii ve okul
kiltird.

Orgiitsel teoriler-modeller ve orgiit gelistirme, okul ve bolgesel diizeyde

prosediirler, okul giivenligi, insan kaynaklarinin yonetimi, egitim maliyesi,
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okul binalarinin kullanimi, okul ve egitimle ilgili yasal diizenlemeler,
yonetimde teknoloji kullanimi.

e Okulu etkileyen kiiresel degisme ve dinamikler, toplumun kaynaklari, halkla
iliskiler ve pazarlama stratejileri, basarili okul-aile-is yasami-toplum-hiikiimet-
yiiksekogretim iligkileri.

e Cagcil toplumda egitimin amact ve egitim liderinin rolii, farkli ahlaki
anlayislar, okul yasaminda degerler, mesleki-ahlaki ilkeler, felsefe ve egitim
tarihi.

e Katilimer demokrasinin ilkeleri, demokrasinin giiclenmesinde ve iiretken bir
toplum olusturmada okullarin rolii ve 6nemi, egitim ve okulla ilgili hukuki
temeller, okulu etkileyen sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik sistemler,
basarili degisme ve catisma ¢oziim modelleri, 6grenmeyi ve Ogretmeyi
etkileyen kiiresel degismeler, demokratik bir toplumda farkliligin ve esitligin
6nemi.

Okul yoneticisi adaylarinin  hizmetigi egitim yoluyla yetistirme programi
incelendiginde, programin bdyle bir yoniiniin olmadig1 goriilmektedir. Bu yeterliklere
paralel olarak programda incelenmesi ve tartisilmasi gereken Onemli noktalar
bulunmaktadir. Okul ydneticilerinin egitim ihtiyaglari, mesleki gelisme ve gelecekteki
egilimlere uygun yeterlikler kazanma, hizmetici egitim uygulamalarmin 6énemini ortaya
koydugu kadar, hizmet oncesi egitimin kalitesi ile de dogrudan ilgilidir. Diamantes ve
Ovington (2003) okul yoneticisi yetistirme programlarinda “drnek olay” kullanilmasini
onermektedir. Brown, Boyle ve Boyle (2002) ise, mesleki gelisme ve egitim ihtiyacini,

bir hizmetici egitim siireci olarak ele almaktadir.

Yapilan aragtirmalarda ve Onerilen modellerde, okul yoneticilerinin yeterliklerini
artirma ¢abalar1 gozlenmektedir. Oysa, okul yoneticilerinin yeterliklerini diisiiren
etkenlerin basinda, hizmet dncesi egitim programlar1 6zel bir 6neme sahiptir. Hizmet
Oncesi egitimde yeterli bilgi ve beceri diizeyine sahip olan, okul yonetimi alanindaki
yeterlikleri Oziimseyen yoneticilerin, mesleki performanslarmin da yiiksek olacagi

beklentisi agirlik kazanmaktadir. Bu programlardan mezun olan &grencilerin okul
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yoneticiligindeki basarilari, etkililik ve yeterlik diizeyleri ¢ogu zaman tartigma
konusudur. 1998 yilinda yapilan sinavda hizmetici egitimde adaylarin % 95,94’ kamu
yonetimi, % 86,941 orgiitsel yenilesme ve degisme, % 83,8’i de egitim yonetimi
alanindaki sorularda basarili olmustur. En bagarisiz alanlar ise, % 48,88 ile toplam kalite
yonetimi, % 52,47 ile kaynaklarin etkin kullanimidir (Toklucu, 2000:318). Bu dagilim,
hizmetici egitim uygulamalarimin kismen de olsa basariy1 artirdigini géstermekte, ancak

yeterligi ile ilgili siipheleri de beraberinde getirmektedir.

Hizmet Oncesi egitim programindan mezun olan adaylarin diizeylerinde biiyiik bir
degisme yaganmasini beklemek, gerceklerle celisir. Bu dersler, adaylarin derslere aktif
katilimimi, zaman darli§i sebebiyle asgari diizeye indirmektedir. Adaylar, temel
becerileri kazanamamaktadir. Dersler sadece sunu ve yurtdisi kaynaklardan yapilan
cevirilerle sinirli kalmaktadir. Boyle bir egitimden gecen okul yonetici adaylar1 da,
Starratt’in (1990) ifade ettigi gibi, biirokratik siirecleri zorlayan, birka¢ insan iliskisi
davranist ile smirli iletisim becerisi, smirli liderlik davraniglari, okul kiltiiriini
olusturma ve yaymadaki basarisizlik seklinde kendini gostermektedir. Bu tiir hazirlik
programlari, okul i¢in gerekli entelektiiel ve moral liderlik davranislarinin olugmasini da

engellemektedir.

Bu olusum igerisinde okul yoneticilerinin, eskiye ait ¢6ziim yollarmi kullanarak
gelecegin sorunlartyla bag etmeleri imkansizdir. Okul yoneticisi zorunlu olarak
sorunlar1 ¢ozmekle yiikiimlidiir. O halde okul ydneticilerinin, hizmet 6ncesinde
problem ¢ézme teknikleri konusunda yeterli diizeyde bilgi ve beceriyi kazanmis olmasi
gerekir. Okul yoneticilerinin = 6gretmenlerle ve diger personelle kurdugu iliskiler
konusundaki yeterliligi 6nemlidir. Bunlara ek olarak tarihi, felsefeyi, politikayr ve
egitimin sosyal ve bireysel yoOniinii anlamasi daha da Onemlidir. Ciinkii, okul

yoneticisinin liderlik roli vardir.

1980 yilindan 6nce, Amerika’da okul yoneticisi yetistirme programi, basarili yonetici
davranislar1 ile smrliydi. Rutin uygulamalar iizerine yogunlasilirdr. Iletisim, karar
verme, ¢atigma yonetimi ve problem ¢dzme gibi beceriler, etkili okul yoneticisinin

yeterlikleri olarak ele aliirdi. Son yillarda okul yoneticisi yetistirme programi,
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O0grenmeyi Ogrenme iizerine odaklasti. Program gelistirme ve &gretim liderligi
konusunda yogunlagma yasandi. Okulu iyilestirme programinda, etkili iletisim ve
koordinasyonu saglamada iyilesme saglandi. Personel gelisim programima daha c¢ok
agirlik verildi (Murphy ve Hallinger, 1992). Bart, okul yonetici adaylar yetistirilirken,
okullarda bekleyen sorunlarin saptanarak, okul yoneticisi yetistirme programinin
iceriginin buna gore diizenlenmesi gerektigini ileri siirdii (Akt. Simsek, 2004: 16). Bu
goriis, Amerika’da kabul gordii ve pek ¢ok iiniversite, yonetici yetistirme programini bu
anlayisa gore diizenledi. Okul yoneticisi adaylarina, temel diisinme ve eylemde
bulunabilme, takimla 6grenme, simiilasyon uygulamalari, drnek olay, rol oynama,
bireysellestirilmis 6grenme uygulamalar1 yaptirildi. Programa katilanlar, takimla
calismaya, igbirligine, fikirleri ve deneyimleri paylasmaya alistirildi. Program daha ¢ok

niteliksel ve hiimanistik bir bigime sahip oldu (Mulkeen ve Cooper, 1992).

Bazi yazarlar, yonetici yetistirme programi ile ilgili olarak sunlart 6nermektedir

(Holdawoy ve Ratsoy, 1991; Immegart, 1990; Miskel, 1990)
(1) Okul yoneticisi yetistirme programu felsefi, teorik ve uygulama agirlikli olmal.
(2) Okul yéneticisi yetistirme programu, teknik bilgi ve becerileri adaylara kazandirmali.

Fordham Universitesi okul yoneticisi yetistirme programi su dért ana konu iizerine
odaklagmaktadir: Mulkeen ve Cooper (1992): 1. Okul yoneticiligine hazirlama
programimni entelektiiel bir dille ifade etme, geleneksel egitimden entelektiiel liderlik
egitimine yonelme. 2. Alanda yapilan arastirmalardan ve deneyimlerden hareket etme.
Kuram-uygulama arasinda iliskiyi kurma. 3. Aktif problem ¢6zme becerisini gelistirme.

4. Yeni yapisal diizenlemelerle yeterli zaman dilimini olusturma.

Konu hakkinda Mulkeen ve Cooper (1992) ABD’de, iiniversitede okul yoneticisi
hazirlama programinda, yasama yonelik herhangi bir uygulamanmn bulunmadigina
dikkat cekerek bu programm tamamen teorik olarak ve ders kitabi merkezli
yiriitildiigiini  belirtmektedirler. Okul yoneticisi adaylar1 gergekte, kuramlarin
potporisini 6grenmektedir. Tamamen kurami O6grenseler gene de sorun olmadigimi

belirtmektedir. Bu siirecten gecen okul yoneticilerinin, kriz yonetimi, grup dinamigi,
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amaglar diizenleme, okulda yenilesme gibi uygulamalarda etkin olamadigini, hatalarin

da devam ettigini ileri siirmektedir.

Tiirkiye’de yapilan hatali uygulamalarin, ABD’de yapilanlardan pek farki yoktur. Okul
yOneticisi yetistirme programi hazirlanirken ihtiyag  analizi yapilarak program
hazirlanmadigr i¢in, okul ydneticilerinin asil ihtiyaci olandersler programa
konulmamigtir. Milli Egitim Bakanligi ile iiniversiteler arasinda okul yoneticisi
yetistirme programu ile ilgili yapilan protokollerde, Milli Egitim Bakanligmm bu
konuda oldukga hazirliksiz oldugu goriilmektedir. Bu durum ise, yonetsel davraniglarini
daha c¢ok biirokratik eylemlerle sinirlayan okul yoneticilerinin yetismesine neden
olmaktadir. Bu durum da, Elmore’un (1987) ifade ettigi gibi, okul yonetiminde, okulun
ekonomisini iyi yiiriiten ve biirokratik hiyerarsiyi kurabilen yoneticilerin daha iyi

yonetici olduklarina dair yanlis bir alginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Okul yoneticisi adaylariin sadece egitim merkezli ¢alismalara yonlendirilmesi, bazi
sakincalart da beraberinde getirmektedir. Egitim dis1 alanlardaki yonetsel uygulamalari
biliyor olmalari, sorun ¢ézmede baska stratejileri de uygulamalarinda etkili olabilir.
Bush, okul yoneticisi yetistirme programinda sunlari onermektedir (Akt. Simsek,

2004:17):

e Stratejik gelistirme, eylem planlar1 ve performans 6l¢limii.
e  Mali konular ve biitce.
e Insan kaynaklar1 yonetimi, ise alma ve mesleki gelisme.

e Kurumsal ve kiiltiirel degisim, pazarlama ve halkla iligkiler.

Universitelerde okul yoneticisi yetistirme programlarinda konulan dersler biirokratik
siiregleri destekleyici ozellikler tasimig, problem ¢ézme, yaratici diisiinme ve proje
iiretme gibi becerilerin gelismesine mani olmustur. Programin en ¢ok gdze carpan yonii
ise, derslerin islenme bicimi ve kullanilan yontemlerdir. Ogretici merkezli olarak
derslerin iglenmesi okul yoneticisi adayini, pasif hale getirmistir. Bu tiir programlar,

okulda entelektiiel ve moral liderligin olusmasini engellemistir. Eger okulda biiyiik bir
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degisim ve basar1 bekleniyorsa, okul yoneticisinin yeterliklerini gelistirmek esastir.
Sosyal sistemlerde meydana gelen degismeler, bir sosyal sistem olan okullar1 da
dogrudan etkiler. Okullarin ayni zamanda degisimin Onciisii olmak kadar, degisime
uyum saglamak gibi bir sorumlulugu da bulunmaktadir. Bu baglamda, sosyal
degismelere paralel olarak okul ydneticisinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin da
degismesi beklentilere uygundur. Konu hakkinda Vandenberghe (1992) ABD’de
gelecekte politik yapida degisme olacagini, en 6nemli degisme olarak da yerinden
yonetimin giiclenecegini, merkezi hiikkiimetlerin okulu gelistirme projelerine daha fazla
kaynak ayiracagina isaret etmektedir. Bu beklenti, Tiirkiye gibi tilkelerde de kaginilmaz

bir sonug olarak goriilebilir.
4. Sonuc ve Oneriler

Tiirk egitim tarihinde, yonetici yetistirme ile ilgili ciddi uygulamalara karsin, okul
yoneticisi yetistirme ve atama ile ilgili olarak kayda deger bir uygulama
bulunmamaktadir. Okul yéneticilerinin, 6gretmenler arasindan secilmesi ve atanmasi
uygulamas1 bi¢im degistirerek devam etmektedir. Bu uygulamanin hakli gerekgesi de
“Meslekte aslolan 6gretmenliktir.” ibaresidir. Bu maddenin varligi kaliteli okul
yoneticisi yetistirmenin Oniinde engel degildir. Engel olarak goriilmesi gercken, bu
maddeyi referans gosterip degisimin Onciiliigliniin yapilmamasi, radikal kararlarin
almmamasidir. Yoneticilerin, 6gretmenlerden seciliyor olmasi, tartisma konusudur.
Ogretmenlerin meslekte ilerleme ve yiikselme imkanlart kisitlandiginda, onlari
giidiileyici  unsurlar ortadan kaldirildiginda, kurum disindan yonetici segilerek

atandiginda, olas1 olumsuz gelismeleri de goz ardi etmemek gerekir.

1950°1i yillarin, Tiirk siyasi tarihi a¢isindan bir doniim noktasi olma &zelligi vardir. Cok
partili donem olarak da ifade edilen bu zaman diliminde pek ¢ok kamu reformu
yapilmasina ragmen, okul yoneticilerinin se¢ilmesi, egitilmesi, atanmasiyla ilgili kayda
deger herhangi bir uygulama bulunmamaktadir. Merkezi yonetimin gii¢lii oldugu kamu
biirokrasisinde, merkezi yonetim her alanda oldugu gibi, tagra birimlerinin okul

yoneticilerinin atanma yetkisini de elinde bulundurmustur. Okul yoéneticiliginin ayr1 bir
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yeterlik alant igerdigi g6z ardi edilmistir. Yonetim formasyonu alan yoneticilerde
meydana gelebilecek tutum degisiklikleri 6nemsenmenmis, iistelik 6gretmenler i¢in ek

bir gorev seklinde yorumlanmistir.

Egitim sistemimizde yoneticiligin mesleklesme ve kurumsallagsmasina en 6nemli engel,
Ogretmenlik ile yoneticilik gorev degerlerinin karistirilmasi olmustur. Bu karigim
“dgretmen yonetici tipinin dogmasina ve 6gretmen olarak yetistirilen kisinin iki deger
sistemini oynamasina” yol agmistir (Bursalioglu, 2002:15). Burada yapilan mantiksal
hata, “meslekte iyi olan, iyi ve basarili okul yoneticisi olabilir” seklindeki varsayimdan

kaynaklanmaktadir. Uygulamalar bunun sadece bir iitopya oldugunu gostermektedir.

Okul yoneticisi yetistirme programinin sorunlu olmasi, okul yodneticilerinin mesleki
kalitesini olumsuz yonde etkiler. Kaliteyi olumsuz yonde etkileyen en Onemli
sorunlardan birisi, ihtiya¢c analizleri yapilmadan yonetici yetistirme programinin
hazirlanmas1 ve gelecekteki egilimlerin goz ardi edilmesidir. Okul ydneticilerinin
ihtiyact olan egitimle, yetiskin egitimini tamamen g6z ardi eden dgretim ydntem ve
tekniklerinin uygulanmasi1 ise, hem programin hazirlanmasi asamasinda hem de
uygulama siirecinde gorev alanlarin yetersizliklerinin énemli oranda rol oynadigt ileri

siirtilebilir.

Okul ydneticilerinin, gelecekte ihtiyaci olacak konular arasinda iliskin olarak, insan
iligkileri konusunda daha fazla yeterli olma, birey ve grup davranisi lizerine odaklagma,
daha fazla teknolojiyi kullanma, isletme ve piyasa kosullarini iyi bilme, daha fazla
kolektif zekayr ise kosma, oOrgiitsel vatandaslik ve okul i¢i demokrasi {izerine
yogunlasma, farkliliklarin yonetimi hakkinda yeterli bilgi sahibi olma, yerinden yonetim
ve planlamayi 6grenme, yasam boyu egitim konusunda kendilerini yetigtirme, stres
yonetimini bilme, 6gretim teknikleri konusunda yeterli olma, evrensel degerleri anlama,
kalite yonetimi ve medyay1 kullanabilme konusunda yeterli olma gelmektedir. Okul
yoneticilerinin segilme siirecinde kullanilan &lgiitlerin gegerlik ve giivenirligi de ayr1 bir
tartigma  konusudur. Okul yoneticilerinin, uygulama siirecinde higbir sekilde
kullanamayacaklar1 alanlarla ilgili yeterlik smavlarmma tabi tutulmalari, programin

amacindan sapmasina neden olmaktadir.
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Okul yoneticilerini meslege hazirlama programlari, okul yoneticilerinin uzun donemli
mesleki gelisimlerini saglamalidir. Okul yoéneticisinin 6grenmeyi 6grenmis olmasi
gerekir. Okul yoneticilerinin teknik becerilerine paralel olarak, diger yeterlilik
alanlarinda da kendilerini yetistirmeleri onerilmektedir. Program, okul yodneticilerinin
entelektiiel liderlik islevlerini yerine getirebilecek yeterlikte olmalidir. Okul
yoneticileri, kuram ile uygulama arasinda bag kurabilmeli, iyi bir uygulayict olmalidir.
En 6nemlisi de okulunda performansi artirabilmeli ve basartyr gerceklestirebilmelidir

(Murphy ve Hallinger, 1992).

Mesleki deneyim, okul yoneticiligi programinda olduk¢a onemli bir durumdur.
Uygulamadaki bireylerin beklentilerine uygun diizenlemelere paralel olarak, egilimlere
uygun diizenlemeler de yapilabilir. Eger okul iyilestirilmek isteniyorsa, okul
yoneticiligine hazirlama programi hayati 6neme sahiptir. Son arastirmalar okula dayali

yonetim ve liderligi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Okul yoneticisi yetistirme programinin segme siireci, ihtiyac analizi, dersleri uygulama
stireci ve okul yoneticisi istthdam siireci yeniden goézden gegcirilerek programin
diizenlemesi gerekmektedir. Bu durum, okul yoneticilerinin kalitesini artirdigi kadar,
okulun Kalitesini de artiracaktir. ilk uygulamaya, okulu degistirmekle baslanmali, okul
yoneticisine yetki ve sorumluluk verilmelidir. Ogretmenini segemeyen, yardimcisini
secemeyen, etkin 6gretim takimi olusturamayan okul yoneticisinden yliksek performans

beklemek anlamsizdir.

Okullarin  pratisyen yoéneticilere ihtiyact vardir. Ogretmenlerin  tutumlarini
degistirebilen, aktif katilimi saglayan, vizyon yaratabilen, problem c¢ozebilen okul
yoneticileri  yetistirilmelidir. Okul ydneticisi, grubu yonlendirmeli ve grup

etkinliklerinde aktif olmalidir (Mulkeen ve Cooper, 1992).

Okul yoneticiligi i¢in Onerilen iki yil fiillen miidiir yardimcilig1 yapmis olma sarti,
yeterli olmamakla birlikte iyi bir uygulamadir. Bu asama, kuramsal ve uygulama

agirlikli egitim stireciyle zenginlestirilebilir.
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Tiirkiye’de okul yoneticiliginin mesleki giivencesi bulunmamaktadir. iktidarlarm
tasarrufuna gore keyfi miidahaleler yapilmaktadir. Bu sebeple, okul yoneticiligi ve

egitim yoneticiligi icin meslek gilivencesi saglanmalidir.

Okul yoneticilerine, kendi yardimcilarint segme hakki verilmeli ve merkezde toplanan

yetkilerin bir kismi okul yoneticilerine devredilmelidir.

Bu makale kapsaminda onerilere ek olarak okul yoneticisi se¢me, yerlestirme ve
istihdami konusunda bir model sunulmaktadir. Bu model, ¢ok degiskenli olup, birbiriyle

iliskili pargalar1 gz oniine almaktadir.

5. Okul Yoneticisi Secme, Yetistirme ve Atama Modeli

OKkul Yonetici Adayim Se¢me

Okul yoneticiligine se¢me siirecinde iki ayri havuzdan yararlanilabilir. Birincisi
Ogretmenler, digeri ise kamu yoOnetim egitimi almis kamu yoneticileridir. Egitim
yonetimi alaninda uzmanlik ve doktora derecesi alanlar dogrudan atanmalidir. Okul
yoneticiligine se¢me igin “LES”, “KPDS” ve “KPSS” tiiri smavlar ol¢iit olarak
alinmali, diger dlgiitlerin yaninda bunlar da kullanilmalidir. Ogretmenler arasinda her
yil yapilacak ve 5 yil siire ile gegerli olacak “Ogretmenler igin Mecburi Yeterlilik ve
Yarigma Sinav1” yapilmali, sinav puaninin % 50’si kullanilmali, ¢oklu degiskenlere
gore performans degerlendirme 6lgiitleri kullanilarak elde edilen puanlar diger % 50°lik

dilimde, okul yoneticiligine se¢gmede 6l¢iit olmalidir.

Okul yoneticiligine se¢me sinavinda, Tiirk¢e, matematik, felsefe, sosyoloji, psikoloji,

mantik, yonetim bilimi ve yonetim hukuku gibi alanlardaki yeterlikleri 6l¢iilmelidir.
Okul Yoneticisi Adayimn Yetistirme

Universitelerin “Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi” boliimleri yeniden acilip egitim-
Ogretime baslamalidir. Bu egitim, hizmet 6ncesini olustururken, meslege 6gretmenlikten
gelenler icin yiliksek lisans uygulamasina islerlik kazandirilabilir. Okul yoneticilerinin

yiikksek lisans yoluyla yetistirilip atanmasi uygulamasi, mevcut yiiksek lisans
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programlarinin disinda 1 yil teorik, 1 yil da iiniversitenin bulundugu ilde, bir okul
yoneticisinin yaninda ¢alisma yoluyla olmalidir. Segilen adaylar derslerin devam ettigi

yil i¢inde ticretli izinli olmalidir.

Okul yoneticileri, okul yoneticisi yetistirme programia iliskin olarak, okul
yoneticiligine hazirlama programma se¢me siirecinde kullanilan  dlgiitlerin
degistirilmesi, programa konulacak derslerin ihtiya¢ analizlerinin yapilarak segilmesi,
Ogretim lyelerinin alanda kuram-uygulama arasindaki iligkiyi kurabilmesi, derslerde
ogrenci merkezli etkinliklere agirlik verilmesi ve derslerin uygulamaya yonelik

islenmesi gerekir.

Okul yoneticisi adaylarinin dersleri simiilasyonlar, 6rnek olay caligmasi, sorun temelli
o0grenme, klinik uygulama, ortak grup etkinlikleri, liderlik uygulamalari, kararlara
katilim, iletisim becerileri seklinde islenebilir. Burada derslerin igerigi kadar, ders

isleme yontemi de 6nemlidir.

Okul yoneticiligine hazirlama programi, toplumun beklentilerini ve okulun siirekli
degisen ihtiyaglarini karsilamalidir. Okul yoneticilerinin, degisim lideri roliinii etkili
olarak yerine getirebilmeleri gerekir. Bu asamada varolan durum ile olmasi gercken

durumun tanimlanmasi yeterli olacaktir.

Okul yoneticilerini yetistirme programi, okul yoneticilerinin farkli alanlardaki egitim
ihtiyaclarimi tanimlamali ve programda ifade etmelidir. Bunlar; egitimin icerigi,
kullanilacak = 6gretim yontemleri, egitim modiilleri, programin ve basarinin
degerlendirilmesidir. Okul yoneticilerinin egitim ihtiyaglar1 (bilgi, beceri ve tutumlar)
tanimlanmali, sorumluluklar, roller, gorevler agiklanmalidir. Degisen durumlarin
perspektifi, gelecekteki olasi gelismeler, varolan durum ve egitim ihtiyaglari géz 6niine
almmalidir (Sapra, 1993). Okul liderinin egitimi lizerine odaklagsmak, genel yonetim
icinde degerlendirilerek dgretim, program gelistirme ve degisik egitim etkinliklerini de
igeren bir nitelik kazanmalidir (Elkhom, 1992). Ogretim ve okulu iyilestirme, liderlik,
etkili okul ve dgretimin denetimi temel gorevler olarak ifade edilmelidir (Murphy ve

Hallinger, 1992).
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Okul ydneticiligi hazirlama programinda problem ¢6zme teknikleri, egitim teknolojisini
kullanma, uygulama, egitim hukuku, egitim ekonomisi, teknoloji egitimi, iletigim,
arastirma teknikleri, program gelistirme, performans degerlendirme, insan iligkileri,
takim yonetimi, giidiileme teknikleri ve zaman yonetimi gibi derslere agirlik

verilmelidir. Okulun sorunlar1 ayr1 bir ders olarak ele alinmalidir.

Programin uygulanmasi asamasinda, &gretim iyesi merkezli derslerin yogunlukta
olmasi, kuramsal bilgi merkezli etkinliklere yer verilmesi, kuram-uygulama arasinda
iliskinin kurulamamasi, bilen fakat bildigini uygulayamayan okul ydneticisinin
yetistirilmesine neden olmaktadir. Bu sebeple egitim siireci kuram-uygulama arasindaki
iligkiyi saglamalidir.

Okul Yoneticisi Adaylarinin Atanmasi

Atama stirecinde kullanilacak olciitler, segcme sinavinda alinan puan, “LES” puani, 360
derece performans degerlendirme puani, bilimsel eser (Universitelerde kullanilan

akademik atama yiikseltme Olgiitlerine gére degerlendirilir), 6diil puanlari, basart puani

(Atama i¢in yapilan sinav) ortalamasi alinabilir.
Okullara atamada “C” tiirii okula yonetici yardimeisi olarak atanabilir.

Sirastyla “C” tiirli okul yoneticiligi, “B” ve “A” tilirii okul yoneticiligine gecis
yapilabilir.
5 yilda bir yapilacak “Yonetici Mecburi Yeterlik ve Yarisma Sinavi” puani diger

oOlciitlerle (360 derece performans degerlendirme) birlikte degerlendirilerek yoneticilige

devam etme, ya da baska bir géreve atanma seklinde uygulanabilir.

Vekaleten yonetici atamalarinda, yonetici atamalarinda sartlari uyanlar tercih

edilmelidir.

Atanan okul yoneticilerinin diizenli olarak yerel ve ulusal 6lgekte hizmetigi egitim

uygulamalarinin yapilmasi gerekir.
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