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OZET

Bu ¢alismada, sunif 6gretmenligi ana bilim dali 6grencilerinin degiskenleri belirleme ve
kontrol etme becerileri konusunda kullanilan kavramlar hakkindaki on bilgi
diizeylerinin incelenmesi ve degiskenleri belirleme ve kontrol becerilerini gelistirmek
icin secilen iki 6gretim yonteminin etkilerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Calismanin
orneklemini sinif ogretmenligi ana bilim daly iigiincii simifta okuyan 96 égrenci (kiz=51,
erkek=44) olusturmaktadir. ~ Ogrenciler Uygulama—1 (U-1) ve Uygulama-2 (U-2)
olarak iki gruba ayrilmigtir. Her iki gruptaki 6grencilerin degiskenleri belirleme ve
kontrol etme konusundaki on bilgilerini ol¢mek i¢in Degiskenleri Belirleme-Kontrol
Etme Yetenek Testi (DBKEYT) 6n test olarak uygulanmistir. Daha sonra degiskenleri
belirleme ve kontrol etme becerilerini gelistirmek igin U-1 grubundaki ogrenciler
arastirma yoluyla ogretim metoduna gore tasarlanmis etkinlikleri tamamlarken U-2
grubu ise gosteri deneyleri teknigine gore tasarlanmis etkinlikleri tamamlamuistir.
Gruplarmn etkinlikleri tamamlamasindan sonra DBKEYT son test olarak her iki gruba
tekrar uygulanmistir. On test sonuglarimin analizleri, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun
‘degisken’, ‘bagimli degisken’, ‘bagimsiz degisken’ ve ‘kontrol edilen degisken’
kavramlarmmi  tamimlayamadiklarini  géstermistir.  Kontrol edilen degiskenin bazi
ogrenciler tarafindan bagimli bazilar: tarafindan bagimsiz degisken olarak algilandigi
ve kavramlarin birbiriyle karigtirilldig: tespit edilmistir. Ayrica bu ¢altsmanin bulgular
degiskenleri belirleme ve kontrol etme yeteneklerini gelistirmekte genel olarak her iki
yonteminde ayni oranda etkili oldugunu gostermistir. Fakat gosteri deneyi tekniginin
‘degiskenlerin kontrol edilmesi’ yetenegini ogretmede arastirma yoluyla ogretim
metoduna gore daha etkili oldugu goriilmiistir. Calismanin sonuglart literatiirdeki
calismalarla karsilastirilmis ve arastirmacilar icin oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme, Arastirma yoluyla
Ogretim Metodu, Gosteri Deneyleri Teknigi
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the pre-knowledge levels of Primary
Education Department students on the concepts used for the skills of identifying and
controlling variables and to compare the effectiveness of the two teaching methods
employed in developing these skills. This study is applied to 96 third year students
(girls:51, boys:44). The students are divided into two groups as Practice-1 (P-1), and
Practice-2 (P-2). After the groups are formed, in order to determine the students’ pre
knowledge on the subject of identifying and controlling variables, students in both
groups are given a pre-test, which is called ‘The Skill Test to Identify and Control the
Variables’ (TICVS). While the students in the first group complete the activities
designed according to the inquiry teaching methods, the second group students
complete the activities designed according to the experimentation techniques. After the
students have finished the activities, TICVS is applied to the students once more as a
post-test. Analysis of pretest results show that most of the students could not describe
some of the concepts of identifying and controlling variables such as “dependent”,
“independent”, and “controlled” variables. It is also observed that controlling
variables are thought to be independent by some of the students, while the others
confused it with the dependent variables. Besides, the results of this study show that
both methods are equally effective in developing identifying and controlling variable
skills. However, it is seen that demonstration method is more effective in teaching
“controlling the variables” skill. The study, and its results are compared with the other
studies and finally some suggestions for future studies have been made.

Key Words: Identification and Control of the Variables, Inquiry Method,
Demonstrative Experimentation Technique.

1. Giris

Son yillarda bir ¢ok iilke benzer nedenlerden dolay:1 fen bilgisi miifredatini yeniden
yapilandirma ihtiyaci duymustur. Ulkelerin yeniden olusturulan veya gelistirilen fen
bilgisi miifredatlariin vizyonlar1 ve felsefelerini bakimindan biiyiik benzerlikler
tagidigit hemen goéze carpmaktadir. Her bireyin fen okuryazari olmasi, eski
miifredatlarda bulunan ve Ogretilmesi planlanan kavram ve konularin miktarinin
azaltilmasi ve fen bilgisi 6gretim yontemi olarak Arastirma yoluyla 6gretim metodunun
(Scientific Inquiry) benimsenmesi yeni miifredatlarda géze ¢arpan en belirgin ortak
noktalardir (Department of Education and Science, 1991; National Research Council,

1996).
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Amerikan Ulusal Fen Bilgisi Standartlarinda, fen bilgisi egitimi ve dgretimi i¢in temel
O0gretim metodunun Arastirma yoluyla 6gretim metodu oldugu ve her seviyedeki
Ogrencinin bu metodu kullanarak arastirmalar planlama ve diizenleme imkanma sahip
olmast gerektigi vurgulanmaktadir (National Research Council, 1996, s. 105). Temel
olarak arastirma yoluyla 6gretim metodu bilimsel siire¢ becerilerinin kullanildigi bir
problem ¢6zme metodudur (Moore, 1999). Bilimsel siire¢ becerileri, fen bilgisi 6gretimi
icin genel olarak benimsenen arastirma yoluyla 6gretim metodunda ihtiyag duyulan
yeteneklerin bir ¢ogunu igerdigi igin son yillarda en fazla arastirilan konulardan biridir.
Yaratic1 ve elestirel diisiinme yetenekleri veya problem ¢dzme yetenekleri olarak da
adlandirilan bilimsel siireg becerileri hipotez test etme siirecinde kullanilan bazilar
biligsel (zihinsel) bazilar1 devinigsel (psiko motor) becerilerden olugsmaktadir. Lawson
(1995) bu yetenekleri yedi ana baslikta toplamakla beraber her ana baglik altinda birgcok
temel yetenek bulunmaktadir. Brotherton & Preece (1995) bilimsel arastirmalarda
kullanilan bu yetenekleri temel ve birlestirilmis siire¢ becerileri olarak ikiye
ayirmaktadir. Baglica temel siire¢ becerileri gozlem, 6lgme, siniflama, tahmin etme ve
yordamadir. Daha {ist diizey bilissel ve devinigsel yetenekler olan birlestirilmis siire¢
becerileri ise hipotez kurma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, ise vuruk (yaparak)

tanimlama, deney yapma ve model olusturma yeteneklerinden olugmaktadir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin 6grencilere bu
yetenekleri kullanma firsati saglayan arastirma yoluyla 6gretim modeli kullanilarak
gelistirilebildigini gostermektedir (Roth & Roychoudhury, 1993; Hackling & Garnett,
1995; Ates ve Bahar, 2002). Bilimsel siire¢ becerilerinin 6gretilmesiyle ilgili ¢aligmalar,
bu becerilerin en verimli sekilde 6gretiminin dgrencilere yabanci olmayan ve 6grenciler
tarafindan Ogrenilmesinin gerekliligine inanilan konular1 iceren uzun dénemli ve

Ogrenci merkezli uygulamalarla miimkiin oldugunu gdstermektedir (Arena, 1996).

Uygun Ogretim ortami olusturulduktan sonra Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri
gelistirilebilmekle beraber, literatiirde degisik sebeplerden dolayr uygulamada bazi
problemlerle karsilasildigi goriilmektedir. Bu problemler aragtirma yoluyla 6gretim

metodunun uygulanabilirliginden ve bazi bilimsel siire¢ becerilerinin dogasindan
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kaynaklanmaktadir. Arastirma yoluyla &gretim metodunun uygulanabilirligiyle ilgili
caligmalar, 6gretmenlerin bir ¢ok sebepten dolayr bu metodu ¢ok sik kullanamadigini
gdstermistir. Ogretmenler, fazla zaman ve enerji gerektirdigi, cok yavas oldugu ve ¢ok
pahali oldugu vb. sebeplerden dolayr bu metodu ¢ok fazla kullanamadiklarin
belirtmistir (Lawson, 1995). Arastirma yoluyla 6gretim metodunun degisik nedenlerden
dolayr uygulanamadigi durumlarda gosteri deneyleri teknigi alternatif olarak
onerilmektedir. Ebenezer & Haggerty (1999) fen derslerinde bir etkinlik veya arastirma,
smif mevcudunun c¢ok kalabalik olmasi, yeterli deney ara¢ ve gereglerinin
bulunmamasi, ve 6gretmenin laboratuar1 hazirlamasi i¢in zamaninin ve yardimcisinin
olmamas1 gibi nedenlerden dolayr biitiin smifa yaptirilamiyorsa gosteri deneyleri
tekniginin en uygun alternatif oldugunu belirtmektedirler. Fakat O6gretmenlik
yasamlarinda degisik seviyelerde fen bilgisi 6gretecek Ogretmen adaylarinin mutlaka
arastirma yoluyla 6gretim metodunun ana hatlarini, 6grenciye ve 6gretmene yiikledigi
sorumluluklart ve bu metodun nasil uygulanabilecegini bilmeleri gerekmektedir.
Amerikan Ulusal Fen Bilgisi Standartlarinda, “Ggretmen adaylari ve stajyer
Ogretmenler, ayni firsatlart kendi Ogrencilerine tantyabilmeleri igin, fen bilimlerini
arastirma yoluyla Ogretim metodu ile o6grendikleri fen bilgisi dersleri almalidir”
denmektedir (National Research Council, 1996). Bir 6gretmenin bu metodu basarryla
uygulayarak fen bilgisi derslerini 6gretmesi bu siirecte ihtiya¢ duyulan bilimsel siire¢

becerilerine sahip olmasina ve bu becerileri basartyla kullanmasina baglidir.

Bazi bilimsel siire¢ becerileri dogalari geregi daha st diizey biligsel ve devinissel
yetenekler gerektirdigi icin 6grenilmesinde ve uygulanmasinda dgrencilerin zorlandigi
gorillmiistiir (Griffiths & Thompson, 1993; Germann & Odom, 1996; Ates ve Bahar,
2002). Degiskenleri belirleme ve kontrol etme yetenegini bunlardan biridir. Yapilan
calismalar bu yetenegin problem ¢6zme ve karar verme agamasinda Ogrenciler
tarafindan tam olarak kullanilamadigini ve 6greniminin diger siire¢ becerilerine gore
daha zor oldugunu gostermektedir. Griffiths & Thompson (1993) &grencilerle yiiz yiize
yaptig1 goriismeler sonucunda Ogrencilerin bagimsiz degisken kavramini yapilan

deneysel ¢alismanin sinirlar1 diginda kalan bu yiizden yapilan ¢alismayla ilgisi olmayan
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degisken olarak algilandigini belirlemistir. Ayrica kontrol edilen degiskenlerin deney
stiresince etkileri ortadan kaldirilan veya minimuma indirgenen degiskenden ziyade
kendi kontrol ettigimiz ve deney siiresince istegimize gore degistirdigimiz degisken
olarak algilandigin1 belirlemistir. Arastirmacilar bagiml degisken ile ilgili sorularda ise
ogrencilerin biiyiik cogunlugunun dogru kabul edilemeyecek cevaplara sahip oldugunu

rapor etmistir (Griffiths & Thompson, 1993).

Arastirmanin Amaci

Bu caligmada, siif &gretmenligi 3. smif Ogrencilerinin degiskenleri belirleme ve
kontrol etme siire¢ becerilerinde kullanilan kavramlarin anlamlar1 hakkindaki 6n bilgi
diizeylerinin incelenmesi ve degiskenleri belirleme ve kontrol etme siire¢ becerilerini
gelistirmek i¢in secilen iki 6gretim yonteminin (arastirma yoluyla 6gretim metodu ve

gosteri deneyleri teknigi) etkilerinin karsilastirilmasi amaglanmugtir.

2. Yontem

Orneklem

Bu calismanin érneklemini, 2003-2004 Egitim-Ogretim Yilmin Giiz Déneminde Abant
Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dali 3.
smiflarindan Fen Bilgisi Ogretimi-I dersini alan iki gruptan 96 ogrenci (kiz=51,
erkek=44) olusturmaktadir. Gruplardan birinde 55 6grenci (kiz=27, erkek=28) diger
grupta ise 40 6grenci (kiz=24, erkek=16) bulunmaktadir.

Metot

Bu galigsmaya katilan siniflar Uygulama-1 (U-1) ve Uygulama-2 (U-2) olarak iki gruba
ayrilmistir. Gruplarin U-1 ve U-2 olarak ayrilmasinda arastirma yoluyla &gretim
metodunun uygulanabilirligi bakimindan karsilagilan giigliikkler géz Oniine almmuistir.
Ogrenci sayis1 az olan grup arastirma yoluyla dgretim metoduna gore tasarlanmus
etkinlikleri tamamlamak tizere U-1 grubu diger grup ise gosteri deneyleri teknigine gore

tasarlanmig etkinlikleri tamamlamak iizere U-2 grubu olarak se¢ilmistir. Gruplar U-1 ve
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U-2 olarak segildikten sonra her iki gruptaki dgrencilerin degiskenleri belirleme ve
kontrol etme konusundaki 6n bilgilerini 6l¢gmek i¢in 3 alt boyuttan olusan agik uglu bir
yapidaki Degiskenleri Belirleme-Kontrol Etme Yetenek Testi (DBKEYT) 6n test olarak
uygulanmigtir. Daha sonra U-1 ve U-2 gruplarindaki 6grenciler degigkenleri belirleme
ve kontrol etme becerilerini gelistirmek i¢in tasarlanmis 5 etkinligi farkli iki yontemle
tamamlamislardir. Etkinlikleri tamamlayan gruplara DBKEYT son test olarak tekrar
uygulanmustir. Son teste 6grenciler {i¢ alt boyuttan olusan DBKEY T’ nin sadece II. ve
III. alt boyutundaki sorulari cevaplamiglardir. Bu ¢aligma testlerle birlikte yaklagik iki

buguk hafta siirmiig ve her iki gruba da arastirmaci rehberlik etmistir.

Bu aragtirmada degiskenler arasindaki iligkilerin arastirildigi su 5 etkinlik kullanilmistir;
a)Bir olayi etkileyen faktorlerin belirlenmesi, b) Sivi basinci, ¢) Mumun yanma siiresi,
d) Sarkac ve e) Ziplama yiiksekligi. Birinci etkinlikte arastirmaci tarafindan daha
onceden belirlenen sekiz olay yada durumu etkileyebilecegi diisiiniilen faktorler
belirlenmeye ¢ahisilmistir. Ikinci etkinlikte icinde su bulunan bir kabin tabanindan
itibaren yiiksekligi arttik¢a buna bagl olarak basingtaki degisim arastirilmustir. Ugiincii
etkinlikte yanan bir mumun iizerine kapatilan kabm hacmiyle mumun sénmesi igin
gegen siire arasindaki iligki arastirilmistir. Dordiincii etkinlikte bir sarkacin tam bir
salmin yapmasi ig¢in gecen siire ile sarkacin ucuna asilan kiitle arasindaki iligki
arastirllmistir. Son etkinlikte ise bir topun serbest birakilma yiiksekligi ile ziplama

yiiksekligi arasindaki iliski arastirilmistir.

U-1 grubunda dort 6grenciden olusan 10 grup her bir etkinligi iki ders saatinde
tamamlamislardir. Birinci etkinlikte arastirmaci etkinligin amaci ve nasil yapilmasi
gerektigine dair kisa bir agiklamadan sonra gruplara bazi olaylart yada durumlari
etkileyecegi diisiiniilen degiskenleri belirlemeleri gerektigini ifade etmistir. Ornegin, bir
fasulye tohumunun ¢imlenmesini etkileyebilecek degiskenler nelerdir? Bir
pazarlamacinin sattigi/satacagi kitaplarin sayisini etkileyebilecek degiskenler nelerdir?
Bir futbol macina gelen seyircilerin sayisini etkileyebilecek degiskenler nelerdir?
sorularina benzer sekiz durum gruplar i¢inde tartisarak cevaplanmaya ¢alisilmis ve her

gurup cevaplarini diger gruplarla paylasmistir. 2., 3., 4. ve 5. etkinliklerin her birinde
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arastirmaci dnce o giinkii derse ait aragtirma sorusunu sorup gruplardan bu soruya olasi
cevap olabilecek bir hipotez kurmalarimni istemistir. Gruplar hipotezlerini kurduktan sora
hipotezlerini nasil test edileceklerini veya hipotezlerini test etmek icin nasil bir deney
yapmalar1 gerektigine gruplari icerisinde tartisip karar vermislerdir. Tasarlanan deneyi
yapmaya baglamadan 6nce bu deneyde hangi degiskeni degistireceklerini (bagimsiz
degisken), yapilan bu degisikligin hangi degisken iizerindeki etkilerini 6l¢eceklerini
(bagimli degisken) ve hangi degiskenlerin deney boyunca sabit tutulmasi gerektigini
belirleyip kaydetmislerdir. Ayrica belirledikleri degiskenleri nasil 6lgeceklerine de (ise
vuruk tanimlama) karar vermiglerdir. Daha sonra kontrollii bir deney sonucunda
hipotezlerini test etmek icin topladiklar: verileri analiz ederek sonuca ulagmiglardir. Her
grup bulgularin1 ve sonuglarimi smifla paylasmustir. Bu siiregte arastirmaci yalnizca
ogrenciler etkinlikleri yaparken bilimsel sinirlar1 ve siirecleri ihlal ettikleri zaman

miidahale etmistir.

U-2 grubunda ise birinci etkinlik biitiin sinifin beraber katildig: tartisma seklinde gecen
bir oturumda gergeklestirilmistir. Diger dort etkinlik smnif yazi tahtasinin 6niinde ve
biitiin 6grencilerin rahatlikla gorebilecegi bir masada 6gretmenin rehberliginde ve her
bir etkinligin yapilisina goniillii olarak katilmak isteyen iki yada ii¢ 6grenci tarafindan
yapilmistir. Bu grupta da her bir etkinligin tamamlanmas: igin iki ders saati kullanilmis
ve gosteri deneyleri yine arastirma yoluyla dgretim metoduna uygun sekilde yapilmistir.
U-1 grubuyla arasindaki tek fark U-2 grubunda etkinlikler her 6grencinin gorebilecegi
bir yerde tek masada yapilmis etkinlerdeki veri toplama siirecine sadece etkinligi
yapmak i¢in gonillii olan iki yada {i¢ 6grenci katilmis diger 6grenciler katilmamistir.
Veri toplama siirecine katilmayan ogrenciler etkinliklerdeki hipotez olusturma, ise
vuruk tanimlama, veri analizi ve sonuca ulagma gibi siireclere etkin bir sekilde

katilmislardir Arastirmaci bu grupta da U-1 grubundaki ile ayni rolii iistlenmistir.

Veri Toplama Araci
Bu c¢aligmada 6grencilerin degiskenleri belirleme ve kontrol etme yeteneklerini 6lgmek
icin acik uglu sorulardan olusan Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme Yetenek Testi

(DBKEYT) gelistirilmistir. Bilimsel siire¢ becerilerinin 6lgiilmesiyle ilgili ¢alismalar
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Ogrencilerin ¢oktan se¢meli ve benzeri testlerde aldiklari puanlar ile laboratuarda
uygulamali olarak performanslarinin 6l¢iildiigii smavlarda aldiklar1 puanlar arasindaki
korelasyonun ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir (Germann & Odom, 1996).
Literatiirdeki bulgular 1s18inda bu caligmada o6grencilerin degiskenleri belirleme ve
kontrol etme yetenekleri acik uglu yapida bir 6l¢iim araci kullanilarak 6l¢iilmiistiir.
Testin biitiin boliimlerinde kullanilan sorular literatiirdeki degisik kaynaklardan alinmig
(Griffiths & Thompson, 1993; Burns, Okey, & Wise, 1985; Tobin & Capie, 1981) ve
arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilerek agik uglu yapiya doniistiirilmistiir.
Testin kapsam gegerliligi fen bilgisi egitimi alaninda ti¢ uzmanin bulundugu komisyon
tarafindan yapilmistir. Testin sorularinin agik ve anlasilir olup olmadigimi belirlemek
icin test ilk olarak fen bilgisi 6gretmenligi ana bilim dali {igiincii sinifta okuyan 20 ve bu
alanda yiiksek lisans yapan 8 Ogrenciye 2002-2003 egitim oOgretim yilinin bahar
doneminde uygulanmistir. Alinan doniitlere gore uygun goriilen degisiklikler yapilarak

teste son hali verilmistir.

DBKEYT degiskenleri belirleme ve kontrol etme konusundaki bilgi ve becerilerin
tamamini kapsadig1 diisiiniilen {i¢ alt boyuttan olugmaktadir. Testin birinci alt boyutta
ogrencilerin bu konuda kullanilan kavramlarin anlamlari hakkindaki 6n bilgi diizeylerini
belirlemek igin hazirlanmistir.  Ornegin, &grenciler dgretimden once ‘Bagimsiz
degisken’ kavraminin anlamini biliyor mu? veya bagimsiz degisken kavrami bireye ne
cagristirtyor? Tiriindeki 9 sorunun cevabi bulunmaya calisilmistir. Bu boliime ait bazi
sorularda (1, 2, 5, 8 ve 9) ogrencilerden sadece kavramin tanimimi yazmalari
istenmektedir. Ornegin, 2. soruda ‘Bagimsiz degisken nedir?” sorusuna cevap
aranmaktadir. Bu bolimiin diger sorularinda (3, 4, 6 ve 7) dgrencilerden iki asamali
cevaplar istenmektedir. Ik asamada soruya cevap vermeleri ikinci asamada ise neden bu
cevabi verdiklerini agiklamalar1 istenmektedir. Ornegin 3. soruda ‘Bir bilimsel

calismada kag tane bagimsiz degisken bulunmalidir?’ gibi sorulara cevap aranmaktadir.

Testin ikinci alt boyutu ‘degiskenleri belirleme’ yetenegiyle ilgilidir. Bu boliimde
Ogrencilerden senaryo halinde verilen bir deneysel calismadaki bagimli degiskeni,

bagimsiz degiskeni, deney siiresince sabit tutulan degiskenleri ve sabit tutulmasi



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1 (2005) 21-39 29

gerekirken sabit tutulmayan degiskenleri belirlemeleri istenmektedir. Ogrenciler bu alt
boyutta her bir sorudan maksimum 1 puan olmak {izere 0-12 arasinda bir puan

alabilmektedir. Bu boliime ait 6rnek bir soru Ek-1’de goriilmektedir.

Testin {iglincii alt boyutu ‘degiskenleri kontrol etme’ yetenegiyle ilgilidir. Bu alt
boyutta, Ogrencilerin bir deneysel caligmada bagimsiz degiskeni degistirip bunun
bagimli degisken tizerindeki etkisi incelenirken sonuca etki edebilecegi diisiiniilen diger
biitin degiskenlerin deney siiresince sabit tutulmasi gerektigi bilgisine sahip olup
olmadiklarm1 ve eger sahip iseler bu bilgiyi problem ¢6ziimlerinde kullanip
kullanamadiklarimi belirlemek amaglanmistir. Bu amagla 6grencilerden iki degisken
arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in soruda verilen diizeneklerden amaca en uygun
olanlarini belirlemeleri istenmektedir. Daha sonra 6grencilerden neden bu diizenekleri
sectiklerini aciklamalar1 istenmektedir. Hem cevap hem de aciklama dogru ise
6grenciler ‘1’ puan diger durumlarda ‘0’ puan almaktadir. Bu alt boyuttan 6grencilerin
alabilecegi puanlar 0-4 arasinda degismektedir. Bu bdliime ait 6rnek bir soru Ek-1’de
goriilmektedir. Testin ikinci alt boyuttan maksimum 12 ve {iglincii alt boyuttan

maksimum 4 olmak iizere testten toplam 0-16 arasinda bir puan alinabilmektedir.
3. Bulgular

Bu calismanin amaglarindan biri sinif gretmenligi 3. sinif 6grencilerinin degiskenleri
belirleme ve kontrol etme becerileri konusunda kullanilan kavramlarin anlamlar1 ve
Ozellikleri hakkindaki 6n bilgi diizeylerini belirlemektir. Bu amagla DBKEY T nin I. alt
boyutundaki sorulara verilen cevaplar analiz edilmistir. Bu analizlere ait istatistikler

Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo-1. DBKEYT nin I. alt boyutlarindaki sorulara égrencilerin on testte verdikleri
cevaplara ait istatistikler.

Ogrenci Cevaplar1 Dagihim (%)

Soru No: Yanhs Dogru
Soru 1 56 44
Soru 2 83 17
Soru 5 65 35
Soru 8 74 26
Soru 9 9_8 2

Ogrenci Cevaplar1 Dagilimi (%)
Yan. Cevap Dog. Cevap Dog. Cevap

Soru No: Y. Aciklama Dog. Aciklama
Soru 3 89 7 4

Soru 4 17 63 20

Soru 6 65 22 13

Soru 7 43 33 24

Testin 1. alt boyutundaki 1., 2., 5., 8. ve 9. sorulara verilen 6grenci cevaplari incelendigi
zaman, caligmaya katilan Ogrencilerin biiyiik c¢ogunlugu bu konuda kullanilan
kavramlari tanimlayamamis yada eksik tanimlamistir. Ogrencilerin %83’ii bir deneysel
calismada bagimsiz degiskenin, %65’1 bagimli degiskenin ve %741 kontrol edilen
degiskenin ne anlamda kullanildigini bilmemektedir. Kontrol edilen degisken nedir
sorusuna (soru 8) ait baz1 6grenci cevaplar incelendiginde, ‘lizerinde deney yapilan
degiskendir’, ‘Bilimsel caligmada iizerinde c¢alistigimiz degiskendir’, ‘Deneye etki
edecegini digiindiigiimiiz ana etkendir’ ve ‘Diger degiskenlerin iizerinde denendigi
degiskendir’ gibi cevaplar alinmaktadir. Buradan bazi Ogrencilerin kontrol edilen
degisken kavramindan deneysel ¢aligmadaki bagimli degiskeni bazilarinin da bagimsiz
degiskeni anladigi goriilmektedir. Dokuzuncu soruda dgrencilerin %98’i bir deneysel
calismada degiskenlerin kontrol edilmesinin ne anlama geldigini agiklayamamistir. Bu
da 6grencilerin degiskenleri belirleme ve kontrol etme yetenekleri konusunda kullanilan

kavramlarin anlamlarini tam olarak bilmediklerini gdstermektedir.

Ayrica bu boliimiin 3., 4., 6. ve 7. sorularma verilen cevaplar incelendigi zaman,
ogrencilerin %89 u bir deneysel calismada kag tane bagimsiz degisken ve %65°1 de kag

tane bagimli degisken bulunmasi gerektigini veya bulunabilecegini bilmemektedir.
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Sekizinci, dordiincii ve yedinci sorulara verilen cevaplardan, dgrencilerin bagimli ve
bagimsiz degiskenleri kontrol edilen degiskenlerden ayirt edemedikleri goriilmiistiir.
Ogrencilere 4. soruda ‘bir deneysel calismada bagimsiz degisken ile kontrol edilen
degisken aynimidir?’ sorusu sorulmustur. Ogrencilerin sadece % 20’si bu degiskenlerin
farkli olduklarin1 gerekcesi ile birlikte cevaplaya bilmislerdir. Yedinci soruda da
Ogrencilerin ancak %25 i acgiklamasi ile birlikte bagimli degisken ile kontrol edilen
degiskenin farkli oldugunu agiklayabilmistir. Fakat 7. soruya verilen cevaplar ile 4.
soruya verilen cevaplar bir noktada birbirinden farklilik gostermektedir. Yedinci soruda
Ogrencilerin %43’ bir deneyde bagimli degisken ile kontrol edilen degiskenin ayni
oldugunu diistiniirken dordiincii soruda oOgrencilerin sadece %17’si bir deneyde
bagimsiz degisken ile kontrol edilen degiskenin ayni oldugunu diisiinmektedir. Buda
genelde Ogrencilerin bir deneysel c¢alismada bagimli degisken ile kontrol edilen
degiskeni bir birleriyle kanstirdign gostermektedir. Ogrencilerin bu degiskenleri
birbirleriyle neden karistirdiklari agiklamayabilmek i¢in dordiincii ve yedinci sorularda
yapilan agiklamalar incelenmistir. Bazi 6grenciler, hem bagimli degiskenin hem de
kontrol edilen degiskenin deney siiresince deney yapan kisi tarafindan kontrol edildigini
ifade etmektedir. Buna benzer ifadeler 4. sorunun cevabina verilen agiklamalarda da
goriilmektedir. Ornegin baz1 6grenciler, bir deneyde degiskenin bagimsiz degiskende
olsa deney yapan kisi tarafindan bazi kontrollerden gecirilmesi gerektigini veya

gecirildigini ifade etmektedirler.

kontrol etme siire¢ becerilerini gelistirmek igin se¢ilen iki metodun (arastirma yoluyla
Ogretim metodu ve gosteri deneyleri teknigi) etkilerini karsilagtirmaktir. Bu amagla
gruplarin (U-1 ve U-2) 6n testte DBKEYT’ nin II. ve III. alt boyutlarindan aldiklari
puanlar analiz edilmis ve 6n test puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigina
ANOVA teknikleri kullanilarak bakilmigtir. Bu analizlere ait istatistikler Tablo-2’de

goriilmektedir.
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Tablo-2. Gruplarin DBKEYT nin II. ve IIlI. alt boyutlarindaki on test puanlarinin
analizlerine ait istatistikler.

Alt Boyut Yetenek Grup X ss F p
2. Alt Boyut Degiskenleri Belirleme
Bagimli Degisken U-1 0,42 0,6 0,10 0,76
(2 puan) U-2 0,47 0,6
Bagimsiz Degisken U-1 0,08 0,2 2,50 0,12
(2 puan) U-2 0,2 0,5
Kontrol Edilen Degis. U-1 0,2 0,4 1,89 0,18
(2 puan) U-2 0,3 0,6
Kontrol Edilmeyen Degis. U-1 2,2 1,5 0,3 0,60
(6 puan) U-2 2,1 1,5
Toplam (12 puan) U-1 3,0 2,0 0,12 0,73

U2 3,1 2,5

3. Alt Boyut Degisken. Kont. Etme U-1 0,9 1,5 1,90 0,16
Toplam (4 puan) U-2 1,3 1,7

Toplam (16 puan) U-1 3,8 3,0 0,84 0,3
U-2 4,5 3,6

Analiz sonuglari, U-1 ve U-2 gruplarinin testin II. ve III. alt boyutlarinda ve genel
toplamda on testte aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin bulunmadigini gostermektedir. Bununla birlikte, giris boliimiinde belirtildigi
gibi bu alanda daha 6nce yapilan ¢alismalarin bulgularina paralel olarak her iki gruptaki
ogrencilerin degiskenleri belirleme ve kontrol etme yetenekleri konusunda ¢ok yetersiz
olduklar1 goriilmektedir. Gruplarin testin II. ve III. alt boyutlarindan aldiklar1 toplam
puanlara bakildigi zaman, her iki grubun puan ortalamasinin olduk¢a diigiikk oldugu
goriilmektedir (U-1"in 3.8 ve U-2"nin 4.5). Genel olarak gruplarin her yetenekteki puan
ortalamasi %25 seviyesinde iken, bagimsiz degiskenin ve sabit tutulan degiskenlerin
belirlenmesi yeteneklerinde her iki grubunda ortalamasi %10 seviyesindedir. Buradan
her iki gruptaki 6grencilerin en yetersiz olduklar1 yetenegin bagimsiz ve sabit tutulan

degiskenlerin belirlenmesi oldugu goriilmektedir.

Farkli iki tiir uygulamanin (Arastirma yoluyla 6gretim modeli ve gosteri deneyi teknigi)

bu yeteneklerin gelistirilmesindeki etkilerini karsilastirmak icin, gruplarin son test
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puanlar1 analiz edilmis ve son test puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigina
ANOVA teknikleri kullanilarak bakilmigtir. Bu analizlere ait istatistikler Tablo-3’te

goriilmektedir.

Tablo-3. Gruplarin DBKEYT nin II. ve III alt boyutlarindaki son test puanlarmnin
analizlerine ait istatistikler.

Alt Boyut Yetenek Grup X ss F p
2. Alt Boyut Degiskenleri Belirleme
Bagimli Degisken U-1 0,97 0,6 0.28 0,59
(2 puan) U-2 1,10 0,7
Bagimsiz Degisken U-1 0,83 0,6 1.60 0,20
(2 puan) U-2 1,01 0,8
Kontrol Edilen Degis. U-1 1,20 0,7 1,44 0,23
(2 puan) u-2 1,36 0,8
Kontrol Edilmeyen Degis. U-1 2,92 1,4 1,24 0,60
(6 puan) U-2 2,78 1,4
Toplam (12 puan) U-1 5,78 2,1 0,77 0,38

U-2 6,23 2,8

3. Alt Boyut Degisken. Kont. Etme U-1 2,51 1,8 6.39 0,01*
Toplam (4 puan) U-2 3,30 1,1

Toplam (16 puan) U-1 8.8 3,0 1,44 0,23
U-2 9,5 3.3

Analiz sonuglari, gruplarin DBKEY T nin 2. ve 3. alt boyutlarmin toplamindan aldiklar
son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini
gostermistir. Gruplarin testin 2. ve 3. alt boyutlarinda bulunan yeteneklere ait son test
puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda sadece  DBKEYT’nin 3. alt boyutunda
‘degiskenleri kontrol etme’ yetenegine ait son test puan ortalamalar1 arasinda Gosteri
deneyi tekniginin uygulandig1 grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Gruplarin testin ikinci alt boyutundaki yeteneklere ait son test puan

ortalamalarinin higbiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Bunun yaninda, her iki grubun kendi ig¢inde degiskenleri belirleme ve kontrol etme 6n

ve son test toplam puan ortalamalar1 arasindaki farka bakildigi zaman iki grubunda 6n
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ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(U-1 igin t=9,32, p=0,00 ve U-2 icin t= 11,5, p=0,00). On test sonuglarina gore en diisiik
puan ortalamasinin bulundugu bagimsiz degiskenin ve sabit tutulan degiskenlerin
belirlenmesi yeteneklerinde her iki grubun 6n ve son test puanlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 incelenmistir. Her grubun yukarida belirtilen yeteneklere ait 6n
ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli kazanimlarin oldugu goriilmektedir (U-1

i¢in t=7,04, p=0,00 ve t=9.04, p=0.00; U-2 i¢in t=6.27, p=0,00 ve t=8.16, p=0.00).

4. Sonug¢ ve Oneriler

Bu calismada kullanilan testin 1. alt boyutundan elde edilen verilerin analizi,
ogrencilerin bilylik bir cogunlugunun deneysel veya bilimsel bir ¢caligmada 6nemli bir
yere sahip olan degigkenleri belirleme ve kontrol etme konusunda kullanilan
‘degisken’,‘bagimli degisken’, ‘bagimsiz degisken’ ve ‘kontrol edilen degisken’
kavramlarini tanimlayamamistir. Daha da 6nemlisi, 6grencilerin bilyiikk ¢ogunlugu bir
deneysel caligmada bir degiskenin (bagimsiz degisken) diger bir degisken iizerindeki
(bagimli degisken) etkisini arastirirken sonucu etkileyebilecek veya etkilemesi
muhtemel diger biitiin degiskenlerin deney boyunca kontrol edilmesi (etkisinin ortadan
kaldirilmast veya minimuma indirgenmesi) gerektigini ifade edememistir. Kontrol
edilen degiskenin bazi o6grenciler tarafindan bagimli bazilar1 tarafindan bagimsiz

degisken olarak algilandig1 ve kavramlarin birbiriyle karistirildig: tespit edilmistir.

Baz1 teknik konular1 agiklamak ve anlasilir hale getirmek i¢in secilen terminoloji bazen
ifade edilemeyecek kadar yararlar saglarken bazen de tahmin edilemeyecek kadar zarar
verebilmektedir. Geleneksel olarak bir deneysel ¢alismay1 net bir sekilde konusmak ve
kavramlarin anlasilmasint kolaylastirmak i¢in degiskenlerin belirlenmesi ve kontrol
edilmesi siirecinde ‘bagimli degisken’, ‘bagimsiz degisken’ ve ‘kontrol edilen degisken’
kavramlar1 kullanilmaktadir. Griffiths & Thompson (1993) ve bu ¢alismanin bulgulari
gostermektedir ki bu terminoloji degiskenleri belirleme ve kontrol etme yeteneklerinin
Ogrenilmesinde ve gelistirilmesinde &grencilere kolaylik saglamaktan ziyade 6grenme

siirecinde karsilarina bir bariyer olarak ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili literatiirde ve bu
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calismanin 6n test sonuglarda goriildiigii gibi 6grencilerin bu konudaki yeteneklerinin
smirli olmasmin veya Ogrenmede gligliik cekmelerinin bir nedeni segilen bu
terminolojinin olumsuz etkileri olabilir. Ogrencilerin bu alandaki yetersizliklerinin diger
bir nedeni de degiskenleri belirleme ve kontrol etme siirecinde ihtiya¢c duyulan bu
yeteneklerin iist diizey biligsel veya zihinsel beceri gerektirmesidir. Brotherton &
Preece’in (1995) ifade ettigi gibi degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerileri temel
siire¢ becerilerine gére daha iist diizey ve karmasik zihinsel yetenekleri igerisinde

bulundurmaktadir.

Bu galismanin diger bir amact arastirma yoluyla 6gretim metodu ve gosteri deneyleri
tekniginin degiskenleri belirleme ve kontrol etme siire¢ becerilerinin gelistirilmesi
iizerindeki etkilerinin karsilastirilmasidir. Arastirmanin sonuglart sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin degiskenleri belirleme ve kontrol etme yeteneklerini gelistirmekte genel
olarak her iki yonteminde ayni oranda etkili ve verimli oldugunu gostermistir. Fakat
gosteri deneyi tekniginin testin {iglincli alt boyutundaki, bir deneysel c¢alismada
bagimsiz degiskeni degistirip bunun bagimli degisken {izerindeki etkisi incelenirken
sonuca etki edebilecegi disiiniilen diger biitin degiskenlerin deney siiresince sabit
tutulmasi gerektigi bilgisini 6gretmede arastirma yoluyla dgretim metoduna gore daha

etkili oldugu goriilmiistir.

Her iki metodunda belirtilen yetenekleri gelistirmede ayni1 oranda etkiye sahip olmasi
iki yontemdeki etkinliklerinde yapilandirmact 6grenme yaklasiminin temelleri esas
alinarak gelistirilmis olmasi ile agiklanabilir. Her iki yontemde de Ogrencilerin
etkinlikleri tamamlamalar1 esnasinda bir konu hakkindaki 6n bilgileri kontrol edilmis,
Ogrenciler bir aragtirma sorusu hakkinda hipotez kurmuslar ve bu hipotezlerini test
etmek igin onlara firsat tanmmustir. ki yontem arasindaki tek fark gosteri deneyleri
teknigi ile etkinlikleri tamamlayan grupta Ogrencilerin ¢ogu sadece veri toplama
stirecine aktif olarak katilmamuiglardir. Lawson’a gore kavramsal bilgiyi olusturmak
soyut bir siire¢ degildir. Kavramsal bilgiyi olusturmak bireyin hipotez kurma, bu
hipotezleri test etme, beklenen sonuglar ile deneysel sonuglarin uyusmamasi durumunda

ilk hipotezi geri ¢cekme ve yeni hipotezler kurarak smama yetenegine baglidir. Lawson
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ayrica hipotez kurma ve smama yetenegi gelisen bir kisinin kavramsal bilgiyi

olusturmasinin daha kolay olacagin ifade etmektedir (Lawson, 2001).

Gosteri  deneyleri teknigine gore etkinlikleri tamamlayan gruptaki ogrencilerin
degiskenleri kontrol etme yetenegi agisindan arastirma yoluyla gretim metoduna gore
etkinlikleri tamamlayan Ogrencilere istlinliikk saglamasi siirpriz bir sonu¢ degildir.
Arastirma yoluyla 6gretim metodunun etkilerini inceleyen bazi ¢aligmalarin sonuglari,
etkinliklere aktif olarak katilan &grencilerin veri toplama ve analiz etme siirecinde ¢ok
fazla zaman harcamasi, ¢ok fazla sayilar ile ugragsmak zorunda kalmasi ve veri analiz
etmek i¢in geleneksel yontemleri kullanmasi (verileri ¢izilen tabloya kaydetmek ve bu
verileri elle c¢izilen grafik ortamina tasimak vb.) hedeflenen Ogrenmenin
gerceklesmesini giiclestirebilecegini gostermektedir (Ross, 1987; Jackson, Edwards, &
Berger, 1993). Bu calismada gosteri deneyi teknigine gore etkinlikleri tamamlayan
Ogrencilerin ¢ogu veri toplama siirecine katilmadigi i¢in dgrenilecek konu ve kavrama

daha fazla yogunlagma firsati1 bulmus olabilirler.
Uygulamacilar i¢in 6neriler

Degisgkenlerin belirlenmesi ve kontrol edilmesi yeteneklerini herhangi bir seviyede
Ogretmeyi planlayan dgretmenler oncelikle bu konuda kullanilan kavramlarin se¢imine
O0zen gostermelidir. Bagimsiz, Bagimli ve Kontrol edilen degisken kavramlari
o0grenmeyi giiclestirmektedir. Bagimsiz degisken yerine ‘degistirilen degisken’, bagimli
degisken yerine ‘cevap veren degisken’ ve kontrol edilen degiskenler yerine ‘sabit
tutulan degiskenler’ veya ‘sabitler’ sozciikleri kullanilabilir. Ayrica bu yetenekleri
ogretmek ve gelistirmek igin bu ¢alismada kullanilan her iki yontemde kullanilabilir.
Kalabalik smiflar i¢in gdsteri deneyleri teknigi bu yetenekleri 6gretmek i¢in uygun bir
secenek olabilir. Fakat amacimiz hem bu yetenekleri gelistirmek hem de 6grencilerin
arastirma yoluyla 6gretim metodunun uygulamalarini yapmasi ise okulun fiziki sartlart
ve siif mevcudunun uygun olmast durumunda arastirma yoluyla 6gretim metodu tercih

edilebilir.
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Arastirmacilar icin 6neriler

Bu calisma smif O6gretmenligi ana bilim dali 6grencileriyle sinirhidir. Benzer bir

sekilde genisletilebilir. Ayrica Ogrencilerin bireysel farkliliklartyla degiskenleri
belirleme ve kontrol etme yetenekleri arasindaki iliskide bagka bir arastirmanin konusu

olabilir.
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Ek-1: DBKEY T’ ne Ait Ornek Sorular
BOLUM II

2.1 Sorusunu asagidaki paragrafa gore cevaplayimz.

Bir ciftci yetistirdigi domates fidanlarina X tiiriinde bir bécegin zarar verdigini
fark ediyor ve boceklerin domates fidanlarina verdigi zarardan kurtulmak istiyor. Bir
arkadas1 zirai ilag olarak 'bocek kovucu pudra' kullanmasini tavsiye ederken, ilge ziraat
miihendisi 'domates koruyucu sprey' tavsiye ediyor. Cift¢i iki ilaci da satin aliyor.
Bahgesindeki domates fidanlarindan alti1 (6) tanesini segiyor ve bir hafta siireyle bu
fidanlardan ¢ (3) tanesini bocek kovucu pudra ile, diger ii¢ (3) tanesini de domates
koruyucu sprey ile ilagliyor. Ciftgi bir hafta sonra ilagladigi domates fidanlarinin
tizerlerindeki 6lmiis olan X tiirii bocekleri sayarak deneyi igin veri topluyor.

2.1. Yukaridaki deneyde kullanilan degiskenleri belirleyiniz.
a. Bagimli (Cevap veren) Degisken:
b. Bagimsiz (Degistirilen) Degisken:
c. Kontrol edilen (sabit tutulan) Degiskenler:
d. Yukaridaki deneyde ¢iftcinin kontrol etmedigi (sabit tutmadigi) sabit
tutulmas1 gereken li¢ degiskeni belirleyiniz.

BOLUM 111

3.1.1 ve 3.1.2 sorularim asagidaki paragrafa gore cevaplaymiz.

Sekildeki gibi uclarinda metal agirliklar bulunan bes ip bir cubuga asili duracak
sekilde baglanmistir. Iplerin boylar1 ve uglarina asilan agirliklarin degerleri sekilde
belirtildigi gibidir. Ayrica biitiin ipler ileri geri salinabilmekte ve her birinin tam bir
salinim yapmasi i¢in gerekli zaman 6lgiilebilmektedir.

LI O Iv. V.

W= W,F10N
Wi=5N -

W2:3N

3.1.1. Iplerin boylarmin tam bir salimm igin gegen siireye etkisi olup olmadigimi
belirlemek i¢in kag numarali ipleri kullanmaniz gerekir?
Cevap: ....cooevennnnn. Neden cevabinizdaki ipleri segtiginizi agiklayniz.



	Araştırmanın Amacı
	2. Yöntem
	Veri Toplama Aracı
	3. Bulgular

	Öğrenci Cevapları Dağılımı (%)
	Soru No:      Y. Açıklama   Doğ. Açıklama

	BÖLÜM II
	BÖLÜM III

