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OZET

Bu ¢alismanin amaci, okul deneyimi dersleri kapsaminda yapilan ddev ¢alismalarin
nasil degerlendirilecegine yonelik genel bir élcek belirleyerek, ogretmenlik programlar
arasindaki basari iligkisini incelemek ve ortak bir degerlendirme yaklasimi sunmaktir.

Arastirmada oncelikle, KTU Fatih Egitim Fakiiltesi OFMA Egitimi Béliimiindeki
programlarda yiiriitiilen Okul Deneyimi derslerinin raporlari incelenmis ve ogretim
elemanlarimin verdigi doniitlerden yararlanilarak genel olciitler belirlenmistir. Daha
sonra, bu olgiitler agisindan tiim programlardan rastgele segilen 240 raporun
incelemelerine bagl olarak ogretmen adaylarimin basarilart arasinda anlamh
farkhiliklar  bulunmustur. Bu bulgu, ddevlere yonelik genel bir dlgege gore
degerlendirme yapilamadigini gostermektedir. Arastirma, gelisigiizel ddev inceleme
anlayisini ortadan kaldirabilecek ‘genel ddev degerlendirme ol¢egi ’nin tamitilmasiyla
bitirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Deneyimi, Odev Raporlar, Degerlendirme Olgegi

ABSRACT

This study aims to explore the success relation among the teaching programms and
propose a common evaluation approach through developing an evaluation scale about
how to evaluate the assignments given in the School Experience courses.

In the study, firstly, the reports of School Experience courses have been examined and
the criteria have been determined taking into consideration of the lecturers’ comments
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on the assignments in the Department of OFMA, KTU, Fatih Faculty of Education.
Then, analyzing randomly selected 240 reports in the light of the criteria, statistically
significant differences have been found among student teachers’ achievements. This
revealed that there are no commonly used evaluation scales among the lecturers. At the
end of the study, a common evaluation scale has been introduced and described.

Key Words: School Experience, Assigned Reports, Evaluation Scale

1. Giris

Ogretmen egitiminde niteliginin yiikseltilmesi amacima yonelik olarak YOK/Diinya
Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP) ile Egitim Fakiiltelerinde yeniden
yapilanmaya gidilmistir. MEGP nitelikli 6gretmenin nasil yetistirilecegi {izerine
kuruludur. Bu baglamda farkli {ilkelerin 6gretmen egitimi sistemleri incelenmis ve son
olarak ingiliz PGCE (Post Graduate Certificate in Education) sistemine benzer yapi
olusturulmustur (Toprak ve Akboy, 1999). Yeni dgretmen yetistirme yaklagiminin en
biiyiik yeniligi, 6gretmenlik becerilerinin, uygulama yapilmadan Ggrenilemeyecegi
diisiincesine yonelik derslerin programlara alinmasidir. Daha 6zelde ise, Ogretmen
adaylarmin gorev yapacaklari okullari, hizmet Oncesi egitim siirecinde daha kapsamli
caligmalarla tanima ve bu ortamlara alismaya yonelik uygulamalardir. Okul Deneyimi I-
11 ile Ogretmenlik Uygulamasi dersleri bu derslerin baginda gelmektedir. Okul deneyimi
dersleri, 6gretmenlik uygulamasi oncesi, 6gretmen adaylarinin hazirbulunugluklarini
istenilen diizeye getirmeye yoneliktir. Bu derslerin genel amaci, okulun yapisi ile
okullardaki giinliilk yasami tanima, egitim Ogretim ortamini inceleme, deneyimli
Ogretmenleri ders basinda gozleme, fakiiltedeki derslerde kazandiklari davranislari
sergileyebilecek etkinlikler gelistirip uygulama, d6grenciler ile bireysel ve kiiciik gruplar
halinde c¢alisma ve kisa siireli 6gretmenlik deneyimi kazanmadir. Bu dersler iki ayr
donemde, dort saati uygulama okulunda, bir saati ise fakiiltede olacak sekilde haftada
bes saat olarak yiiriitiilmektedir. Derslerin fakiiltedeki bir saatlik kisminda, 6gretmen

adaylarinin uygulama okullarinda kazandiklar1 deneyimler paylagilmakta, 6dev
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etkinliklerin igerigi tartisilmakta ve raporlarda bulunmasi gereken ozellikler hakkinda

yol gosterilmektedir.

Yeniden yapilanma kapsamindaki diger uygulamali dersler, onceki programlarda da
icerik olarak benzer bir sekilde bulunurken, Okul Deneyimi derslerinin mevcut sekliyle
ilk kez programlarda yiiriitiilmesi, pek ¢ok sorunla karsilagilmasina neden olmustur.
Dolayisiyla, yiiriitme siirecinin daha etkili hale getirilebilmesi i¢in de, hem sorunlari
belirlemek hem de 6neri gelistirmeye yonelik pek ¢ok arastirma yapilmistir (Kavcear vd.,
1999; An ve Kiraz, 1999; Battal, 1999; Aksu, 2000; Bakioglu vd., 2000; Harmandar,
2000; Buyuran, 2001; Uslu, 2001; Toprake1, 2003; Azar, 2003; Tirniikli vd., 2004;
Saglam ve Saglam, 2004). Bu ¢alismalarda, derslerin kazandirdig1 olumlu davranslar
yaninda, derslerin uygulandigi &gretmenlik programlari arasinda basart farkliliklari
oldugu, uygulama okullarinda gozlemlerin gerektigi gibi yapilamadigi, hayali
gozlemlere dayali o&devlerin  hazirlandigt ve Odevlerin de gerektigi gibi
degerlendirilemedigi belirtilmektedir. Kisaca, Okul Deneyimi uygulamalarinin istenen
diizeyde yiiriitilemedigi vurgulanmaktadir. Ozellikle, Toprakci (2003), ogretmen
adaylarinin Okul Deneyimi II dersine devam eden &gretmen adaylarmin, ders
sonrasinda, Oncesine gore meslege karsi tutumlarinda olumsuz gelismelerin oldugunu
belirtmektedir. Sorunlarin iistesinden gelinmesine yonelik olarak da, Arn ve Kiraz
(1999), odevlerin tek elden degerlendirilmesini; Kavcar vd. (1999), 0&gretim
elemanlaria seminerler verilmesini; Azar (2003), 6gretim elemanina diisen 6gretmen

aday1 sayisinin azaltilmasini 6nermektedir.

Okul Deneyimi I derslerinde, 6gretmen adaymnin okulu, &grencileri ve 6gretmenlik
meslegini gesitli yonleriyle tanimasi ve diger egitim derslerine bir temel olusturmasi
amaglanirken; Okul Deneyimi II derslerinde ise 6gretmen adaylarmin smif ici kisa
streli etkinlikleri planlama, uygulama ve degerlendirmelerine yodnelik becerilerinin
gelistirilmesi amaglanmaktadir (YOK, 1998). Her iki derste de, degerlendirmede esas
ama¢ Ogretmen adaylarina rehberlik yapmaktir. Bunun asagidaki gibi yapilmasi

istenmektedir:
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R/

< Ogretmen adaylarinin haftalik raporlarinin incelenerek onlara yazili ve sdzlii
olarak yapici doniitler verme

% Ogretmen adaylarinin haftalik gelisimlerine yonelik gériisme yoluyla yazili ve

sozlii olarak yapici doniitler verme

Bu derslerle ilgili basar1 notlarinin hesaplanmasinda ise haftalik raporlarin esas alinmasi
gerekmektedir (YOK, 1998). Ancak bunun nasil yapilacag:i ydniinde kapsamli bilgi
verilmemektedir. Bu durum, dersin fakiiltedeki bir saatlik boliimiinde yapilmasi
gerekenleri daha da onemli hale getirmektedir. Ozellikle gozlem yapma ve rapor
hazirlama konularinda 6gretmen adaylarina yeterli diizeyde bilgi verilmelidir (YOK,
1999; Selguk, 2000). Bunun igin, dncelikle, 6gretim elemanlarinin, seminerler yardimi
ile derslerle ilgili deneyimlerini paylagsmalari ve buna dayali olarak bolim igi
programlarda birliktelik saglanmalidir. Bu tiir caligmalar KTU Fatih Egitim
Fakiiltesinde her yariyillda yapilmakta ve calismalar bir raporla ilgili birimlere
iletilmektedir (Anonim, 2002). Bununla birlikte, hem ayni1 boliimiin farkli programlari
arasinda, hem de aymi programin kendi ig¢inde basari ag¢isindan onemli farkliliklar
meydana gelmektedir. Ozellikle basar1 notu diisik olan programlarda, sonraki
yartyillarda derslere devam eden Ogretmen adaylarinda istenmeyen Onyargilar
olusabilecegi ve bunlarin diizeltilebilmesinin de uzun siire alabilecegi unutulmamalidir.
Bu galisma ile dgretim elemanlarinin hem ayni boliimiin farkli programlar1 arasinda
hem de ayni program i¢indeki basar1 farkliligini en aza indirmek i¢in, uygulanabilir bir
icerik ile ortak bir rapor degerlendirme Sl¢egi iizerinde durulmaktadir. Bu ¢alismanin
hem &gretmen egitimcilerine hem de 6gretmen adaylarma etkili 6dev hazirlama ve

degerlendirme konularinda 11k tutacagina inanilmaktadir.
2. Amacg

Bu aragtirmanin amaci, ayni boliimiin farkli programlarinda yiiriitiilen okul deneyimi
derslerindeki basar1 farkliliklarmin nedenini belirlemek ve ortak bir igerik ile

degerlendirme kilavuzu 6nerisi sunmaktir.
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3. Yontem

Bu calisma, KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
(OFMA) Egitimi Béliimiinde, 2003-2004 Ogretim Yilinda uygulanan Okul Deneyimi I-
IT derslerindeki 6devleri ve onlarin degerlendirilmesini i¢cermektedir. Bu ¢aligmadaki
veriler, Fizik (F), Kimya (K), Biyoloji (B) ve Matematik (M) 0Ogretmenligi
programlarindan, Okul Deneyimi I ve II dersleri i¢in ayri ayrit 5’er olmak iizere her
programdan toplam 40 tane dosyadan saglanmistir. Her dosyada giinliikkler ve
degerlendirme 6devleri harig¢ 6 rapor bulunmaktadir. Tim programlarda dersteki basari
% 90’1 iizerinde olmasi nedeniyle, 6gretmen adaylarinin raporlarinin se¢imi tesadiifi
yontemle yapilmistir. Boylece hemen hemen tiim dosyalarin birbirine benzer oldugu
kabul edilmistir. Bununla birlikte, her iki dersi de yliriitmiis olan dgretim elemanlarinin
dersi alan Ogretmen adaylarinin dosyalarinin segilmesine O6zen gosterilmistir.
Dosyalardaki raporlarin degerlendirilmesinde dgretim elemanlarin yazili doniitleri esas
almmustir; ancak yazili doniit icermeyen 6devler tiimiiyle incelenmistir. Belge inceleme
teknigine gore yazili metinler, bu arastirmadaki Olciitler (Tablo-1) agisindan
incelenirken, raporlarin iizerindeki &gretim elemanlarmin yazili doniitleri, dgretmen
adaylarmin gelisimleri agisindan yorumlamalarda kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin
gelisimi ile sirastyla ilk ve son 6dev de dahil olmak iizere, Tablo-1’ deki Olgiitler
acisindan olumlu degisiklikler kastedilmektedir. Bu anlamda gelisme gosteren 6gretmen
adaylarina verilen yazili doniitlerde bir 6nceki 6devlere gore daha az uyar1 yer almakta

ve olumlu yonler belirtilmektedir.

Okul Deneyimi derslerinde hazirlanan 6devler bilimsel rapor 06zelligi tasimasi
gerekmektedir. Odevlerin incelenmesinde bes dlgiit kullanilmistir. Her bir 6lgiitiin,
bilimsel raporlarin énemli bir parcasi oldugu diisliniilmiistiir. Bu 6lgiitlerin puanlamasi
Evet = (2 puan), Kismen = (1 puan) ve Hayir = (0 puan) siniflamasina gore yapilmistir.
Bu puanlamaya gore her bir 6devden en ¢ok 12 puan alinmakta ve tiim 6devlerden de
72 puan alinmaktadir. Tiim 6gretmenlik programlarinda, her bir dersten gegme notuna
etki eden 6 rapor hazirlanmaktadir. Tablo-2’deki go6zlenen notlar yukaridaki

puanlamaya gore alt1 6devin ortalamasindan elde edilen puanlar1 gdstermektedir.
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Tablo-1: Odevler ve Degerlendirme Olgiitleri
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§‘_ _ Uygunlugu | Uygunlugu Cizelgesi Yazim Dili
“/ON|E |[K|/H|E |[K |H|E |[K|/H|E [ K|H|E |[K|H|E [ K|H
1.1
- 2 |'s |8 [ =} -3 b7
1.2 | €El8 |£E E| o 7 [ < . &
— . 2R .z g |2 < sl 2 < |Z g g E g g
1.3 | B[S = 5| | ElE| s g = g = | &3 g
S = s |[E |Z s |9 c|lE |BSl 2] § |2 2 S o &| E|EElS el B
B4 | S|845 | 2|2E|E [3=| E|E|S,| S| |28 5| 285 E °
SEm s |5 Eg 5 2E|2 B 2| S|z B E|Eg E|§|ESE 2
. S B - = g |= < = =l = i
oY) Slegiel 5|22 gsg 2| S|5E 2 2Bl 2| 28858 ¢
1.6 | = |2 Elesg &|5=|% E>8 E| £ |& s | m|238 E| E|Sg2° E
S |eg= g 2 |23|2 5z 5 o |5 8 ¢ wls.2 E| E|B83%2 E
2.1 2 |28==S 5 |z8IR ElES | 8|82 7 g 23 2| & S olmEl =
: S|leSlEEl 2 |22CSERE | Tl E| 2|2 2| 5|8 3|5 & §
2.2 215X 3l 5|8 s°yZ 8| sl 2l e|l2g 8|8 |>5l28 € &
= : 5 %Eﬂv& Q 08’5 Ew ; > | 8| © S 53 = - |l= 2.8 ©
Iha | >|oss | 8 |2gE |2E B | =672 8|85 2| E|8 2% <
=2 L2 s 2718 ~|leE|lB |ZE 2|35 3 o3 E| S|l HEE B
;\‘24 y [z > s |z ®|=F Bl = 2= =N = T e 3|E “ g
— o4 2 |5 o S |8 a 9) 8 T (g =] 2 = 5 3|< 3
5 g s |lg |8 g3 © g 2] 5 5 @] =
2 o5|2.5 = |8 |g : bl =
on MM < < < i} 2]
2.6
ON: Odev Numarasi E: Evet K: Kismen H: Hayir

1.1- Ogretmenin Okuldaki Bir Giinii, 1. 2- Ogrencinin Okuldaki Bir Giinii, 1. 3- a) Derslerin Gézlenmesi, b)
Ogretim Yontemleri, 1. 4- Dersin Yo6netimi ve Simf Kontrolii, 1. 5- Soru Sormay1 Gozleme, 1. 6- a)Okulda
arag-gereg ve sorunlar, b)Okulun isleyisi ve kurallari, ¢) Okul miidiirtiniin gorevleri

2. 1. a) Yonerge ve Agiklamalar, b)Soru Sorma Alistirmalari, ¢) Dersin Yonetimi ve Sinif Kontrolii d)
Ogrenci Calismasinin Degerlendirilmesi, 2. 2. Ders Kitaplarindan Yararlanma, 2. 3. a) Grup Calismalari, b)
Ogretimde Benzetimden Yararlanma, 2. 4. Caligma Yapraklarmin Hazirlanmasi ve Kullanilmasi, 2. 5. a)

Ogrenci Calismalarinin Degerlendirilmesi, b) Degerlendirme ve Kayit Tutma c) Test Hazirlama, Puanlama ve
Analiz, 2. 6. Dersi Planlama ve Etkinlikleri Siraya Koyma

Tablo-1, orneklemdeki programlarda vyiriitillen derslerde degerlendirmeye alinan
calismalarin bagliklar1 ve bu arastirmada kullanilan degerlendirme &lgiitlerini,
smiflama ozellikleri ile birlikte gostermektedir. Tablo-2’de ‘Goézlenen Notlar (GN)’,
arastirmacilarin her bir 6devi Tablo-1’deki Olgiitlere gore yeniden degerlendirerek
verdikleri notlardir. Degerlendirmede, Ogretmen adaylarina 6gretim elemanlarinin
verdigi ‘Basart Notlar1 (BN)’ ile bu arastirmadaki o6lg¢ekle verilen notlar (GN)
karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada KTU Ders Gegme Y 6netmeligine gére verilen not
araliklar yiizliik sistemde asagidaki gibidir: 0-39 (FF), 40-49 (FD), 50-59 (DD), 60-69
(DC), 70-74(CC), 75-79 (CB), 80-84 (BB), 85-89 (BA), 90-100 (AA) (Anonim, 2004).
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4. Bulgular ve Tartisma

Her 6gretmen adayinin Okul Deneyimi I ve II derslerinde, dosyalarina aragtirma
6lgeginden verilen ortalama puanlar ile ilgili 6gretim elemanlarin verdikleri ders gegme

notlar asagidaki gibidir.

Tablo-2: Dosyalara Arastirmact ve Ogretim Elemanlarimin Verdikleri Notlar

5 Fizik Ogrt. Kimya Ogrt. Biyoloji Ogrt. | Matematik Ogrt.
g Kod | GN | BN | Kod | GN | BN | Kod | GN | BN | Kod | GN | BN
_ F, 40 | BB | K; | 25 | BB | B, 11 | BB | M; | 21 | BA
E |'F, | 26 |[DC| K, | 31 |AA| B, | 13 |BB| M, | 18 | BB
g F; 28 |DC| K3 | 26 | BA| B; | 19 | BB| M; | 17 | BB
% F, 32 |CC| K4y | 25 | BB| By 12 | BA| My | 22 | BA
é F;s 39 |CB| Ks | 24 | BB | Bs 14 | BA| M5 | 21 | BA
. Fs | 39 |CB| K¢ | 20 |CB | Bg | 10 | AA| Mg | 21 | AA
"Hé F; 25 |DC| K; | 24 | AA| B, 13 | BB | M; | 20 | BA
.é Fg 30 | DC | Kg | 22 | CB | Bg 14 | BA| Mg | 24 | BA
é Fo | 34 |CB | K, | 24 |BA| By | 14 | AA | My | 23 | BA
é Fo| 34 |CC|Kyp| 28 | BA| By | 10 | AA | M| 17 | BB

GN: Gozlenen Not, BN: Basar1 Notu

Tablo-2’den goriildiigii gibi; Fizik 6gretmenligi Fj, kodlu aday disinda donem sonu
basar1 notlar1 dagilimiyla kullanilan Ol¢ek arasinda ¢ok biiyiik paralellik oldugu
goriilmektedir. Kimya Ogretmenligi K; ve Ko kodlu adaylar disinda dénem sonu basar1
notlartyla kullanilan o6lgek arasinda paralellik oldugu goriilmektedir. Biyoloji
Ogretmenligi donem sonu basar1 notlartyla kullamilan &lgek arasinda herhangi bir
iliskiden séz etmek miimkiin degildir. Ozellikle, B;, kodlu aday arastirma olgeginde
aldig1 10 puana karsilik basar1 notu “AA” iken, arastirma dlgeginden 19 puan alan B;
kodlu adaymn basari notu ise “BB” olmas1 dikkat ¢ekicidir. Matematik Ogretmenliginde
ise, Mg kodlu aday disinda dénem sonu basar1 notlar1 dagilimiyla kullanilan 6lgek

arasinda paralellik goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin basari notlari,



98 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Sayr 1 (2005) 91-103

arastirma Olgeginden alinan notlarla karsilagtirildiginda, Fizik 6gretmenligi disindaki

programlarda kendi i¢inde dengesizlikler mevcuttur.

Tablo-3: Okul Deneyimi I dersi iigiincii 6devierden sonraki gelismeler

Programlar Odev- |Bulgu- |Goézlem |Sonuglar | Oneriler | Bilimsel | Yazili
Amag Amag Cizelgesi Dil Doniit
Fizik + + + + Var
Kimya + Yok
Biyoloji + Yok
Matematik + Yok

Tablo-3, iiclincii ddevlerden sonra farkli 6gretmenlik programlarindaki adaylarinin
raporlarimin secilen OSlgiitler agisindan gelisimlerini gostermektedir. Gelisimin oldugu
alanlar “+” ile isaretlenmistir. Kimya, Biyoloji ve Matematik 6gretmen adaylarinin
raporlarinda herhangi bir doniite rastlanmamakla birlikte, yapilan incelemeler “amag”
yazmada gelisimlerin olugunu gdstermistir. Fizik 6gretmenligi disindaki programlardaki
raporlarda gdzlem ¢izelgelerinin benzer oldugu belirlenmistir. Fizik 06gretmen
adaylarinda ise sonug¢ ve oneriler disinda olumlu gelismeler mevcuttur. Fizik 6gretmen
adaylarma verilen doniitlerin ¢ok kapsamli oldugu, fakat 6neriler boliimiiniin igerigine
yonelik olarak bir doniit verilmedigi belirlenmistir. Bununla birlikte, Tablo-3’te
isaretlenmemis alanlarda, 6devlerde bir gelisme olmadigi anlagilmamalidir. Ciinkii, bu
alanlardaki isaretler 6gretim elemanlarinin bir 6gretmen adayinin her raporuna yonelik
yazili doniitlere gore saptanmistir. Bagka bir ifade ile bir sonraki raporda, onceki

raporda onerilmemis diizeltme veya uyarilar varsa bunlar gelisim olarak diigiiniilmiistir.
5. Sonuclar ve Oneriler

Gelistirilen dlgek ile yapilan degerlendirmede, en yiiksek puanlart Fizik 6gretmen
adaylar1 almistir. Swrasiyla Kimya, Matematik ve Biyoloji 6gretmen adaylari
gelmektedir. Ozellikle, Matematik, Fizik ve Kimya oOgretmenligi programlarinda
Olcekten alman notlar ile donem sonu basari notlar1 arasinda bir paralellik olmakla

birlikte, genelde tiim programlarda not dagilimi kiyaslamalari agisindan dengesizlikler
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mevcuttur. Biyoloji 6gretmenligi programinda ise, dlgek ile basari notlari arasinda

herhangi bir baglanti olmadig1 anlagilmaktadir.

Gelistirilen Olcek ile yapilan puanlamanin baska bir boyutu ise, farkli programlardaki
Ogretmen adaylarinin farkli puanlamalar almasidir. Ayrica Fizik grubunda arastirma
6lgeginden 40 puan alan bir adaym donem sonu basari1 sonu BB iken, Kimya grubunda
31 puan ile AA, Matematik grubunda 21 puan ile AA ve Biyoloji grubunda 14 puan ile
AA getirmistir. Bu bulgular, ayn1 bolimiin farkli programlarinda dersleri yiiriiten

Ogretim elemanlarinin ortak bir 6l¢iit kullanmamalarinin bir sonucudur.

Tim Ogretmen adaylarmin 3. ddevden sonra kismen de olsa, gelisim gosterdikleri
Tablo-3’ ten gdriilebilir. Doniit verilen programdaki 6gretmen adaylarmin gelisim
gostermesi, doniit verilmeyen programlarda ise gelisimin ¢ok az olmasi doniit vermenin,
Ogretmen adaymin gelisimini 6nemli bir sekilde etkiledigi sonucuna varilabilir. Kimya,
Biyoloji ve Matematik 6gretmen adaylari gelisiminin ¢ok smirli olmasinin sebebi, doniit
verilmemesinden dolay1r kaynaklanmis olabilir. Bu sonuglar, Aksu (2000) ve Azar
(2004)’m arastirmalarinda da ifade ettikleri gibi, dgretmen adaylarmin tam olarak

incelenmedigini gostermektedir.

Arastirmanin sonuglarina bagli olarak, o6gretim elemanlart ve 6gretmen adaylarina

yonelik asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1) Ogretmen adaylar1 miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida etkinlik gerceklestirmelidirler.
Ancak YOK iin énerdigi sekliyle, etkinliklerin istenen diizeyde hazirlanmasi, ara¢ gereg
yetersizlikleri, uygulama 6gretmenlerinin tutumu gibi nedenlerle ¢ogu kez miimkiin
olamamaktadir. Ogretim eleman1 bagma diisen 6gretmen aday1 sayisinin fazla olmast
nedeniyle, her hafta hazirlanan ¢alismalarin yeterince incelenip doniit verilemeyecegi de
aciktir. Ders yiikiiniin de Ogretim elemani igin sadece bir saat olmasi bagka bir
olumsuzluktur. Tiim bunlardan dolayi, Toprak¢1 (2000)’nin da ifade ettigi gibi ders,
mevcut sartlarda uygulanabilecek bir icerige déniistiiriilmelidir. Bu nedenle, KTU Fatih

Egitim Fakiiltesi’nde de uygulandig: gibi, her hafta etkinlik hazirlama yerine iki haftada
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bir rapor hazirlamak yeterli olabilir. Bununla birlikte, yazismalar nedeniyle ilk

haftalarda olabilecek sorunlardan dolay1 her yari yilda alt1 etkinlik yapilabilir.

Tablo-4: Okul Deneyimi Derslerinde Uygulanabilecek Etkinlikler

Okul Deneyimi I Etkinlikleri Okul Deneyimi II Etkinlikleri

Ogretmenin Okuldaki Bir Giinii Yonerge ve Aciklamalar, Soru Sorma ve
Dersin Yonetimi

Ogrencinin Okuldaki Bir Giinii Ogretimde Benzetimden Yararlanma

Derslerin Gozlenmesi (Ogretim | Calisma Yapraklarmin Kullanilmasi

Yontemleri)

Dersin Yonetimi ve Smif Kontrolii Test Hazirlama, Uygulama ve Analiz

Soru Sormaya Gozleme Ders Kitabindan Yararlanma

Okul ve Okul Kurallart Ders Planlama ve Etkinlikleri Siraya
Koyma

Giinliikler ve Degerlendirme Giinliikler ve Degerlendirme

Derse yonelik gegme notunun hesaplanmasinda ise 7. ddev yerine Ogretmen adayi
giinliikleri ve degerlendirmeleri ile 6devlerdeki gelisim de dikkate alinarak bir kanaat
notu verilebilir. Boylece elde edilen 7 notun aritmetik ortalamasi gegme notu igin
kullanilabilecegi gibi, 6rnek olarak ilk ii¢ 6dev arasinav, son dort ddev de donem sonu
notu yerine kullanilarak degerlendirme yapilabilir. Bu veya benzeri kararlarin bdliim,
hatta fakiilte diizeyinde alinarak uygulanmasi programlar arasinda birliktelik agisindan

oldukg¢a 6nemlidir.

2) Hem aymi boOlimiin farkli programlari hem de aymi programdaki &gretmen
adaylarinin basar1 notlar1 arasinda olusan sorunlarin giderilebilmesi i¢in dersleri yiiriiten
Ogretim elemanlari, raporlarin degerlendirilmesinde ortak olgiit kullanmalidirlar. Kaldi
ki, ortak 6l¢iit kullanilmasi durumunda bile degerlendirmelerde farkliliklar olabilir;

ancak onemli olan farkliliklarn en aza indirgenmesidir.

‘Genel Odev Degerlendirme Olgegi’ olarak diisiiniilebilecek bu dlgiitler ve puanlamalar

asagidaki gibi olabilir:
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Tablo-5: Genel Odev Degerlendirme Olgegi

Olgiitler Puanlama
BICIM VE YAZIM DILi
Sayfa Diizeni

Diizgiin ve kisa ciimle kurma
Biitiinliik ve Akicilik

AMAC VE OZET

Amaci ifade etme 10p
Ozette en 6nemli bulgu-sonug iliskisi
YONTEM-GOZLEM CiZELGESI- METIN ILISKiSI
Veri toplamada neler yapildigi agiklanmig m1?

Gozlem Cizelgesi var m1?

Gozlem Cizelgesindeki veriler metinde kullanilmig mi?
VERILERIN DUZENLENMESI

Amaca yonelik bulgular sekilsel olarak gdsterilmis mi? 30p
En 6nemli veriler 6zetlenmis mi?
SONUC

Amag-Sonug, Bulgu-Sonug
Sonuglarin net yargi igermemesi
Sorun saptamaya yonelik dneriler

10p

30p

20p

3) YOK (1999)’iin de belirttigi gibi, Ogretim elemanlari, dgretmen adaylarinin
gelisimleri icin, her &devden sonra yazili ve sozlii doniit vermelidirler. Ozellikle

doniitlerin yazili olmasi ve yapici yorumlari igermesi gerekmektedir.

Okul deneyimi derslerinde, etkinlikler tamamlandiktan sonra yazilan raporlar, genel
olarak gozlem bulgularini icermektedir. Etkili gbzlem yapilabilmesi igin, Tezsiz Yiiksek
Lisans programlarinda &gretmen adaylarina hazir goézlem ¢izelgeleri verilmemelidir.
Bununla birlikte, lisans programlarindaki 6gretmen adaylarinin, Okul Deneyimi I
dersinde etkili gézlem yapabilmeleri i¢in yari yapilandirilmis goézlem ¢izelgeleri

Onerilebilir.
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