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OZET

Bu ¢alisma ile olusturmact yaklasimin 5. sinif ogrencilerinin matematik basarisina
etkisi arastirilmistir. Arastirma yari-deneysel olup, ilkégretim okulu 5. sinif 6grencileri
ile yiiritilmiistiir. Arastrmanin verileri, basari testi ve matematik tutum olcegi
kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler bagimsiz t-testi ile SPSS paket
programinda analiz edilmistir. Ayrica, olusturmaci yaklasima gore tasarlanmig
o6grenme ortamlarmin 6grenci tizerindeki etkisini incelemek amaciyla deney grubunun
ogrencileri arastirmact tarafindan géozlemlenmis ve gézlem sonuglari betimsel olarak
analiz edilmigtir. Sonug¢ olarak olusturmaci yaklasimla islenmis olan 5. sinif dersinin
matematik basarisina ,05 anlamlilik diizeyinde etkisinin olmadigi ve olusturmaci
yaklagima gore tasarlanan égrenme ortamlarmin égrencilerin basarilarinda degisiklik
meydana getirmedigi halde 6grencilerin matematik dersi ile daha ¢ok ilgilendigi ve
ogrenmek icin daha ¢ok heyecanlandigi gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Olusturmaci Yaklasim, Ogrenme Ortami Tasarimi, Matematik
Egitimi.

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the effects of the constructivist learning
theory on the fifth year students’ success in Mathematics. The study has been carried
out as semi-experimental. The subject group is the fifth year students. The data of the
research have been attained employing students' achievement scores and their attitudes
towards Mathematics and have been analyzed through t-test in SPSS programme.
Besides, the researcher has observed the subject group and the observation results have
been analyzed in a descriptive way. It has been found out that there hasn’t been a
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significant gain in the fifth year Mathematics courses of the subject group. However, the
students who have been taught in the environments prepared under the light of the
constructivist approach have been observed to be more enthusiastic about the course.

Key Words: Constructivism, Learning Environment Design, Mathematics Education.

1. Giris

Matematik 6gretiminde geleneksel yontemlerden ziyade 6grencileri ezberden kurtaran
onlar1 liretken hale getiren yeni 6gretim ve 6grenme yontemlerine ihtiya¢ vardir. Bu
O0grenme yoOntemlerinden biri olan olusturmaci yaklasim, 6grenciyi merkeze alir ve
O0grenme siirecinde Ogrencinin aktif rol almasmi gerektirir. Bu yaklasim, bilginin
O0grenme siirecinde Ogrenciler tarafindan yeniden olusturulmasmi temel alir. Bilgi
dogrudan aktarma ile Ogretilemez, Ogrenen kiside anlamanin kendisi tarafindan

olusturulmasi gerekir.

Olusturmaci yaklagima gore bilgi pasif olarak alinmaz, algilayan kisi tarafindan aktif
olarak olusturulur. Kisi, yeni bir bilgi aldiginda onu 6nceki bilgileriyle karsilastirdiktan
sonra Ozlimser. Yani; dnceden var olan bilgilerin kapsam ve niteliklerini degistirir ve
yeni edinilen deneyimlerin gerektirdiklerine uygun davranir. Kisilerin 6nceki bilgileri
aynt olmadigindan yeni bilgiler kisiler tarafindan farkli farkli 6ziimsenmis olur
(Crowther, 1997; Perkins, 1999). Bu yaklasimda 6gretmenin rolii; 6grencilerin zihinsel

yapilariin olusmasina rehberlik yapmaktir.

Bu yaklagimin kullanilabilmesi i¢in Oncelikle yaklagima uygun egitim-6gretim
ortaminin olusturulmasi gerekir. Ortam Ggrencilerin, grup ¢alismasi yapmasina, proje
hazirlayip sunmalarina ve teknolojiden faydalanabilmelerine firsat vermelidir. Bdyle
bir 6grenme ortaminda, 6grenciler matematigi degerli bir insan gabasi olarak gordiikleri;
kendilerinin de yeni matematiksel yapilar kesfedebilecegini, matematik problemlerini
cozebileceklerini, matematik diliyle konusabileceklerini ve matematik mantig1 ile

muhakeme edebileceklerini hissedebilirler (Durmus, 2001).
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Olusturmaci1 yaklasimda, Ogrencilerin gruplar halinde c¢aligmalari esastir. Grup
calismasi, hem sosyal ve ahlaki gelismeyi hem de herkesin kendi yetenek ve gayretine
uygun bir calisma ortami saglar. Matematik Ogretimi grup caligmalarina dayals,
ezberden uzak ve dgrencilerin aktif olabildigi ortamlarda daha verimli olabilir (Isman
vd, 2002). 2-6 kisilik gruplarda 6grencinin grup arkadaslarini kendisinin se¢mesi, grup
i¢inde her 6grencinin rahat ¢aligmasini saglar. Grup ¢alismalarinda 6gretmen bir rehber
roliindedir ve ayn1 zamanda gruplarin rahat ¢alismasi i¢in uygun egitim ortamlari

saglamakla yiikiimliidiir (Ozdemir, 1998).

Ogrenmenin kalicihigmni  saglamak igin, gruplarin projeler iizerinde g¢aligmalar
desteklenmelidir. Cesitli problemleri projeler gelistirerek ¢ézen 6grenci, bilgi islemeyi,
bireysel ve grupla calisma ve diislinme metotlarmi gelistirir. Cocuk, projeleri hem seg¢ip
hazirlarken hem de yaparken yani projesinin her asamasinda ¢esitli nedenlerle

6gretmeninden destek alir.

Olusturmacit yaklagim modelinde, 6grencilerin 6gretmen tarafindan belirlenecek bir
problemin ¢odziimiine, tiim teknoloji kaynaklarmi kullanarak ulagmalari, kendi
ogrenmelerini olusturmalarma yardimci olur (Heath, 1997). Ogrenme ortaminda
olusturmact  yaklasimm  uygulanabilmesi i¢in, teknolojiden  yararlanilmasi
gerekmektedir. Yapisalci yaklasimda 6grenci merkeze alindigi ve 6grenme siireglerinde
ogrenci aktif olarak rol aldig1 i¢in, 6grenci yeni dgrenme iiriinlerini ortaya ¢ikarirken,
iletisim kurarken, O0grenme Ogretme siireci igerisinde teknolojinin roli biiyiiktiir.
Ogrenme siiregleri igerisinde 6grencilerin anlamalarini kolaylastirmak igin teknoloji
kullanilabilecegi gibi, 6grenme {iriinii meydana getirilirken ve bu iriiniin kalic1 hale

getirilmesi icin de teknoloji kullamlabilir (Isman vd, 2002).

Ogrencilere olusturmaci dgrenme ortami saglamanin bir yolu da ¢alisma yapraklari
uygulamalaridir (Cepni vd, 1997). Calisma yapraklari, bir konunun uygulanmasi
asamasinda 6grencilerin yapacagi etkinliklere yol gosterici agiklamalari igerir. Calisma
yapraklarinin olusturulmasi ve kullanilmasi, egitim 6gretim etkinliklerinin olugturmaci

yaklagima uygun olarak diizenlenmesini saglamaktadir.
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Matematik Ogretiminde kullanilacak c¢alisma yapraklarmin hazirlanmasinda dikkat
edilecek ilkelerden bazilar1 su sekildedir; Calisma yapraklari, hazir bilgileri dogrudan
Ogrenciye aktaran materyaller niteliginde degildirler. Calisma yapraginda yer alacak
etkinlikler, merak uyandiracak nitelikte olmaldir. Ogrenilmesi istenilen ozellikler,
iligkiler, kavramlar, olgular arastirmaya ve kesfetmeye yonelik agik uclu sorular
yardimiyla etkinlikler igine gizlenmelidir. Etkinliklerin senaryolari bireysel ve grup

calismalar1 goz oniine alinarak hazirlanmalidir (Baki, 2002).

Olusturmaci yaklasim her derste her konuya uygulanabilir (Kilig, 2001; Durmus, 2001;
Asan, Giines, 2000; Isman vd, 2002). Ozellikle soyut olan matematik konularinda
Ogrencinin anlamasini saglamak, basarisini arttirmak ve matematik korkusunu yenmek
icin cesitli 6gretim yaklasimlart denenmektedir. Bu g¢alisma ile 6grencilerin giinliik
hayatta siirekli iliski icinde olduklar1 uzunluk o6lgiileri konusunun &grenilmesinde
olusturmaci ortamin etkisi arastirilmaktadir. Uygulamalar i¢in ilkogretim 5. smuf

matematik dersinin Olgiiler {initesi se¢ilmistir.
1.1. Arastirmanin Amaci:

Bu c¢aligmanin amaci; olusturmaci yaklasima gore tasarlanan &grenme ortamlarinin

ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin matematik basarisina etkisini arastirmaktir.
2. Yontem

2.1. Arastirmanmin Modeli

Bu calisma yari-deneysel ¢alisma olup kontrol ve deney gruplart mevcuttur. Trabzon ili
Mimar Sinan ilkégretim Okulu, 5. smif A ve C subelerine, 2002-2003 Bahar yarryilinda
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplari 20’ser dgrenciden olusmustur. On test
matematik puanlari incelendiginde gruplarin homojen oldugu tespit edilmistir. Kontrol
ve deney gruplar ile ilgili istatistiksel bilgiler ‘Bulgular ve Yorum’ bolimiinde
aciklanmigtir. Caligmanin uygulamasi yaklasik 3 hafta slirmiistiir. Deney ve kontrol

gruplarina uygulanan farkli yontemlerin Ogrencilerin basarisina, tutumuna etkisini
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ortaya koymak amaciyla basari testi ve tutum dlgegi, uygulama dncesi ve sonrasi her iki

gruba da uygulanmustir.

[Ikogretim 5. siif matematik dersi "Uzunluk Olgiileri" konusu, Kontrol Grubuna
geleneksel Ogretim yontemiyle anlatilirken, Deney Grubuna olusturmact yaklagima
uygun olarak grup caligmasi halinde ve teknoloji kaynaklari kullanilarak islenmistir.
Ogrenciler galismalarini  3’er kisilik gruplar halinde yiiriitmiislerdir. Gruplarin
olusumunda grup i¢indeki 6grencilerden en az birinin bilgisayar kullanabiliyor olmasina
dikkat edilmis ve gruplar 6grenci istekleri dogrultusunda olusturulmustur. Deney grubu
ogrencilerinin gruplari uzunluk 6l¢iileri ile ¢aligma yapraklarini, grup i¢inde tartigarak
yapmuslardir. Gruplar konu ile ilgili projeler gelistirmis ve bu projelerini sunmuslardir.

Konu bittikten sonra dgrenciler kendilerini ve gruplarint degerlendirmislerdir.
2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada “uzunluk Olgiileri” testi, “6grenci tutum anketi”, olusturmaci yaklagima
gore hazirlanmig uzunluk Olgiileri ile ilgili c¢alisma yapraklari kullanilmistir.
Uygulamalar sonunda, arastirmacilarin gelistirdikleri “kendini degerlendirme” ve “grup
degerlendirme” formlart 6grenciler tarafindan doldurulmustur. Ayrica, etkinlikler
boyunca deney grubu gozlenmis, smif i¢indeki &grenci-6grenci ve dgrenci-Ogretmen

diyaloglari da veri kaynagi olarak kullanilmistir.

Uzunluk Olgiileri testi, 25 sorudan olugsmaktadir ve gecerlik giivenirlik c¢alismasi
yapilmistir. Testin giivenirlik hesaplamast i¢in, Kuder-Richardson 20 formiilii
kullanilmug ve test 0,85 diizeyinde giivenilir bulunmustur. Gegerlik i¢in uzman goriisleri

almmistir.

Arastirmada kullanilan likert tipi tutum Olgegi, Askar tarafindan gelistirilmis ve

giivenirlik katsayis1 0,96 olarak bulunmustur (Askar, 1986).

Calisma yapraklari, olusturmaci yaklasima uygun olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilmigtir. Uygulamalarda 6 ayr1 caligma yapragi kullanilmistir. Uzunluk

Ol¢iilerinin birbirleriyle olan iligkilerini i¢eren problemlerin ¢oziimil i¢in, adim adim
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resimli ve renkli caligma yapraklari hazirlanmistir. Uygulama dncesinde 5 &grenci ile

¢alisma yapraklarmin pilot ¢alismasi yapilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Kendini degerlendirme formu; 6grencilerin uygulamalar sonunda kendi kendilerini
degerlendirdikleri goriisler “cogu zaman”, “bazen”, “cok az” segeneklerinden
olusmaktadir. Grup degerlendirme formu; grubun c¢alismasini ¢ kategoride

degerlendiren bir formdur. Ogrenci goriisleri “cogu zaman”, “bazen”, “cok az” seklinde

degerlendirilmistir.

Veri toplama araglarindan elde edilen veriler, SPSS bilgisayar paket programina
aktarilmistir. SPSS programinda veriler degerlendirilerek gerekli karsilagtirmalar

yapilmistir.
2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin ayni matematik basar1 diizeyine sahip olup
olmadiklarin1 ve aragtirmaya katilan 6grencilerin son testten almis olduklari puanlar
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz t-testinden

yararlanilmigtir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesindeki matematik tutumlarini
arastirmak ve uygulanan yaklasimm oOgrencilerin matematik tutumlarina etkisini

incelemek amaciyla bagimsiz t-testi kullanilmstir.

Ogrenciler uygulamalarda kendilerini ve grup ¢alismalarimi degerlendirdikleri kendini

degerlendirme ve grup degerlendirme bulgular1 yiizde ve frekanslarla ifade edilmistir.

Elde edilen tiim veriler aragtirmacilarin gozlemlerinden elde ettikleri verilere dayanarak

yorumlanmistir.
2.4. Olusturmaci Ortam Tasarmm

Bir konu yada kavramla ilgili soru, problem, kiiglik grup tartismalari, 6gretmen
rehberligi ve grup igindeki bireylerin fikirlerini agiklamalari ile olusturmact bir 6grenme

ortami hazirlanir (Hanley, 1994). Olusturmaci ortam, 6grenci merkezlidir, 6grencilerin
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ogrenmeleri beklenen tiim bilgiler igerik olarak dnceden belirlenmis halde degildir. Bu
nedenle icerik tek kaynaktan sunulmaz, onun yerine, 6grencilere konuyla ilgili farkli
bakig agilarini tantyabilmeleri i¢in birincil bilgi kaynaklari ve yapilandirma siirecinde
gereksinim duyacaklar1 6teki materyaller saglanir (Deryakulu, 2000). Bu calismada
yaklagimin uygulandig: sinif (deney grubu) 6grenci merkezli hale getirilmistir. Ortamin
olusturulmasinda birinci asama problem olusturma, ikinci asama kiigiik grup calismasi,
liclincii asama olarak paylagma ve tartisma agamalart dikkate alinmistir (Asan, Giines,
2000). Ogrencilerin gruplar halinde ¢alismalar1 icin uygun ortam saglanmis ve
calismalarint 3’er kisilik gruplar halinde yiiriitmiislerdir. Sinifta 6grencinin bilgiye
cesitli kaynaklardan ulasabilmesini saglamak i¢in ¢esitli materyaller ve kaynaklar
bulundurulmustur. Ogrencilere her an birbirlerine, dgretmenlerine ve arastirmacilara
soru sorma firsat verilmistir. Ogrenciler uzunluk dlgiilerinin alt ve {ist katlari ile ilgili
bilgilerini tartisarak yeniden degerlendirmislerdir. Bu ortamda &grenciler caligma
yapraklar1 dogrultusunda etkinliklerini siirdiirmiislerdir. Kaliciligin saglanmasi igin
ogrenciler 6devlendirilmis ve c¢esitli materyallerle konular desteklenmistir. Gruplar
projelerini kendileri tespit edip okulda ve evde, 6gretmenlerinin ve arastirmacilarin
rehberliginde hazirlamislardir. Projeler, bilgisayarli simif ortaminda arkadagslarina

sunulmus ve tartigilmistir.

Olusturmaci 6lgme degerlendirme de ogrenciler grup calismasi yapmuglarsa, grup
calismasina  katkilar1 da  degerlendirilmelidir.  Bu, gruplarin  kendilerini
degerlendirmeleri veya Ogretmenin gozlemleriyle yada her ikisi birlestirilerek
yapilabilir (Kilig, 2001). Bu dogrultuda, projeler sunulup uygulamalar yapildiktan sonra

ogrenciler kendilerini ve grup ¢alismalarini degerlendirmislerdir.
3. Bulgular ve Yorum

Arastirmadan elde edilen veriler bu béliimde incelenmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama dncesi 6n test sonuglarina gére basari

diizeyleri agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo-1: Ogrencilerin én test verilerinin karsilastiriimast

ONTEST n Ort Ss t p
Deney grubu |20  |45,00 16,09 0,22 0,825

Kontrol grubu |20 44,00 12,10 0,22 0,826

Tablodan da anlasildigi gibi, deney grubunda 20 dgrenci bulunmaktadir ve ortalamalari
45,00 dir. Kontrol grubunda 20 6grenci bulunmaktadir ve ortalamalari da 44,00 dir. Bu
Ogrencilerin uygulama 6ncesindeki matematik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>,05). Dolayist ile iki grup istatistiksel olarak homojendir.

Tablo-2: Ogrencilerin son test verilerinin karsilastirilmast

SONTEST n Ort Ss t p
Deney grubu 20 67,20 18,87 0,23 0,817

Kontrol grubu 20 65,80 19,09 0,23 0,817

Tablo-2’de goriildiigli gibi deney grubu &grencilerin son test ortalamalari, kontrol
grubundan yiiksek olmasina ragmen aralarinda ,05 diizeyinde anlamli bir fakliligin
olmadig1 belirlenmistir (p>,05). Bu tablodan elde edilen bulguya gore, olusturmaci

yaklasim ile geleneksel 6gretim yaklasimi arasinda bir farklilik yoktur.

Tablo-3: Ogrencilerin matematik tutumlar

s n Ort Ss T p

E Deney grubu 20 80,65 16,38 0,41 0,68

% Kontrol grubu 20 78,90 9,27 0,41 0,68
= | Deney grubu 20 85,55 12,91 0,98 0,33

z S Kontrol grubu 20 81,10 15,67 0,98 0,33

Tablo-3’ten anlasildig gibi, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama dncesi ve
sonrast matematik tutumlarinda ,05 diizeyinde anlamli bir iligki yoktur (p>,05).
Uygulanan yaklagimin 6grencilerin matematik tutumlarinda degisiklige yol agmadigi

tespit edilmistir.
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Tablo-4: Ogrencilerin uygulama sonrasinda kendini degerlendirme verileri

Kendini Degerlendirme ile lgili Ogrenci COGU BAZEN | COK AZ

Goriisleri ZAMAN
% f % f % | f

Calisma  yapraklarmin  yonlendirmesi| 75 15 20 4 5 1
dogrultusunda hareket ettim.
Anlamadigim yerleri Ogretmenime | 25 5 55 11 20 |4
sordum.
Anlamadigim yerleri kendim arastirdim. 35 7 50 10 15 |3
Anlamadigim  yerleri  arkadaglarima| 25 5 25 5 50 |1
sordum. 0
Arkadaglarimin ve ogretmenimin | 90 18 10 2 0 |0
aciklamalarini dikkatle dinledim.

Tablo-4’ten de anlasildig1 gibi; 6grencilerin ¢ogunlugu (% 75°1) c¢alisma yapraklar

dogrultusunda hareket ettiklerini soylemislerdir. Ogrenciler anlamadiklarinda bazen

Ogretmenlerine sorduklarini, bazen kendileri arastirdiklarii ve ¢ok az arkadaslarina

sorduklarii belirtmislerdir. Ancak &gretmenlerinin ve arkadaglarmin agiklamalarini

cogunluk (% 90’u) dikkatlice dinledigini ifade etmistir.

Tablo-5: Ogrencilerin uygulama sonrasinda grup degerlendirme verileri

Grubu Degerlendirme ile Tlgili Ogrenci COGU BAZEN COK AZ
Goriisleri ZAMAN

% f % f % f
Coziimii yaparken birlikte hareket ettik. 45 9 50 | 10 5 1
Coziim  i¢in  farkli  kaynaklardan| 10 2 35 7 55 11
yararlandik.
Birbirimizin goriis ve Onerilerine saygi| 65 13 35 7 0 0
gosterdik.
Grup caligmalarimiz uyum i¢inde devam | 75 15 15 3 10 2
ettl.
Ogrendiklerimiz ~ giinliik  yasanmmizla | 50 10 | 40 8 10 2
baglantili idi.

Tablo-5’ten de anlasildig1 gibi, 6grencilerin ¢ogu zaman (65) birbirlerinin goriis ve

Onerilerine saygi gosterdiklerini ve ¢ogu zaman (75) grup ¢aligmalarinin uyum iginde

devam ettigini belirtmektedirler. Ogrencilerin yaris1 (% 50) ¢dziimii yaparken birlikte

hareket ettiklerini ifade etmiglerdir.
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Arastirmacilarin  yaptiklar1  gozlemlerde, Ogrencilerin grup olusturmada, grup
iletisiminde ve grup ici gorev paylasiminda sorunlarla karsilagtiklari tespit edilmistir.
Bazi gruplarda gorev dagiliminda veya problem ¢éziimlerinde 6grencilerden bazilarinin
daha aktif, bazilarmminda daha pasif olduklar1 gozlenmistir. Ayrica, karsilastiklar1 her
sorunun ¢oziimiinde 6gretmenlerinden yardim istedikleri yapilan gézlemler arasindadir.
Gruplarda bilgisayar bilen 6grencilerin proje hazirlama sirasinda daha aktif rol aldiklar
icin, daha heyecanli ve istekli olduklar1 arastirmacilarin gozlemlerindendir. Bu
gozlemlerden anlasilmaktadir ki; 6grenciler grup ¢alismasina dayal etkinliklere aligkin

degillerdir.

Benzer durum 6grencilerin olugturmaci yaklagima gore hazirlanmis ¢alisma yapraklarini
kullanmada da yaganmugtir. Etkinliklerde kendilerine giivenmedikleri goriilmiistiir. Ayni
soru i¢in grup icindeki bireylerin tahminlerinde ¢ok farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica caligma yapraklarinda tahminlerini siirekli silip yeniledikleri gdzlemislerdir.
Ogrencilerin farkli veri kaynaklarimi ve caligma yapraklarindaki verileri etkin olarak

kullanamadiklart dikkatlerden kagmamustir.

Asagida, ogrencilerin ¢aligma yapraklari {izerindeki silintileri, diizeltmeleri ve tahmin

yapmadaki gligliikleri ile ilgili drnekler verilmistir.

Calisma Yapragi A; Ogrencilerin tahminlerindeki silintiler

. Buldugunuz vzinlugun sercekte ne kadar olduguna tahmin edin

! e !
Calisma Yaprag: B; Grup arkadaglar1 arasindaki tahmin farkliliklar

Dagin voksekliging tabmin edin. Tahmafdiniz vazmn

¥
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Calisma Yapragi C; Ogrenci yorumlarma drnekler
3. Giercek viksek ik ile seah tahmining arasinda fark var i’
b

B fark sizee neden kavnaklanmistnr® Belirtin

Calisma Yapragi D; Grup arkadaglarmin ortak kararlarin1 verirken yaptiklar

diizeltmeler
}- Buldugunuz sonuglarn karsilagtrm
O nci (§ e 3) nin baldufu sonug
Ogrenci { Pedp :I_ } nin buldugu sonuy
Ogrenci | - : y min buldugu sonug

5- Sonuclar arasinda farkhibklar war oa? Varsa dogro ¢dziim igin tartigim
. i ¥

Ogrencilerin uzunluk 6lgiilerini giinliik hayatlar1 ile iliskilendirmede problem
yasadiklar1 ¢alismanin baslangicinda tespit edilmistir. Ornegin; 10 cm lik uzunlugun
defterde degil tahtada daha uzun oldugunu séyleyen &grenciler gbzlenmistir. Ancak
yapilan caligmalarin sonunda, 6grencilerin tahmin yiiriitme becerilerinin gelistigi ve

uzunluk 6lgiileri ile ilgili islem becerilerinin arttig1 belirlenmistir.

Ayrica yine, 6grencilerin teknolojiye karsi oldukga istekli olduklar1 ve teknolojinin
kullanildig1 derslerde daha aktif ve heyecanl olduklar1 gézlenmistir. Ogrencilerin “Biz
en giizel projeyi yapiyoruz”, “Projemizi ne zaman sunacagiz?”, “Ogretmenim sonraki
matematik dersini de bdyle mi isleyecegiz?” gibi sorular1 olusturmaci yaklasimla

islenmis derslerden zevk aldiklarin1 gostermektedir.

Derslerdeki proje ¢alismalarina gruplarin olusturulmasi ile baslanmiglardir. Daha sonra
her grup uzunluk &lgiilerinin alt ve iist katlarint bilgisayar yardimi ile smifa sunmak
izere projelendirilmiglerdir. Gruplar konularmi kendileri se¢mislerdir. Ayni konuyu
secen gruplara miidahale edilmis ve farkli konulara yonlendirilmislerdir. Gruplar
projelerini  hazirlamada, konunun arastirilmasinda ve sunumunda serbest

birakilmiglardir. Arastirmacilar ve 6gretmen rehberlik gorevi yapmuslardir. 3 haftalik
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proje hazirlama asamasindan sonra gruplar projelerini sunmuslardir. Sunulan projeler
ogrenciler tarafindan tartisilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Yapilan gozlemlerde
ogrencilerin sunum ve hazirlanma sirasinda oldukca heyecanli olduklart gézlenmistir.

Ogrenciler, sunulan projeler icinden en iyi hazirlanmis olani secip ddiillendirmislerdir.

Sekil-1: Ogrenci projelerinden 6rnek ekran gériintiisii

METREMIN KATLARI ({HEKTOMETRE )

100 metrelik vzunluga.l hekiometre denir. Hektometre . metrenin 100 katchr. Kisaca " wn  ile gdsterilir.

Her basamak inigte 100l cargihr.

Her basamak okigta 10 a boliniir.

ORMNEK 1 hm =100 m 1T m=0.01 hm
3 hm=300 m SR “randaki gevirmeleri inceleyiniz.
2 hm=200 m 2 m=0.02 hm

Sekil-1’de goriilen projeyi hazirlayan gruptaki &grenciler, hektometreyi tanitmis ve

onunla ilgili 6rnek alistirmalar ve problemler sunmuslardir.

Sekil-2: Ogrenci projelerinden 6rnek ekran gériintiisii

S
Yang birazdan baglayacak. Kogucular ==
yerlerini alsin. 1 hm kogacaksimz. i

e

s

1 Hektometre mi?

Hemen kogarim.
hahaha .

Alalim. 1 hm az mi?
1 hm=0.1 km
1 hm=10 dam
1T hm=100m
1 hm = 1000 dm
1 hm= 10 000 cm
1T hm =1 000 000 mm
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Arastirma boyunca 6grencilerle yapilan goriismelerde 6grencilerin %80 gibi biiyiik bir
cogunlugu matematigi sevdiklerini ve matematik ¢aligmaktan zevk aldiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerde matematik kaygisiin olmadigi ve derse karsi oldukca
olumlu tutuma sahip olduklari gozlenmistir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi (%55)
matematik dersinden hoslandiklarini, matematik dersinde nese duyduklarini ve ok

eglendiklerini ifade etmislerdir.
4. Sonug¢ ve Oneriler

Kontrol grubu ile olusturmaci yaklagimin uygulandigi deney grubu dgrencilerinin son
testten aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Ancak ilgili
literatlirli inceledigimizde, olusturmaci yaklasimin o6grencilerin basarilarint olumlu
yonde etkiledigine dair birgok bilimsel arastirma bulgularina rastlanmaktadir (Jones,
Brader-Araje, 2002; Erdogan, Sagan, 2002). Arastirma bulgularimiz, literatiirle celisir
goriinmektedir, ancak burada olusturmaci yaklagimin uygulandigi 6grenme ortamlarinin
degerlendirilmesinde, 6grenmenin sadece sonucu ile degil 6grenme siirecinin de goz
Oniinde tutulmasi gerektigi unutulmamalidir (Deryakulu, 2000). Yapilan gézlemlerde,
deney grubunun kontrol grubuna oranla daha ¢ok ilgi ve zihinsel ¢aba gosterdikleri,
arastirma yapma ve gercekleri sorgulama, birbirleriyle etkilesimde bulunma, goriis
paylasimi ve isbirligi yapmada daha etkin olduklar1 gézlemlenmistir. Tiim bu 6zellikler
21. yiizyilin gerektirdigi kisilik 6zellikleridir. Her ne kadar akademik basarida kontrol
ve deney gruplart arasinda farklilik bulunmamis olsa da 21. yiizyilin gerektirdigi
ogrenci profilleri géz oniinde bulunduruldugunda olusturmaci yaklagimim daha etkili
oldugu sonucuna varilabilir. Deney grubu O6grencileri kendi bilgilerini birbirleriyle

etkilesimde bulunarak ve aragtirma yaparak kendileri olusturmuslardir.

Ogrencilerin uygulanan ydnteme yabanci olmalari, derste teknolojiyi kullanmaya ahskin
olmamalar1 ve okullarimizda teknolojik alt yapi yetersizlikleri bu arastirma da
karsilagilan baslica zorluklar olarak tespit edilmistir. Geleneksel yontemin uygulandigi
grup ile deney grubunun akademik basarilarinin tiim bunlara ragmen farklilagsmamasi bu

yaklagimin aslinda etkili oldugunu gosteriri. Bu yaklasimi, 6grencilerin yaklasimin



118 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Sayr 1 (2005) 105-121

uygulandig1 ortamlara aliskanliklarinin saglanmasi ve teknolojik alt yapilarla ilgili

sorunlarin giderilmesi durumunda daha etkili sonuglar verecegi varsayilabilir.

Diinyadaki iilkelerin ilkogretim matematik programlart incelendiginde, hemen hemen
hepsinin ana amacimin “problem ¢dzme becerisi kazandirmak™ oldugu goriilmektedir.
Oysa Ogrenciler problem ¢6zmede bile ezbere yonlendirilmis ve problem ¢dzme
matematiksel islemleri uygulama aracit olarak yansitilmistir. Cesitli arastirmalar
matematik 6gretiminin okullarda 6grencilere problem ¢dzme becerisini kazandirmaya
yardimci olacak diizeyde olmadigini belirtmislerdir (Kéroglu, Yesildere, 2002). Yapilan
gozlemlerde deney grubunun problem ¢ézmede ezberi bilgilerden ziyade arastirmaya
yonlendigi, problemi sorgulamada daha girisimci oldugu, iist diizey biligsel etkinlikler
gosterdigi tespit edilmistir. Boylece problem ¢6zme becerisi kazandirmada olusturmaci

yaklagimin uygulandig1 ortamlarin daha etkili sonuglar verdigi belirlenmistir.

Egitim alaninda son yillarda 6grenmenin toplumsal boyutuna biiylikk 6nem
verilmektedir. Etkilesim, tartigsma, igbirligi, sorun ¢dzme, uzlasma, sorumluluk bilinci
gibi toplumsal becerilerin 6grencilere kazandirilmas etkili 6gretmen yeterliklerinden
saytllmaktadir (MEB, 2002). Ogrenme, 6grenen insanlarin zihninde kendi baslarina
gerceklestirdikleri bir sitire¢ degildir. Tersine 6grenme, bireyin cevresindeki &teki
insanlarla etkilesim icinde ortaya c¢ikmaktadir (Caliskan, 2000). Arastirma bulgular
deney grubu O6grencilerinin grup icinde ¢aligma becerisi kazandiklarini gostermistir.
Deney grubu o&grencileri birbirlerinin gorlis ve Onerilerine saygi gostermis, grup
¢alismalarin1 uyum i¢inde devam ettirmis ve problem ¢Oziimiinii yaparken birlikte

hareket etmislerdir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi matematik
tutumlarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Literatiir incelendiginde
matematige karst Ogrencilerin genelde olumsuz tutum gelistirdikleri goriilmektedir
(Koroglu, Yesildere, 2002). Fakat bu caligmada gruplarin uygulama Oncesindeki
tutumlar: dikkate alindiginda tiim 6grencilerin, matematige karsi oldukga yiiksek tutuma

sahip olduklar tespit edilmistir.
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Yapilan gozlemlerde deney grubu dgrencilerinin matematik dersi islemekten oldukca
zevk aldiklari, dersten dnce heyecanlandiklari, projelerinin hazirliklart ile ilgili stirekli
konugmak istedikleri, birbirlerinin projelerini merak edip sorduklari, sunu sirasinda ise
kendilerine giiven ve projelerine begeni duyduklari ortaya ¢ikmistir. Calisma
yapraklarinin 6grencilerin yakin ¢evresindeki ve giinliik hayattaki 6rneklerle verilmesi
ogrencilerin derse daha ilgili olmalarini saglanugtir. Ogrenciler projelerini hazirlarken
ortaya yeni bir Uriin c¢ikarmanin mutlulugunu yasamuslardir. Deney grubu
Ogrencilerinin, yapilan gozlemlerde derste daha aktif ve iiretken olduklari tespit

edilmistir.

Olusturmaci ortamlarda matematik 6gretimin verimliligini arttirmak igin su oneriler goz

ontinde bulundurulabilir:

e Matematik derslerinde grup calismasi daha c¢ok kullanilmalidir. Ogretmenler
matematik derslerinde O6grencilerin birbirlerinin bilgilerini paylagmalar1 ve
Ogrencilerde  kendine  giivenin  gelismesi  i¢in  grup  caligmalarindan
faydalanmalidirlar.

e Mevcut sinif ortamlart Ogrencilerin  daha etkin olabilecekleri  sekilde
diizenlenmelidir.

e Ogretmenler, 6grencilerin ulasabilecekleri teknolojiyi, onlar1 ddevlendirerek yada
projelendirerek kullanmalarini saglamalidirlar.

e Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin olusturabilmesi i¢in ogrenciler derslerde
projelendirilerek daha aktif hale getirilmelidirler.

e Calisma yapraklarinin kullanimi &grencilerin kendilerine giiveni saglayacagindan
okullardaki Ogretmenlerin ¢aligma yapraklari ile daha ¢ok c¢alismalar
Onerilmektedir.

e Ogrencilerin teknolojiyi kullanma becerileri kazanmalarini saglayacak etkinliklere

yer verilmelidir.
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