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OZET

Tiirkiye, diinyanin en énemli deprem bélgelerinden birisinde yer almaktadir. Depremin
ne zaman meydana gelecegi giiniimiiz teknolojisi ile kesin olarak belirlenememektedir.
Bir depremdeki muhtemel zararlari belirli dnlemler alarak azaltmak miimkiindiir.
Okullarda deprem egitiminin verilmesi deprem zararlarmma karsi alinabilecek
onlemlerden birisidir.

llkégretimde deprem konularinin égretildigi derslerden birisi de Sosyal Bilgiler’dir. Bu
calisma ile, Ilkogretim Sosyal Bilgiler dersinde deprem egitiminin ne diizeyde
gergeklestirildigi belirlenmeye calisilmistir. Ayrica, deprem egitiminde 6gretmenlerin
karsilastiklar: giicliikler ve bu giicliiklerin nedenleri arastirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Deprem, Deprem Egitimi, ilkdgretim, Sosyal Bilgiler.

ABSTRACT

Turkey is located on one of the most important earthquake regions of the world. With
current technology, it cannot be certainly forecasted when an earthquake will happen.
1t is possible to decrease earthquake’s probable damages by taking certain precautions.
Giving earthquake education in schools is one of the precautions that can be taken
against damages earthquakes may cause.

Social Studies course in Elementary Schools is one of the courses in which earthquakes
are dealt with and taught. By means of this study, it has been tried to determine the level
of earthquake education in the Elementary Schools’ Social Studies courses.
Furthermore, the difficulties teachers face and the causes of these difficulties related
with earthquake education have also been investigated.

Keywords: Earthquake, Earthquake Education, Elementary School, Social Studies
Course

" Bu caligma, G.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkdgretim Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’nda Yiiksek
Lisans Tezi olarak kabul edilmistir (Haziran—2003).
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1. Giris

Afet, insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal yasami ve
insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklar: etkileyen; kaynagini
dogal, teknolojik ve beseri faktorlerden alabilen olaylardir (Ergiinay, 1996). Ulkemizde
meydana gelen onemli dogal afetlerden birisi de depremlerdir (Sahin, 1991). Deprem,
kaynagini Yer’in derinliklerinden alan, yeryiiziinde titresimlere neden olan, kisa siireli
dogal olaylardir (Izbirak, 1992:96; Siir, 1993:53). Bu sarsintilar yerkabugunun heniiz
oturmamus, oynak béliimlerinde daha sik, daha etkili olmaktadir (Izbirak, 1991:12).

Diinyada meydana gelen depremlerin % 90’1 gen¢ kivrimli daglar, plaka smirlari,
okyanuslarin kenar gukurlar1 ve okyanus hendeklerinin bulundugu alanlarda yer alir. Bu
alanlar1, Biiyiik Okyanus Deprem Kusagi, Alp-Himalaya (Akdeniz) Deprem Kusagi,
Atlas Okyanusu Sirt1 geklinde siniflandirmak miimkiindiir (Ering, 1996:281).

Diinyada her yil ortalama 6.0 ve {izeri biiyiikliikte 120 kadar deprem olmaktadir (Barka
ve bagk., 2000). Depremler canli — cansiz varliklar {izerinde birtakim zararl: etkilere yol
acabilmektedir (Sahin ve Sipahioglu, 2002:36). Bu zararlar, dogrudan maddi deger
tastyan unsurlarin hasar gormesi seklinde olabilecegi gibi (Watt, 2002), deprem
olgusunun insanlarin biling altina yerlesmesi ile kisa veya uzun vadeli bir takim

psikolojik rahatsizliklar seklinde de goriilebilmektedir (Koknel, 1987:217).

Depremler bir yerdeki niifus sayilari {izerinde etkili olmakta, ekonomik gostergeleri alt
iist edebilmekte, makro ekonomik dengeler iizerinde ciddi etkiler yapabilmektedir
(Pelling ve Bagk., 2002:283). Istatistiklere gore, gectigimiz yiizyilda, dogal afetler
sebebi ile iilkemizin dogrudan kayiplari Gayri Safi Milli Hasila’nm % 1’ini
bulmaktadir. Dolayli kayiplar ise, ¢cok daha fazladir (Taymaz, 2001:4). Sadece 17
Agustos 1999 depreminin kamu finansmani iizerindeki etkisinin yaklasik 6.2 milyar
dolar oldugu tespit edilmistir (DPT, 1999). Bu depremin kamu finansmani {izerindeki
etkisinin ise, orta vadede, ¢ok daha biiyilk olacagi uluslararasi platformlarda dile
getirilmis, 17 Agustos depreminin Tiirkiye’ye ekonomik maliyetinin 9-13 milyar $’1

bulacagi hesaplanmugtir (Ozerdem ve Barakat, 2000:425).
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Tiirkiye, diinyanin en 6nemli deprem kusaklarindan birisi olan Alp-Himalaya deprem
kusag1 iizerinde bulunmaktadir. Ulkemizde depremler en fazla, Kuzey Anadolu ve
Hatay c¢evresi, Ege Bolgesi, Marmara Bolgesi ve Dogu Anadolu Boélgesi’'nde
goriilmektedir (Levy&Salvari, 2000). Tiirkiye nin yiizol¢limiintin % 96’s1, niifusunun %
99’u, sanayi bolgelerinin % 98’1, enerji santrallerin %751 sismik agidan riskli olarak
kabul edilen ilk 4 derece deprem bdlgesinde yer almaktadir (Tiirkoglu, 2001:146). Son
yiiz yil iginde, lilkemizde meydana gelen depremlerde yaklagik 100 bin insanimiz

6lmiis, 175 bin insanimiz da yaralanmistir (Taymaz, 2001:4).

Depremlerin zararl etkilerini azaltabilmek i¢in, halkin bilin¢lendirilmesi gerekmektedir.
A.B.D.’nin Kaliforniya bolgesi depremsellik agisindan iilkemizdeki Kuzey Anadolu Fay
Kusagi’na benzemektedir. Bu bolgede 1971 yilinda meydana gelen Sylmar
depreminden sonra, halki bilinglendirme ve egitme kampanyalari baslatilmistir. Bu
calismalarin etkisi ile, bélgede yasayan insanlar evlerini depreme kars giiglendirmisler,
olas1 depremler i¢in yiyecek-igecek depolamuglar, depremde kullanabilecekleri arag
gerecleri tedarik etmislerdir. Alinan 6nlemler sonucu, bu bolgede meydana gelen 1987

ve 1989 depremleri daha hafif atlatilmistir (Russell ve bagk., 1995).

Deprem egitimi, yerkabugunun yapisindan bagslayarak, depremi ve depremin olusum
mekanizmasini tanimlayan, deprem sonucunda olusabilecek zararlar ile bu zararlardan

korunma yollarmi 6gretimini konu alan bir egitim stirecidir.

Deprem egitiminin en dogru ve giivenilir bir sekilde verilebilecegi yerler siiphesiz
okullardir. Okullarda yerkabugunun yapisi dogru bilgilerle 6gretilmeli, depremin de
diger dogal olaylar gibi bir olay oldugu, gerekli 6nlemler alindig: takdirde ¢ok az bir
zararla atlatabilmenin miimkiin oldugu o&grencilere anlatilmalidir. Aksi taktirde,
ogrencilerin deprem konusundaki bilgi eksiklikleri, depremlerle ilgili geleneksel
goriislerini devam ettirmelerine ve ¢esitli kavram yanligliklarina diismelerine yol

acabilmektedir (Tsai, 2001: Ross & Shuell, 1993).

Depremler, egitim - O6gretim hizmetleri iizerinde birtakim olumsuz etkilere yol

acmaktadir. Bu etkiler egitim hizmetlerinin yiirtitiildiigli fiziki ortamin zarar gérmesi
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seklinde olabilecegi gibi, depremi yasayan dgretmen ve dgrencilerin, 6gretme-6grenme
durumlarindaki problemler seklinde de goriilebilmektedir (Yildiz, 2000). Nitekim,
depremlerin, dgrencilerin okuldaki motivasyon ve basart durumlari iizerinde olumsuz

etkileri oldugu tespit edilmistir (Sert, 2002).

Her iilke kendisi i¢in 6nem arz eden dogal afeti yakindan tanimak ve halkina tanitmak
i¢in, okullarinda dogal afetlerle ilgili dersleri okutmaktadir. Ornegin, Kuzey Amerika’da
kolej ve tiniversitelerin % 41.2’sinde dogal afetleri konu alan dersler yer almaktadir. Bu
derslerde daha ¢ok bolgesel ornekler verilmektedir. Kaliforniya Bolgesinde depreme
agirhik verilirken, Mississippi Nehri ve Orta Atlantik bolgelerinde sel baglica afet
konularini olusturmaktadir (Cross, 2000:77).

Tiirkiye’de deprem ile ilgili ¢aligmalar Erzincan depremi (1992) sonrasinda baslamis,
Dinar depremi (1995) ile devam etmis, Golciik ve Diizce depremleri (1999) ile biiyiik
bir ivme kazanmistir. Yapilan ilk ¢alismalar, depremin psikolojik ve sosyolojik etkileri
konusunda olmustur (Karanct ve bask., 1996; Karanci, 1999; Karanci ve Aksit, 1996;
Bozkurt, 1999; Kasapoglu ve Ecevit, 2001). Daha sonralari ise deprem-egitim iliskisi ile
ilgili c¢aligmalar yapilmigtir. Bu baglamda ilkogretim Ogretmenlerinin  deprem
oncesindeki ve sonrasindaki 6gretme-6grenme durumlart (Yildiz, 2000); depremin
ilkogretim 6grencilerinin basar1 durumlarina etkisi (Sert, 2002); ilkdgretimde deprem
konusunun 6gretimi (Koca, 2001) ve Tiirkiye’de dogal afetler konularinin 6gretimi

(Tas, 2003) ile ilgili caligmalar yapilmustir.
2. Amag

Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim Sosyal Bilgiler dersi (4., 5., 6., 7. simf) kapsaminda,

deprem ve korunma yollar1 konusunun ne diizeyde 6gretildigini ortaya koymaktir.
3. Yontem

Bu ¢aligmada, “ilkégretim Sosyal Bilgiler dersinde deprem egitimi ne diizeydedir?”

sorusuna cevap aranmistir.
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Arastirma 2002-2003 Egitim Ogretim yili ve deprem konusunu O6gretmis sinif
Ogretmenleri ile sinirhidir.  Arastirmanin  evrenini, Kirikkale ve Sakarya il
merkezlerindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin O6rneklemini ise, adi gecen il merkezlerindeki 38 ilkdgretim okulunda

gorev yapan toplam 242 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

[Ikogretim okullarinda Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda deprem egitimi ile ilgili

Ogretmen goriislerinin alindigi bu ¢aligmada tarama yontemi kullanilmustir.

Deprem 6gretimi konusundaki 6gretmen goriislerinin tespit edilebilmesi igin, Likert tipi
bir dl¢ek hazirlanmistir. Hazirlanan 6lgek 4 boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde,
dgretmenlerin kisisel bilgilerine yer verilmistir. ikinci boliimde, deprem ve korunma
yollar1 konularinin 6gretiminde kullanilan yontem - teknikler ile materyaller; {igiincii
boliimde deprem egitimi ile ilgili okul yoOnetimince yapilan etkinlikler; dordiincii

boliimde, deprem egitiminde karsilasilan giigliikler ile ilgili sorular yer almaktadir.

Hazirlanan 6lgegin gegerliligi igin, uzman goriislerine basvurulmustur. Testin glivenirlik
tespiti i¢in bir 6n uygulama yapilmistir. Yapilan 6n uygulamanin alfa giivenirlik

katsayisi 0.83 olarak hesaplanmustir.
Verilerin analizinde SPSS paket programi kullaniimustir.
4. Bulgular

Bu béliimde hazirlanan anket dlgegine verilen cevaplar degerlendirilmistir. Oncelikle

arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine bakilmistir.

Tablo-1: Ankete katilan 6gretmenlerin illere gore cinsiyet durumlart

. CINSIYET
IL Bos Kadin Erkek Toplam
Kirikkale 2 54 98 154
Sakarya 39 49 88
Toplam 2 93 147 242
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Ankete katilan 242 6gretmenin % 63.6°s1 Kirikkale’de, % 36.4’ii Sakarya’da gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina baktigimizda, % 38.4’{i kadin iken %

60.7’si erkektir (Tablo-1). Her iki ilde de erkek 6gretmenlerin sayisi daha fazladir.

Ogretmenlerin bir deprem olayin1 yasama oranlarina baktigimizda, ankete katilan
ogretmenlerin yaklagik yarisinin (% 47.9’u) deprem afetini yasadig goriilmektedir. iller
bazinda baktigimizda, Sakarya’da yasayanlarin %93’iiniin, Kirikkale’de yasayanlarin
%22’sinin depremi yasadig1 goriilmektedir (Tablo-2).

Tablo-2: Ankete katilan dgretmenlerin illere gore deprem afetini yasama durumlari(%).

. YASANTI
IL Toplam
Bos evet hayir
Kirikkale 4 22 74 100
Sakarya 93 7 100
Toplam 2,5 47,9 49,6 100

Deprem egitimi esnasinda ¢esitli Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmak
miimkiindiir. Ogretmenlerin kullandiklar1 ydntem ve teknikleri Tablo-3’te gdrmek
miimkiindiir. Sosyal Bilgiler dersinde deprem egitimi kapsaminda, dgretmenlerin en
fazla kullandiklar1 6gretim yontemleri anlatim ve soru-cevaptir. Ogretmenlerin bu
yontemleri tercih etmelerinde siiregelen aliskanliklarin etkili oldugu goriilmektedir.
Egitimciler problem ¢ozme yonteminin her ders i¢in kullanilmasi gerektigi konusunda
birlesmektedirler (Barth ve Demirtas, 1997: Kalayci, 2001). Deprem gibi bizzat
problem olan bir konunun Ogretiminde problem ¢dzme yontemini kullanilmasi
gereklidir. {lkégretim okullarinda problem ¢dzme ydntemini her zaman ve cogunlukla
kullanan ogretmenlerin oram1 % 41.7°dir. Tartisma yontemi deprem egitiminde
Ogretmenlerin yaklasik yarisi tarafindan (% 36,4 ¢ogunlukla, % 14.5 her zaman) tercih

edilen bir yontemdir.

Egitici oyunlar deprem egitiminde anaokulundan itibaren kullanilabilecek bir
yontemdir.  Yaptigimiz  arastirmada = Ogretmenler egitici oyunlar1  yeterince

kullanmadiklarini (% 32.2 ara sira, % 23.6 nadiren) ifade etmislerdir. Egitici oyunlarin
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deprem egitiminde az kullanilmasinda, deprem egitimine yonelik egitici oyunlarin
iilkemizde pek fazla taninmamasi etkili olmaktadir. Gosteri (demonstrasyon) yontemi
egitici oyunlardan daha fazla kullanilmakla beraber, yine de yeterli degildir. Ornek olay
incelemesi ve proje tabanli oOgretim yontemleri, deprem egitiminde ¢ok az
kullamlmaktadir. Ogretmenlerin % 50.8’i proje yontemini ¢ok az kullandiklarmi ya da
hi¢ kullanmadiklarini ifade etmislerdir (Tablo-3).

Tablo-3: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deprem egitiminde kullandiklar: 6gretim
yontemleri (%).

% = é g
3 Sl 2| .| 2| 2| % 3
g 8 | = e | 2 el S| & & 8
< z 7 5 2 g 2 2 2 R
Hel bl
< 3 3 & s} & S & S 3
Bos 0,4 0,8 0,8 0,8 1,7 1,2 2,9 0,8 2,9
Her zaman 8,2 18,2 10,3 15,3 9,9 14,5 15,7 2,9 17,4 2,1
Cogunlukla 39,3 56,6 24,0 26,4 252 36,4 26,9 17,4 24,0 6,6
Ara sira 32,2 20,7 32,6 33,5 32,2 28,1 25,6 26,0 23,6 13,6
Nadiren 9,9 3,7 252 15,7 23,6 13,2 22,7 26,4 14,5 19,8
Higbir zaman 0,4 0,4 0,4 8,3 8,3 6,2 7,9 24,4 19,8 55,0
TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Arastirmaya katilan &gretmenlerin biiyiik bir kismu (% 55) gezi - gozlem ydntemini
“hi¢bir zaman” kullanmadiklarimi, %19.8’1 ise nadiren kullandiklarmi belirtmislerdir.
Bu durum iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Deprem gibi jeo/cografik bir
konunun o6gretiminde gezi-gézlem yonteminin kullanilmamasi, Ogrenciler agisindan
biiyiik bir kayiptir. Gezi gozlem faaliyetlerinin yapilamama sebeplerine baktigimizda
“biirokratik islemlerin ¢ok fazla olmas1” ve “maddi yetersizliklerin” dnde gelen sebepler

oldugu goriilmektedir.
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Deprem egitiminde dgretmenlerimiz dgretim yontemleri ile birlikte, bir takim dgretim
materyallerini de kullanmaktadirlar. Bu materyalleri ve kullanilma oranlarint Tablo 4’te

gormek miimkiindiir:

Tablo-4: Ankete katilan 6gretmenlerin deprem egitiminde materyal kullanimlar: (%).

e
. © ‘B

i 2 > % 8 5 =

o v 5 b = % A =

28|23 &|2 52|82

=1 Y~ - Y N - < T T I

< > ) = = = < O = < ) )

T = = @ m m A > > &} = ~

Bos 1,2 0,4 0,8 2,5 2,5 4,1 5,8 33 3,7 0,8 1,7 4,1

Her zaman 31,4 | 16,5 ] 9,9 3,7 33 2,5 1,7 5,0 8,7 25,6 | 26,9 | 1,2

Cogunlukla | 33,5 | 32,6 | 22,3 | 8,3 5,8 4,1 1,2 9,5 223 | 32,6 | 38,0 | 6,2

Ara sira 153 | 20,2 | 23,6 | 16,5 | 9,5 6,6 5,0 13,6 | 16,1 | 20,7 | 18,6 | 10,7

Nadiren 7,9 10,3 | 12,0 | 14,0 | 10,7 | 11,2 | 4,1 9,9 16,1 | 9,9 5,8 13,6
Higbir

10,7 | 19,8 | 31,4 | 55,0 | 68,2 | 71,5 | 82,2 | 58,7 | 33,1 | 10,3 | 9,1 64,0
zaman

TOPLAM 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Ogretmenlerin deprem egitiminde en fazla kullandiklari 6gretim materyalleri gesitli
haritalar ve fotograflar’dir (Tablo-4). Gazete, dergi gibi basin-yayn trlinleri de fazla
tercih edilmektedir. Fotograflar % 65 oraninda (her zaman — ¢ogunlukla) kullanirken;
gazete ve dergiler ise yaklasik % 60’lik bir tercih oranma sahiptir. Ogretmenlerin
haritadan sonra sinifta en fazla kullandiklar1 aracglar, televizyon ve video’dur. Ancak
Ogretmenlerin yaklasik % 30’u Tv ve videoyu “gok az” kullandiklarini veya “hi¢”
kullanmadiklarini belirtmislerdir. Bu materyallerin yeterince kullanilamama sebebi, bazi

materyallerin okullarda bulunmamasidir.

Deprem egitiminde &gretmenlerimizin sikga kullanabilecekleri araglardan birisi de
tepegdz diir. Ulkemizde il merkezlerindeki okullarin bir gogunda tepegdz bulunmasina
ragmen, tepegdz kullanimi pek yaygin degildir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %
31.4’t4 deprem egitiminde “hi¢cbir zaman” tepegdz kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Slayt makinesi'nin deprem egitiminde kullanilma orani tepegdzden daha diistiktiir.
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Arastirmaya katilan ogretmenlerin % 55’1 derste “higbir zaman” slayt makinesini
kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Kullanim oranimin bu derece diisiik olmasinda, slayt

makinelerinin ve slaytlarin temin edilmelerindeki gii¢liikler etkili olmaktadir.

Bilgisayarlar, deprem egitiminde sik¢a kullanilabilecek araglardandir. Diinya’da
deprem afetini sik yasayan gelismis iilkelerde, deprem egitiminde bilgisayar kullanimi
¢ok yaygindir. Yapmis oldugumuz arastirmada, 6gretmenlerimizin deprem egitiminde
bilgisayar ve bilgisayara dayali 6gretim programlarini kullanma diizeylerinin oldukca
diisik oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerimiz deprem egitiminde bilgisayar ve
bilgisayara dayali animasyon igeren programlarini yaklasik % 70 oraninda “hicbir

zaman” kullanmadiklarini ifade etmislerdir (Tablo-4).

Etkin bir deprem egitiminde, okul, aile ve devlet isbirligi icerisinde hareket etmelidir.
Bu baglamda okullarda, toplumun her kesiminden insanin katilabilecegi birtakim
etkinlikler yapilabilir. Asagidaki tabloda, okullarda bu etkinliklerin diizenlenme
sikliklar1 verilmistir (Tablo-5):

Tablo-5: Deprem egitimi kapsaminda okulda yapilan etkinlikler (%).

= = 2 k=) = < I =

8 e g g <5 | £%4| 5= | §¥

< = v > = i T
Bos 1,7 1,2 1,2 ,8 1,7 2,9 2,9 1,7
Her zaman 10,3 11,6 4,5 9,5 17,4 26,0 24,8 5,8
Cogunlukla 17,4 19,8 7,9 18,6 18,2 31,4 21,5 6,6
Ara sira 33,5 33,1 32,2 37,2 13,2 18,6 17,4 15,3
Nadiren 19,8 21,5 23,6 19,4 17,8 14,5 17,8 22,3
Higbir zaman 17,4 12,8 30,6 14,5 31,8 6,6 15,7 48,3
TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100

Ankete katillan 6gretmenlerin goriislerine gore, okullarinda en fazla yapilan etkinliklerin
egitici kol faaliyetleri ve panoya depremle ilgili afisleri asmak oldugu gorilmistiir.
Okullarda afet onleme planlarmm giincellenme sikligina baktigimizda, 6gretmenlerin
ara sira (% 33.5) ve nadiren (% 19.8) cevaplarinin fazla oldugu goriilmektedir. Buradan

okullarimizda diizenli bir afet 6nleme planinin olmadig1 sonucuna varabiliriz.
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Olas1 bir afet durumunda insanlarin tepkilerini planlama islevi gorecek olan deprem
tatbikatlari, 17 Agustos 1999 depreminden sonra sikca telaffuz edilen bir etkinlik
olmustur. Okullarimizda deprem tatbikatlarinin tekrarlanma sikligi konusunda da afet

planlarinda oldugu gibi, bir diizensizlik goriilmektedir (Tablo-5).

Okullarimizda depremlerle ilgili resim, siir ve kompozisyon yarismalar ile konferanslar
ara sira veya nadiren dilizenlenmektedir. Okullarimizda depremle ilgili sosyal
etkinliklerin sik sik gerceklestirilebilmesi igin, idarecilerin konuya biraz daha fazla
duyarli olmalar1 gerekmektedir. Deprem egitimi kapsaminda 6gretmenlerimiz, okullarda
egitici kol faaliyetleri yaptirma konusunda da oldukga gayretlidirler. Ogretmenlerin %

46.3’1 “her zaman” ve “gogunlukla” bu tiir faaliyetleri yaptirdiklarini ifade etmislerdir.

Afet lIsleri Genel Miidiirliigii tarafindan deprem konusunda halki bilinglendirmek
amactyla hazirlanan afis ve brogsiirler, dgretmenlerin % 26’s1 tarafindan “her zaman”, %

31.4’1 tarafindan ise “gogunlukla” kullanilmaktadir.

Her depremden sonra sik sik dile getirilen konulardan birisi de, 6gretmenlerin hizmet i¢i
kurslara alinarak egitilmesidir. Yaptigimiz arastirmada dgretmenlerin biiyiik bir kismi
“higbir zaman” (% 48.3) depremle ilgili bir hizmet i¢i kursa katilmadigini, % 22.3’liik
bir kesiminin ise “nadiren” bu tiir kurs katildigin1 bildirmislerdir. Hizmet ici kurslara
“hi¢ katilmayanlarin” orani yakin doénemde deprem afetini yasayan Sakarya’da

Kirikkale’den daha fazladir.

Sosyal Bilgiler dersinde deprem konularmin 6gretimi esnasinda dgretmenler birtakim

sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Bu sorunlari ii¢ baslik altinda ele almak miimkiindjir:

e Deprem egitiminde ydntem ve teknik kullanimu ile ilgili giicliikler,

e Deprem egitiminde arag¢- gereg¢ kullanimu ile ilgili giicliikler,

o Ogretmenlerden kaynaklanan giicliikler.
Deprem egitiminde yontem ve materyal kullanimi ile ilgili problemlerin basinda,
Ogretmenlerin  dgretim  yontemleri konusundaki bilgi eksikleri gelmektedir.
Ogretmenler, deprem egitiminde bazi 6gretim araglarini yeterince kullanamadiklarimni

belirtmiglerdir. Ogretim  materyallerinin  yeterince kullanilmama  sebeplerine
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baktigimizda, 6gretmenlerin %70.6’s1 bazt ara¢ gereglerin okullarinda bulunmadigini

ifade etmislerdir.

Dogal afetler ve korunma yollart bilgisi uzmanlik isteyen bir alandir. Bu konulari
Ogretecek kadronun bu alanla ilgili bir egitim almasi1 gereklidir. Deprem egitiminde
Ogretmenlerden kaynaklanan problemler olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla,

Ogretmenlere birtakim sorular yoneltilmistir.

Tablo-6: Deprem egitiminde karsilasilan égretmen merkezli giicliikler (%).

Lisans déneminde yeterince egitim | Ogretmenlik yaptigim dénemde kendimi
aldim. yetistirdim.
Bos 29 2.5
Kesinlikle katiliyorum 9,5 79
Katiliyorum 17,4 52,9
IFikrim yok 4.5 29
Katilmiyorum 38,8 26,0
Hi¢ katilmiyorum 26,9 7,9
Toplam 100,0 100,0

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin % 65.7’si lisans doneminde deprem hakkinda
yeterince egitim almadiklarini beyan etmislerdir. Bu durum, ilkdgretim (1-5)
seviyesinde deprem egitimini verecek yegane kisiler olan sinif 6gretmenleri acisindan
onemli konudur. Ozellikle yeni mezun olacak smif dgretmenlerinin bu eksiklik goz
oniinde bulundurularak egitilmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin cogunlugu (% 60,8)
depremle ilgili bilgi eksikliklerini mesleklerini icra ederken kendilerini yetistirmek

suretiyle kapatmaya ¢aligmaktadirlar.

Daha once de belirtildigi gibi deprem olusum itibariyle jeolojik bir olay olmasina
karsilik, sonuglari itibariyle birgok sosyal bilimler ile iliskilidir. Deprem egitimi ile
sadece depremlerin jeolojik boyutunu vermek eksik bir yaklagimdir. Deprem egitimi ile
ogrencilere bir takim davranis modellerinin kazandirilmasi gerekir. Teorik olarak

verilen bilgilerin 6grenciler tarafindan uygulamaya doniistiiriilebilmesi ¢gok dnemlidir.

Deprem konusunun ilkégretim ders programinda ne Olglide yer almasi gerektigine

iliskin Ogretmen goriisleri bagvurulmustur. Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerin
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biiyiik bir boliimii, Sosyal Bilgiler ders programinda, deprem ilgili konularin oraninin

arttiritlmasi gerektigini belirtmislerdir (% 83.4).

Tablo-7: Deprem ve korunma yollar: konusunun ilkogretim programindaki yeri ile ilgili
ogretmenlerin goriisleri (%).

Sos. Bil. Ders |{lkégretimin her Prog. duzenlenlr.}(en Dogal .afetler
. . yerel farklar g6z ayr1 bir ders
programindaki | kademesinde o
orani arttirilmali verilmeli Oniinde olarak
bulundurulmali okutulmali
Bos 1,2 .8 1,2 1,7
IKesinlikle katiliyorum 38,8 45,0 47,1 31,0
Katiliyorum 44,6 483 36,8 39,3
Fikrim yok 1,7 1,2 3,3 6,6
Katilmiyorum 9,9 3,3 8,7 17,8
Hic¢ katilmiyorum 3,7 1,2 29 3,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo-7’den de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin biiyiik bir kismi, ilkdgretimin biitiin
kademelerinde ve her simif diizeyinde, deprem ve korunma yollar1 bilgisini igeren
konularin okutulmasinin gerektigini ifade etmislerdir (% 93.3). Boylece hayati bir konu
olan depremin, ilkdgretimin her kademesinde farkli boyutlart ile ele alinarak giindemde

tutulmasinin 6grenme {iriinleri agisindan daha faydali olacag: diisiiniilmektedir.

[Ikdgretim programlari yapilirken, dogal afetler ve korunma yollar ile ilgili konular,
iilkenin jeolojik ve cografi 6zellikleri dikkate alinarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda goriis bildirenlerin oran1 % 83.9’dur. Ornegin, Kuzey Anadolu Fay Hatti
iizerinde bulunan Sakarya, Kocaeli, Erzincan gibi iller i¢in en 6nemli dogal afet deprem
iken, Konya ve Karapiar gibi yerlesim yerlerimiz i¢in kuraklik ve erozyon; Artvin ve

Trabzon gibi illerimizde heyelan daha énemlidir.

[Ikdgretim okullarinda, dogal afetler ve korunma yollar1 konularmin ayri bir ders olarak
okutulmasina iligkin olarak 6gretmenlerimizin % 70.3’i olumlu goriis bildirmislerdir.
Ancak, % 21.5’lik bir dgretmen grubu ise bu goriise katilmamustir. Ogretmenlerimiz,

dogal afetlere karst Ogrencilerin bilgilendirilmesini istemekte, ancak ilkdgretim
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miifredatinin ¢ok yiiklii olmasi sebebi ile bunun gerceklestirilmesinin zor olacagini

diistinmektedirler.
5. Sonug ve Oneriler

[Ikdgretim Sosyal Bilgiler dersinde deprem ve korunma yollari konusunun dgretim
durumunu tespit etmek amaciyla gerceklestirilen bu calisma ile su sonuglara

ulasilmistir:

Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda deprem egitimi verilirken; Ogretmenlerimiz ¢agdas
ogretim yontemlerinin kullanilmas1 gerektigine inanmakla beraber, bazi 6gretim
yontemleri konusunda bilgi eksiklikleri oldugunu, bazi yontemlerin ise ekonomik
nedenlerden dolayr kullanilamadigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerimizin &gretim
materyalleri kullaniminda da bir takim problemleri bulunmaktadir. Bu problemlerin
basinda, bazi arag¢ gereclerin okullarinda bulunmamasi ve maddi yetersizliklerin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, dgretmenlerin biiyiik bir kismui teknoloji {iriinii ara¢ gereclerin

nasil kullanildigin1 bilmemektedirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin biiyiik bir kismi lisans déoneminde deprem egitimi
konusunda yeterince egitim almamislardir. Ogretmenler bilgi eksikliklerini, meslek
hayatlarina devam ederken, meslek hayatlarindaki tecriibeleri, gazete, dergi, tv gibi
basin yaym organlar1 yolu ile gidermeye caligmaktadirlar. Ogretmenlerimiz deprem

konusunun, ilkdgretim programindaki mevcut durumunu yeterli bulmamaktadirlar.
Bu sonuglara gore, ilkdgretimde deprem egitimine iligskin sunlar yapilabilir:

1. Deprem ve korunma yollart konusu, ana okulundan itibaren ilkégretimin her

kademesinde, 6grencilerin seviyesine uygun bir sekilde 6gretilmelidir.

2.1lkdgretim programm diizenlenirken, dogal afetlerle ilgili konularin iilkemizdeki
dagilis1 géz oniinde bulundurulmali, depremsellik bakimindan hassas olan yerlerde,

deprem konusu daha ayrintili 6gretilmelidir.
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3. Sosyal Bilgiler ders programinda deprem konusuna daha fazla yer verilmeli, konu
icerigi yeniden diizenlenerek, Sosyal Bilgiler dersinin her kademesinde bu konu

okutulmalidir.

4.Okullarimiz deprem afetine karsi hazirlanmali, her okulun bir deprem afet plani
olmalidir. Deprem plan1 kapsaminda okullarda ilgili diizenlemeler yapilmali; okul
personeli, miidiir, 6gretmen, 6grenci aileleri ve 6grencilerden miitesekkil gruplar
olusturulmalidir. Ornegin, planlama komitesi, ilk yardim ekibi, arama- kurtarma
ekibi, tahliye ekibi, yangin giivenlik ekibi, vs... Bu gruplar zaman zaman bir araya

gelerek deprem tatbikatlar1 yapmalidirlar.

5.Deprem egitiminde 0gretmenlerin yontem ve materyal kullanimindan kaynaklanan
giicliklerin Onlenebilmesi i¢in, Ogretmenlerin modern O6gretim ydntemleri ve
yardimct materyal kullanimi konusunda hizmet i¢i kurslara katilmalari

saglanmalidir.

6.Deprem egitimi uzmanlik isteyen bir alandir. Ilkdgretim 6gretmenlerinin
yetigtirildigi fakiiltelerde, lisans déneminde, dogal afetler ve korunma yollar ile

ilgili dersler okutulmalidir.
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