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Abstract

The present study was designed to determine the relationship between perceived social support
and loneliness including the effect of demographic factors on a sample of university students.
Participants in this study were students of the Hacettepe University (n = 402). Data were collected
through a demographic information form, Multidimensional Scale of Perceived Social Support and
UCLA Loneliness Scale. The results of the study show that loneliness scores are low for women than
men. At the same time, loneliness scores of students for those who have a high level of participation
in recreational activities and for those with higher levels of perceived social support were found to be
low.
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Oz

Bu ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri tizerinde demografik faktorlerin
yani sira algilanan sosyal destegin etkisinin incelenmesi amaglanmustir. Arastirmanin 6rneklemini
Hacettepe Universitesi 6grencileri olusturmaktadir (n = 402). Veriler demografik bilgi formunun yani
sira Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve UCLA Yalnizlik Olgegi kullamlarak toplanmstir.
Caligmanin sonuglari, kadinlarin yalnizlik puanlarmin erkeklere oranla daha disik oldugunu

gostermektedir. Ayn1 zamanda, rekreasyon faaliyetlerine katilim diizeyi ve algilanan sosyal destek
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin yalnizlik puanlarinin disiik oldugu gorilmiistiir.
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1. Giris

Universite yillar1 yasam dongiisiiniin en zorlu donemi olarak degerlendirilmektedir.
Ciinki Gniversite 6grencileri, i¢inde bulunduklari donem geregi barinma, beslenme, saglik
gibi ihtiyaglarini karsilama, bulundugu ¢evreye uyum saglama, bir sosyal gruba katilma ve
ait olma, kendine giivenme, ¢evresi ile yakin doyurucu iligkiler gelistirme gibi ¢ok ¢esitli
yasam gligliikleri veya sorunlart ile karsi karsiya kalabilmektedirler (Ceyhan, 2011: 70). Aile
gibi korunakli bir sistemden daha genis ve koruyucu etkinin goéreli olarak azaldigi, biiyiik
bir sisteme dahil olunan bu dénemde uyum 6nemlidir. Bu uyum siirecinde sosyal destek
vazgecilmez temel bir ihtiyag 6zelligi tasimaktadir (Kozakli, 2006: 17).

Algilanan sosyal destek, kisiler arasi baglarin niteligi ve varhgmin biligsel
degerlendirilmesidir. Bir anlamda kisinin destekleyici etkilesimleri yorumlama, bagh
oldugu kisilere kisisel anlamlar vermeye dayali 6znel degerlendirmesidir (Altay, 2007: 37).
Bastiirk’e (2002) gore, genel olarak algilanan sosyal destek, bireylerin yasamlarinin gesitli
rol alanlarinda gelistirdikleri, kendilerine deger verildigi, ihtiyaglari oldugunda
bagvurabilecekleri insanlarin bulundugu, sahip olduklari iligkilerde tatmin olduklar1 inancini
isaret eden genel bir kamdir. Yapilan aragtirmalar sosyal destek sisteminin, sevgi, sefkat,
benlik saygisi, bir gruba ait olma gibi temel sosyal gereksinimleri karsilayarak, fiziksel ve
ruhsal sagligi dogrudan ve olumlu etkiledigini, zor durumlarla basa ¢ikmada da giiglii bir
kaynak oldugunu ortaya koymustur (Sorias, 1988a; Eker & Arkar & Yaldiz, 2001: 18;
Aksiilli & Dogan, 2004: 80; Kaziasty, 2005). Sosyal destek aym zamanda endise ve
caresizlik duygusunu azaltmakta, kendine giiveni artirmakta ve stresin daha kolay tolere
edilmesini saglamaktadir (Kahriman & Yesilgicek, 2007: 11). Bunun tersine sosyal destek
yetersiz oldugunda olumsuz olaylar karsisinda anksiyete, caresizlik ve degersizlik
duygularinin yasanma olasilig1 artacaktir (Sorias, 1988a; Sorias, 1988b; Gorgii, 2005: 40).

Bireyin ailesi, arkadaslari, 6gretmenleri, is arkadaslari, komsulari ile bireyin iginde
yasadig1 toplum gibi faktorler o bireyin sosyal destek kaynaklarmi olusturmaktadir
(Y1ldirim, 2004: 241). Ozellikle farkli sosyal ve kiiltiirel mekanlardan ayrilarak iiniversiteye
gelen 6grencilerin sosyal destek kaynaklarinda basta aile destegi olmak iizere azalma s6z
konusu olabilir.

Yagamlarinda bir gecis donemine giren ve yeni bir ¢cevreye uyum saglama gabasi
icerisinde olan tiniversite 6grencileri yalnizlik duygusu yasayabilmektedir (Aral & Giirsoy,
2000: 9). Yalnizlik, bireyin sosyal iliskilerindeki niceliksel ve niteliksel yetersizlik sonucu
ortaya ¢ikan ve hos olmayan bir yasant1 olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, bireyin
sahip oldugu sosyal iligkileri ile arzuladig1 sosyal iligkileri arasindaki tutarsizlik sonucu
olusan ve hos olmayan 6znel psikolojik bir durum olarak da ifade edilmektedir (Suzan,
1989). Yalmzlik, literatirde hemen her zaman kagimlan; kaygi, ofke, lzinti ve
digerlerinden kendini farkli hissetme duygularinin eslik ettigi; istenmeyen ve hos olmayan
bir deneyim olarak agiklanmakta (Jones & Freemon & Goswick, 1981: 28; Russell & Peplau
& Cutrona, 1980: 472-473, Ditomasso & Spinner, 1997: 417-418) ve bilinenin aksine ileri
yaglardan ¢ok ergenler ve geng yetiskinler arasinda sik bir sekilde goriilmektedir (Jones &
Carver, 1991).
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Yalnizlik diizeyinde, sosyal destegin algilanmadig1 ya da yetersiz kaldig: durumlarda
ciddi artig s6z konusu olabilmektedir. Nitekim bireylerin, farkli ihtiyaglarin1 karsilayan
farkli kisisel iliskilerinin varligina bagli olarak yalnizligi duygusal ve sosyal olarak iki
kategoriye ayiran Weiss (1973: 168), sosyal yalmzligin, sosyal agdaki eksiklikleri i¢erdigini
ifade etmistir. Sosyal iligkileri kapsayan sosyal agin var olmamasindan kaynaklanan
depresyon ve sikinti ile birlikte goriilen yalmizlik tiiriidiir. Bu perspektiften Peplau ve
Perlman’a (1982) gore, yalmzlik kisinin sosyal iliskilerinde algiladig1 yetersizlikler ve
memnuniyetsizliklere baghdir. Bireyin sosyal iliskilerindeki ihtiyaglari ve arzulari arasinda
uyumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi yalnizlik sikintilarini da ortaya ¢ikarmaktadir.

Yalnizlik ile sosyal destek konusunda yapilmis olan ¢alismalarin sonuglar1 da sosyal
destek diizeyi yiiksek olan bireylerin yalnizlik diizeylerinin diisiik oldugunu, sosyal destek
ile yalmzlik arasinda negatif iligskinin oldugunu gostermektedir (Mahon & Yarcheski &
Yarcheski, 1998: 292; Pinquart & Sorenson, 2001: 245; Segrin, 2003: 317; Yeh, 2004: 129;
Ponizovsky & Ritsner, 2004: 408; Wright, 2005: 123; Suls & Bunde, 2005: 260; Yilmaz &
Yilmaz & Karaca, 2008: 71).

Universite 6grencileri sosyal gevrelerinde yer alan aile iiyeleri, arkadaslar1 gibi
iliskilerden destek aldiklar1 Ol¢iide sadece problemlerini ¢ézmeyecek, aym zamanda
yalmzlik yasantisinin getirileri ile de basa ¢ikabileceklerdir. Sosyal destek yeni bir ¢evreye
uyum siirecinde ayn1 zamanda yalmzlig1 azaltici bir islev de iistlenecektir.

2. Yontem

2.1. Orneklem

Aragtirmanin  evrenini Hacettepe Universitesinde &grenim gdren dgrenciler
olusturmaktadir. Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanligindan alinan bilgilere gére 2016-2017
Ogretim Y1li déneminde 49.582 n lisans ve lisans 6grencisi 6grenimine devam etmektedir.
Aragtirma kapsamina alinacak 6grencilerin sayisinin belirlenmesinde 6rneklem genisligi
formiiliinden yararlanilmistir. Orneklem genisligi 381 olarak hesaplanmistir. Arastirmacilar
tarafindan ¢alismanin giivenirliligini arttirmak ve olusabilecek hatalari 6nlemek amaciyla
450 dgrenciye ulagiimaya galisilmistir (Cing1, 1994). Orneklemin belirlenmesinde herhangi
bir fakiilte ve/veya boliim se¢imine gidilmemis olup, veriler 6grencilerden goniillikk esasina
gore toplanmugtir. Caligmaya katilmak istemeyen ogrenciler c¢alisma kapsamina
almmamustir.

Calismanin verileri arastirmacilar tarafindan Kasim 2016-Ocak 2017 tarihleri
arasinda yliz yiize yapilan goriismeler sonucu toplanmistir. Katilimcilar 6ncellikle yapilacak
caligmanin amact ve kapsami ile aragtirma formunun nasil doldurulacagi konularinda
bilgilendirilmistir. Ayrica 6grenciler aragtirma formunun doldurulmasi sirasinda istedikleri
takdirde herhangi bir noktada birakabilecekleri konusunda da bilgilendirilmistir. Aragtirma
formunun doldurulmasi yaklagik 20-25 dk. slirmiistiir. Yapilan 6n degerlendirme sonucunda
48 arastirma formunun eksik veya hatali doldurulmus olmasi nedeniyle g¢alismanin
orneklemi toplam 402 katilimcidan olusmustur (Katilim orani %89,3).
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2.2. Veri Toplama Araclar

Universite 6grencilerinde algilanan sosyal destegin yalmzlik iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla hazirlanan arastirma formu iki boliimden olugmaktadir. Aragtirma
formunun ilk boliimiinde demografik degiskenler yer almustir. Ikinci bolim ise UCLA
Yalmzlik Olgegi (UCLA-LS) (Russell & Peplau & Ferguson, 1978) ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgeginden (MSPSS) (Zimet vd., 1988) olusmaktadir. Olgeklerin
kullanimina iliskin gerekli izinler yazarlar tarafindan alinmustir.

Demografik Degiskenler: Arastirma formunun ilk bolimi katilimeilarin yaglari,
cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri sinif, birlikte yasadiklari kisiler ve rekreasyon aktivitelerine
katilim diizeyleri gibi genel bilgiler edinmek amaciyla yoneltilen sorulardan olugmaktadir.

Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek Olgegi (MSPSS): Zimet ve arkadaslari
(1988) tarafindan ABD’de bireylerin sosyal iligkilerinin yeterince destekleyici olup
olmadigim belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ii¢ farkli kaynaktan alinan sosyal destegin yeterliligini 6znel olarak degerlendiren
kisa bir 6lgektir. Toplam 12 maddeden olusan dlgek aile (4 madde), arkadas (4 madde) ve
6zel bir insandan (4 madde) alinan destek olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgek
maddeleri “1=Kesinlikle hayir-7=Kesinlikle evet” seklinde hazirlanmis 7°1i Likert
seceneklerinden  biri ile degerlendirilmektedir. Olgekte ters kodlanan madde
bulunmamaktadir. Olgekten alinacak puanlar yiikseldikge algilanan sosyal destek diizeyi de
yiikselmektedir.

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasi ilk olarak 1995 yilinda Eker ve Arkar
tarafindan gergeklestirilmistir. 2001 yilinda Eker, Arkar ve Yaldiz tarafindan Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek 6lgeginin yap1 gegerliligi bagka bir sosyal destek 6lgegi, bir belirti
tarama listesi, umutsuzluk 6l¢egi ve yalmzlik 6lgegi ile iliskili olarak tekrar degerlendirilmis,
ayn1 zamanda orjinal olgekte bulunmus faktor yapilarinin bulunup bulunamayacagi
arastirllmistir. Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan yapilan ¢aligma sonucunda olgegin
orijinal olgege paralel olarak ii¢ alt boyuttan olustugu ve toplam varyansin %75’ini
acikladigr bulunmustur. Agiklayict Faktor Analizine gore aile alt boyutunda yer alan
maddelerin madde yiikleri 0.86-0.79, arkadas alt boyutunun madde yiikleri 0.89-0.88 ve 6zel
bir insan alt boyutunun madde vyiikleri -0.93--0.71 arasinda degismektedir. Olgegin
giivenirlik analizi sonuglarina goére Cronbach Alfa degerleri sirasiyla aile alt boyutu igin
0.83, arkadas alt boyutu i¢in 0.84, 6zel bir insan alt boyutu igin 0.88 ve 6lgegin geneli igin
0.86 olarak belirlenmistir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001:21). Gergeklestirilecek olan bu
caligmada i¢ tutarlilik katsayis1 Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek 6l¢eginin geneli igin
0.88, aile alt boyutu i¢in 0.86, arkadas alt boyutu i¢in 0.94, 6zel bir insan alt boyutu igin 0.87
olarak hesaplanmustir.

UCLA Yalmzlik Olgegi (University of California Los Angeles Loneliness Scale-
LS): Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilmis olan UCLA Yalmzlik
Olgegi 4°lii likert tipinde olup bireyin genel durumunu ve yalnizlik diizeyini belirlemeyi
amaglayan 20 ifadeden olusmaktadir. Olgek daha sonra Russell, Peplau ve Cutrona (1980)
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tarafindan ve son olarak da Russell (1996) tarafindan revize edilmistir. Russell (1996)
tarafindan yapilan iiglincii revizyon ¢aligmasinin sonuglar1 versiyonunun oldukga giivenilir
(oo = 0.89 ile 0.94 arasinda, test-tekrar test korelasyonu 0.73) oldugunu goéstermektedir.
Olgegin son halinde ifadelerin yaris1 olumlu, yaris1 da olumsuz olacak sekilde
diizenlenmistir. Olcekten aliabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan 20°dir. Olgekten
alinan puan arttik¢a, yalnizlik diizeyi de artmaktadir. UCLA Yalmzlik Olgegi ilk defa 1984
yilinda Yaparel tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve kullamilmistir. Daha sonra Demir (1989)
tarafindan ¢eviri ¢caligmasi son seklini almigtir. Demir'in (1989) yaptigi ¢alismada Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.96 olarak hesaplanmigtir. Test tekrar test giivenirlik katsayisi
0.94 olarak bulunmustur. Universite dgrencilerinde algilanan sosyal destek diizeyi ile
yalnizlik diizeyi arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu ¢alisma igin
UCLA-LS 6lgeginin Cronbach alfa (o) giivenirlik katsayis1 0.78dir.

2.3. Veri Analizi

Arastirma formu ile toplanan veriler istatistik paket programu ile degerlendirilmistir.
Calismada elde edilen verilerin analizi i¢in 6ncellikle betimsel analizler; say1 ve yiizde
dagilimlar, ortalamalar, standart sapmalar hesaplanmigtir. Calismada kullanilan 6lgeklerin
gecerlik ve glivenirlik analizleri gerceklestirilmistir.

Calismada bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski diizeyini ya da miktarini
ve yoniinii belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Algilanan sosyal destek
diizeyi ile demografik degiskenler ve yalmizlik arasinda anlamli bir iligski olup olmadigina
Pearson Korelasyon Analizi ile bakilmistir. Bagimsiz degiskenlerden; cinsiyet, yas ve
algilanan sosyal destegin alt boyutlarinin grencilerin yalnizlik diizeylerine hangi sirayla
katki sagladiklarin1 belirleyebilmek amaciyla Coklu Regresyon Analizi uygulanmustir.
Regresyon Analizi, sosyal bilimler alaninda olduk¢a yaygin ve arastirmalarda siklikla
kullamlan bir istatistiksel yontemdir. Regresyon analizi, bagimsiz degiskenin veya
degiskenlerin bagimli degiskenin varyansin1 ne diizeyde yordadigina iliskin g¢ikarim
saglamaktadir (Buyiikoztirk, 2007: 98). Bu istatistiksel analizde iki veya daha fazla
bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni yordamasi Coklu (Multiple) Dogrusal Regresyon
Analizi olarak isimlendirilmektedir. Analiz yapilmadan 6nce u¢ degerlerin olup olmadigina
bakilmig ve regresyon analizinin “dogrusallik” ve “cok degiskenli normallik” varsayimlarini
karsiladig1 goriilmiistiir.

3. Bulgular

Universite 6grencilerine iliskin genel bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.
Katilimcilarin yas araligi 18 ile 26 arasinda degismekte olup, ortalama yas 21 (S=1.5)’dir.
Ogrencilerin yaridan fazlasini kadinlar (%64,7), %35,3’inii erkekler olusturmaktadir.
Caligmada yer alan 6grencilerin %35,8’1 2. sinifta, %29,4’1 4. siifta, %23,6°s1 3. sinifta ve
%11,2’si 1. sinifta 6grenim gormektedir. Ogrenciler arasinda arkadaslari ile birlikte (%35,8)
yasadiklarimi belirtenler ilk sirada olup, bunu sirasiyla ailesi ile birlikte (%31,8), yurtta
(%24,9) ve yalmz (%7,5) yasadiklarini belirtenler izlemektedir. Ogrencilerin %47,5’i
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rekreasyon faaliyetlerine katilimlarinin orta diizeyde oldugunu, %25,4°1i yiiksek, %13,7’si
diisiik diizeyde oldugunu belirtmistir (Tablo 1).

Tablo: 1
Demografik Degiskenler
Demografik Degiskenler N %
Yas (Ort=21,0; $=1.5)
Cinsiyet
Kadin 260 64,7
Erkek 142 35,3
Ogrenim Gériilen Simf
1. Simf 45 11,2
2. Simf 144 35,8
3. Simf 95 23,6
4. Sumf 118 294
Kimlerle birlikte yasadigi
Aile ile birlikte 128 318
Arkadaslar ile birlikte 144 35,8
Yalniz 30 7,5
Yurtta 100 24,9
Rekreasyon faaliyetlerine katihm diizeyi
Cok Diisiik 27 6,7
Diisiik 55 13,7
Orta 191 475
Yiiksek 102 254
Cok Yiiksek 27 6,7

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligskinin yoniinii ve siddetini belirlemek
amaciyla uygulanan Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.
Universite dgrencilerinin cinsiyetleri (r=-.198, p<0.01), rekreasyon faaliyetlerine katilim
diizeyleri (r=-.245, p<0.01), sosyal destek algisinin aile (r=-.364, p<0.01), arkadashk (r=-
.317, p<0.01) ve 6zel bir insan (r=-.514, p<0.01) boyutlari ile yalmzlik diizeyleri arasinda
0.01 diizeyinde negatif yonlii bir iligkinin oldugu gézlemlenmistir.

Tablo: 2

Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlere Iliskin Korelasyon Analizi
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
Yas 1
Cinsiyet -,193** 1
Rekreasyon faaliyetlerine katihm diizeyi -,136** ,096 1
Aile alt boyutu ,015 -,218** -,094 1
Arkadas alt boyutu -,066 -,071 -,134** ,440%* 1
Ozel bir insan alt boyutu ,032 -,188** -,165** ,570%* ,416%* 1
UCLA Yalmzlik Ol¢egi ,031 -,198** -,245** -,364** -,317** -,514** 1
#5p<0.01

Universite dgrencilerinin yalnizhik diizeyleri {izerinde etkili olabilecek bagimsiz
degiskenlere (cinsiyet, yas, rekreasyon faaliyetlerine katilim diizeyi, algilanan sosyal
destegin alt boyutlari-aile, arkadas, 6zel bir insan) iliskin Coklu Regresyon Analizi sonuglari
Tablo 3°de verilmistir. Bagimsiz degiskenlerden cinsiyet, rekreasyon faaliyetlerine katilim
diizeyi ile algilanan sosyal destegin ¢ alt boyutunun (aile, arkadas, 6zel bir insan) tiniversite
ogrencilerinin yalmzlik puanlari ile anlaml bir iligki i¢cinde oldugu gériilmektedir (R=.559,
R2=.312, F=29.903, p<0.001). Cinsiyet, rekreasyon faaliyetlerine katim diizeyi ile
algilanan sosyal destegin ii¢ alt boyutu (aile, arkadas, 6zel bir insan) birlikte tiniversite
ogrencilerinin yalmzlik diizeyleri toplam varyansinin %3 1°ini agiklamaktadir.
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Standardize edilmis regresyon katsayi  (beta) degerleri arasinda en yiiksek olan
degisken goreli olarak en 6nemli yordayicidir (Biiyiikoztiirk, 2011:103). Standardize edilmis
regresyon katsayisina () gore, bagimsiz degiskenlerin iiniversite 6grencilerinin yalnizlik
puanlari tizerindeki goreli onem sirasi; sosyal destek algist alt boyutlarindan 6zel bir insan
(B=-.40, p<0.001) rekreasyon faaliyetlerine katilim diizeyi (p=-.15, p<0.001) sosyal destek
algis1 alt boyutlarindan arkadas (B=-.10, p<0.05) ve cinsiyet (f=-.09, p<0.05) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise dort
bagimsiz degiskenin 6grencilerin yalmzlik puanlar {izerinde anlamli yordayicilar oldugu
bulunmustur (6zel bir insan: t=-7.529, p<0.001; rekreasyon faaliyetlerine katilim diizeyi: t=-
3.594, p<0.001; arkadas: t=-2.011, p<0.05; cinsiyet: t=-2.095, p<0.05) (Tablo 3).

Tablo: 3
Coklu Regresyon Analizi

Bag Degiskenler B Beta t Sig.
(Sabit) 38,391 7,779 ,000
Cinsiyet -1,460 -,092 -2,095 ,037*
Yas -,071 -,014 -,334 ,739
Rekreasyon faaliyetlerine katihm diizeyi -1,227 -,154 -3,594 ,000**
Aile alt boyutu -,089 -,061 -1,150 ,251
Arkadas alt boyutu -,113 -,097 -2,011 ,045*
Ozel bir insan alt boyutu -,596 -,396 -7,529 ,000**

R .559

R? 312

R? Adj. .302
F 29.903**

#<0.05; **p<0.001

4. Tartisma

Universite dgrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin yalnizlik diizeyleri
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu ¢alisma toplam 402 lisans
Ogrencisi ile yurttilmistir.

Universite 6grencilerin yalmzlik diizeyleri ile cinsiyet arasindaki iliski diizeyi,
miktar1 ve yonii incelendiginde kadimnlarin yalnizlik puanlarmim erkeklerden daha diisiik
oldugu goriilmiistir. Literatiir incelendiginde cinsiyete gore yalnizlik diizeyinin farklilagip
farklilasmadigi konusunda birbiriyle celigkili arastirma sonuglarinin oldugu goriilmektedir.
Bazi arastirmalarda cinsiyete gore yalmzlik agisindan anlamlt bir fark olmadigi (Jones &
Freemon & Goswick, 1981: 397; Wittenberg & Reis, 1986; Cegen, 2008: 423) bazi
aragtirmalarda ise cinsiyete gore yalmzlik diizeyinin farklilastigi goriilmektedir (Russell &
Peplau & Cutrona, 1980: 476; Arnn & Hamarta, 2000). Bu arastirmanin sonucu
degerlendirilecek olursa kadinlarin kendilerini daha rahat ifade etmeleri, duygularini
gostermede rahat olmalari ve daha kolay iletisim kurmalar1 nedeniyle yalmizlik diizeylerinin
erkeklerden diisiik oldugu distiniilmistiir. Nitekim bu durum erkeklerin duygularini
bastirmaya, kadinlarin ise paylasmaya 6zendirildikleri cinsiyet rolleri ile de ortiismektedir
(Durak-Batigiin, 2008: 71).

Arastirma sonucunda rekreasyon faaliyetlerine katilim diizeyi arttikga hissedilen

yalnizligin azaldig1 belirlenmistir. Bireylerin bos zamanlarinda géniillii olarak yaptiklari
dinlendirici ve eglendirici etkinlikler olarak tanimlanan rekreasyon; isten bagimsiz, kendi
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icinde degerli, kisinin pek ¢ok 6nemli ihtiyacim kargilayan, dolu ve mutlu bir yasam araci
olarak da ifade edilmistir (Karakiigiik, 2005: 59). Rekreasyonun 6nemli islevlerinden birisi
bireyin bir gruba ait olma duygusunu asilamasi ve gelistirmesidir (Nirun & Ozénder, 1990).
Rekreasyon faaliyetleri, bireyin yasamindaki bir¢ok sikintidan kurtulmasini ve bireyin
kendisini gelistirmesini saglayarak, iligkilerini ve sosyokdiltiirel uyumlarin1 olumlu yénde
etkilemektedir (Axelsen, 2009; Iwasaki, 2007: 343). Ayn1 zamanda yalnizlasma duygusunun
tistesinden gelinmesinde de onemli bir role sahip sahiptir. Nitekim Uzuner ve Karagiin
(2014: 114) tarafindan yapilan ¢calismada da rekreatif amagli spor yapan bireylerin yalnizlik
diizeyi puanlarinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yalnizlik puan ortalamalari algilanan sosyal destek degiskenine gore incelendiginde,
sosyal destek diizeyinin (aile, arkadas, 6zel bir insan) yiiksek olmasinin yalnizlik puanlarmin
diigmesinde etkili oldugu saptanmustir. Diger bir ifade ile lisans 6grenimi goren 6grencilerin
sosyal iligkileri giiglendikge yalmzlik diizeyleri de azalmaktadir. Sosyal destek algisi ile
yalnizlik diizeyi arasindaki negatif iliskinin varlig: farkli kiiltiir, 6rneklem ve zamanlarda
yapilan ¢alismalarin sonuglar1 ile desteklenmektedir (Arkar & Sar1 & Fidaner; 2004: 25;
Kozakli, 2006; Yilmaz & Yilmaz & Karaca, 2008: 76). Farkli etnik kokenlere sahip ergenler
arasinda yalmzlik, sosyal destek ve akran iliskilerinin incelendigi ¢alismada da yalnizlik
diizeyi yiiksek ergenlerin sosyal ag iliskilerini kullanarak yalnizliklarin1 daha kolay bertaraf
edebilecegi vurgulanmistir (Manfusa, 2001: 402). Bu sonug, yalnizligr sosyal iliskilerden
alinan doyum yetersizligi sonucu olusan duygu olarak tanimlayan goriisti desteklemesi
acisindan 6nemlidir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak, tiniversite 6grencileri i¢in sosyal anlamda
destege sahip olmanin {iniversite yasaminin zorlayici yonleriyle basa ¢ikmasinda ve stresin
olumsuz etkilerine direng¢ gostermesinde 6nemli rol oynadigi soylenebilir.

Yapilan ¢oklu regresyon analizine gore algilanan sosyal destegin alt boyutlarindan
“ozel bir insan” ile yalmzlik diizeyi (B=-.40, p<0.001) arasindaki standardize edilmis
de bir gostergesi olabilir. Nitekim bu donemde karsi cins basta olmak {izere arkadagliklarin
6nemi daha da belirginlesmektedir.

Universite dénemi kimlik ve bagimsizlik kazanma cabalarinin yani sira iiniversite
yasaminin beraberinde getirdigi sorunlarla miicadele edilmeye caligilan Kritik bir donemdir
(Rickwood & Deane & Wilson & Ciarrochi, 2005: 3). Universite dgrencilerinin bu donemde
kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlarin baginda yalmzlhik gelmektedir. Yalmzlik basta olmak
tizere pek ¢ok problemin ¢oziimiinde ve 6nlenmesinde sosyal destek kaynaklari ve algilanan
sosyal destek diizeyi biiyilk 6nem tagimaktadir. Nitekim bireylerin hem sosyal hem de
psikolojik sagliklart agisindan hissettikleri veya yasadiklari problemlerin {istesinden
gelmede sosyal destek kaynaklarindan yardim aldiklari, sosyal destegin ve sosyal iliskilerin
bireyin yasaminda olumlu etkisi oldugu kabul edilmektedir (Cohen, 2004). Bu baglamda
aragtirmadan elde edilen sonuglar da dikkate alindiginda {iniversite 6grencilerine saglanan
sosyal destek arttirilarak, yalnizlik duygularini azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yardimci
olunabilir. Ogrencilerin sosyal iliski ve becerilerini gelistirmeye yonelik calisma ve
aktiviteler de bu konuda etkili olacaktir. Ogrenciler sosyal yonlerini, becerilerini ve sosyal
anlamda birbirleriyle olan iligkilerini {iniversite topluluklari, kuliipler, senlikler, geziler,
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cesitli spor aktiviteleri vb. araciligi ile gii¢lendirebilirler. Miimkiinse bu tiir aktiviteler
egitim-6gretim programiin bir parcas1 haline getirilmelidir. Ozellikle farkli alanlarda
Ogrenim goren Ogrencileri bir araya getiren projeler gergeklestirilmeli, her 6grenci en az bir
projeye dahil edilmeli ve bu projelerin finansman1 genel biitceden desteklenmelidir.

Bu calismanin sinirliliklarindan en énemlisi 6rneklem grubunun yeterince biiyiik
olmayisidir. Bir diger siirhilik ¢aligmanin  Hacettepe {niversitesi ogrencileri ile
smirlandirilnis  olmasidir.  ileride bu konuda yapilacak olan caligmalarda kamu
tiniversitelerinin yam sira 6zel liniversitelerin de 6rnekleme dahil edilmesi karsilastirma
olanag1 saglayacagi gibi ¢alisma sonuglarinin genellenebilirligi agisindan da énemlidir.
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