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Abstract

Fertility analyzes are generally not carried out considering future fertility preferences.
However, future fertility preferences should be considered in terms of both family planning and the
updating of fertility policies currently in practice. In this study, fertility analysis was conducted using
data from 2008 and 2013 Turkey Demographic and Health Survey (DHS). Two models have been
created that take into account the future fertility preferences of households and these models have been
estimated with the Generalized Poisson Regression Model. It was found that the standard models that
do not take into account the future fertility preferences of the households and the findings obtained
from the model taking into consideration differ. In the model that takes into account the future fertility
preferences of households, it is seen that the coefficient signs of age, marriage age, employment status
and husband age variables change. For this reason, policy-makers should be cautious when making a
policy towards fertility, because findings from standard analyzes can lead to false policy practices.
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Oz

Dogurganlik analizleri genellikle gelecekteki dogurganlik tercihlerini g6z Oniinde
bulunduracak sekilde gerceklestirilmemektedir. Oysaki gelecekteki dogurganlik tercihleri hem aile
planlamasi hem de hali hazirda uygulamada olan dogurganliga yonelik politikalarin giincellenmesi
acisindan dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Bu ¢aligmada 2008 ve 2013 yili Tirkiye Niifus ve
Saglik Arastirmast (TNSA) verileri kullanilarak dogurganlik analizi gergeklestirilmistir.
Hanehalklarinin gelecekteki dogurganlik tercihlerini dikkate alan ve almayan iki model olusturulmus
ve bu modeller Genellestirilmis Poisson Regresyon Modeli ile tahmin edilmistir. Hanehalklarinin
gelecekteki dogurganlik tercihini dikkate almayan standart modeller ile dikkate alan modelden elde
edilen bulgularin farklihk gosterdigi ortaya e¢ikmugtir. Hanehalkinin gelecekteki dogurganlik
tercihlerini dikkate alan modelde yas, evlilik yasi, istihdam durumu ve es yas degiskenlerinin katsay1
isaretlerinin degistigi goriilmektedir. Bu nedenle politika yapicilar dogurganliga yonelik politika
uretirken dikkatli davranmalidirlar ¢iinkii standart analizlerden elde edilen bulgular yanlis politika
uygulamalarina yol agabilir.
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Anahtar Sozciikler . Dogurganlik, Genellestirilmis Poisson Regresyon Modeli, Hanehalki
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1. Giris

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinya demografik bir doniigiim siirecine
girmistir. 1960 yilinda diinya genelinde %5 olan dogurganlik orani1 2016 yilina gelindiginde
%2,5’e gerilemistir. Tiirkiye’de bu oran 1960 yilinda %6,4 iken 2016 yilinda %2,1’e
diismiistiir (World Bank, 2019). Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA) (2013) ise
1978-2013 doneminde toplam dogurganlik hizinin yaklagik yari yariya distiiglini
belirtmektedir. Dogurganlik oranlarindaki ve dogurganlik hizindaki diisiisiin temel nedenleri
arasinda, gebeligi Onleyici modern yontemlere ulasimin kolaylasmasi, bu yontemlerin
kullaniminin kabul edilebilirliginin artmasi, dogumlarin geciktirilmek istenmesi, ideal cocuk
sayist ile evlilik durumu ve yasindaki degisimlerin oldugu ifade edilmistir (TNSA, 2013:
64-65). Egitim siirelerinin uzamasi, kadinlarin iggiiciine katiliminin artmasit ve teknolojik
geligsmelerin yol agtigi hareketsiz yasam tarzinin da dogurganlik oraninda diigiise neden
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dogurganlik oranindaki diisiis, tilkelerin demografik yapisini bozmanin yani sira iilke
ekonomilerini de genellikle olumsuz sekilde etkilemektedir. Dogurganlik oranindaki diisiis,
gorece daha yiiksek verimlilige sahip calisma c¢agindaki gen¢ niifusun toplam niifus
igerisindeki payinin azalmasina yol agarak ekonomi iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Niifusun giderek yaslanmasi da sosyal giivenlik sistemi iizerindeki mali yiikii artirmaktadir.
Yaglanan niifus igin yapilan saglik harcamalarinin artmasi ve erken emeklilik sistemi,
kamusal tasarruflarin diigmesine neden olmakta ve ekonomik bilyiimeyi negatif yonde
etkilemektedir.

Dogurganlik oranindaki diisiisiin ekonomi iizerindeki yaratmig oldugu bu olumsuz
etkileri ortadan kaldirmak i¢in hiikiimetler tarafindan dogurganligi artirict birtakim
politikalar uygulanmaktadir. Tiirkiye’de yakin dénemde sozii edilen ii¢ gocuk politikasi
baglaminda dogum yapan annelere ¢ocuk sayisina gore maddi destek verildigi, ¢aligma
stirelerinin kisaltildigi, ¢ocuk bakimi i¢in yardimlar yapildigr ve dogum izin siirelerinin
uzatildigi goriilmektedir?.

Bireylerin gelecekteki dogurganlik tercihleri, aile planlamas1 ve dogurganlikla ilgili
politikalarin giincellenmesi agisindan goz oniinde bulundurulmasi gereken Onemli bir
konudur. TNSA’da “baska gocuk sahibi olmak istiyor musunuz?” ve “gelecekte kag cocuga
(daha) sahip olmak istiyorsunuz” gibi gelecekteki dogurganlik tercihleri ile ilgili bir takim
sorular sorulmaktadir. Bu sorulara verilen cevaplardan faydalanilarak, bu caligmada

L Tiirkive'de dogurganlik ve aileye yonelik uygulanan politikalara dair daha ayrintili bilgi i¢in Carkoglu ve

Kafescioglu (2014) incelenebilir.
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bireylerin gelecekteki dogurganlik tercihlerini g6z dniinde bulunduran bir model olusturmak
amaglanmistir. Standart modellerde bireylerin gelecekteki dogurganlik tercihleri dikkate
alimmaksizin tiim kadinlarin hane biiyiikliigiinii tamamlamis oldugu varsayilmaktadir. Boyle
bir varsayimin gercegi yansitmadigi aciktir. Bu baglamda ¢alismada, “baska ¢ocuk sahibi
olmak istiyor musunuz?” sorusuna evet cevabi veren kadinlarin hane biyiikligini
tamamladigi, hayir cevabi verenlerin ise hane biiyiikliigiini tamamlamadig1 varsayimi
altinda olusturulan model ile dogurganlik analizi gergeklestirilmistir.

2. Teorik Cerceve

Dogurganligr konu alan ve bu alandaki referans ¢aligmalardan biri olan Becker
(1960) dogurganligin tercihler, gelir, cocuk yetistirme maliyeti, bilgiye ulagim ve belirsizlige
bagli oldugunu ifade etmektedir. Becker (1960)’da cocuklar dayanikli tiiketim mali olarak
ele alinmakta ve ebeveynler cocuklardan ve diger mallardan alacaklari faydalar kayitsizlik
egrileri yardimiyla karsilagtirmaktadirlar. Becker (1960), gelirdeki artisin ¢ocuk sayist ve
cocuklar icin yapilan harcamalar1 artirmasi gerektigi vurgulamakta, gelir artist ile ¢ocuk
sayis1 arasinda kesin olarak dogrusal bir iliski olmadigini ve yiiksek gelirli hanehalklarinin
gelirdeki artiga cevaben c¢ocuk sayisini artirmaktansa, c¢ocuklarin niteligini artirict
harcamalar yaptigini ifade etmektedir. Alinan egitim siirelerinin uzamasinin ¢ocuk sahibi
olmanin firsat maliyetini artirdigi ve buna bagli olarak dogurganlifi azalttigini
belirtmektedir. Kirsal ve kentsel alanlarda cocuk yetistirme maliyetlerinin farklilik
gosterdigi, kirsal alanlarda bu maliyetlerin diisiik oldugunu, dolayisiyla kirsal alanlarda
dogurganligin kentsel alanlara gore daha fazla oldugunu belirtmektedir.

Becker (1960), bilgiye ulasimin da dogurganlik iizerinde etkili olabilecegini
vurgulamaktadir. Kirsal alanlarda gebelikten korunma yontemleri ile ilgili gelismeler
hakkinda daha az bilgiye sahip olunmasinin, bu bdlgelerde dogurganligin fazla olmasina
sebep olacagini ileri siirmektedir. Cocuk sahibi olmak isteyen bireyler ¢ocuklarmin
cinsiyetini 6nceden bilemedikleri i¢in de bir belirsizlik s6z konusudur. Becker (1960) son
kiz veya erkek cocugun saglamis oldugu faydalar esit olmadig siirece, belirsizlik altinda
elde edilecek fayda ile belirsizligin olmadigi durumda elde edilecek faydanin
farklilasacagint belirtmektedir. Hatta kiz veya erkek cocuktan elde edilecek marjinal
faydalardan birinin negatif olmasi durumunda, ebeveynlerin negatif fayda elde edecegi ve
bu durumun dogurganlig: etkileyecegini ifade etmektedir.

Becker ve Lewis (1973) ebeveynlerin ¢ocuk sayisi ve niteligi arasinda bir
Odiinlesmeye gittigini belirtmislerdir. Becker ve Lewis (1973)’te yer alan modele gore
hanehalklar, tiiketim mallarinin yani sira ¢ocugun niteliginden ve niceliginden de fayda
saglamaktadir. Cocugun niteligindeki artig, cocuk sayisinin golge fiyatinin, yani ilave bir
¢ocugun yetigtirme maliyetinin, artmasina ve bunun sonucunda ¢ocuk sayisinin azalmasina
neden olmaktadir. Benzer sekilde, ¢ocuk sayisindaki artis ¢ocugun niteliginin gélge
fiyatinin, yani ilave bir birimlik nitelik artisinin maliyetinin, artmasina ve bdylece ¢gocugun
niteliginin azalmasina yol agmaktadir.
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Boldrin ve Jones (2002) ise kesisen nesiller modeli ger¢evesinde gergeklestirdikleri
dogurganlik analizinde ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan yatirim mal olarak goriilmekte
oldugunu ileri slirmiislerdir. Becker (1960)’1n aksine bu modelde ¢ocuklar ebeveynlerinin
tiketiminden de fayda saglamaktadir. Bu modelde ebeveynlerin ¢ocuk sayisini
belirlemesindeki en dnemli faktor, yaslandiklarinda yasam standartlarini koruma istegidir.
Yani ¢ocuklar ebeveynler i¢in bir nevi sigorta mekanizmasi olusturmaktadir. Modelde
cocuklarin ebeveynlerine yardimda bulunacagi parasal tutar igsel olarak belirlenmekte ve
parasal yardim tutar1 kardesler arasindaki is birligine gore degismektedir. Isbirliginin oldugu
durumda ebeveynlere yapilacak yardim tutari artarken is birliginin olmadigi durumda
yardim tutar1 azalmaktadir. Dolayisiyla, is birligi olmasi durumunda g¢ocuklarindan alacagi
yardim tutarinin artacagini bilen orta yasl nesil daha fazla ¢ocuk sahibi olmak ister ve
dogurganlik artar. Isbirliginin olmadig1 durumda ise dogurganlik azalacaktir.

Boldrin vd. (2005) yine kesisen nesiller modelini temel alarak sosyal gilivenlik
O6demelerinin dogurganlik iizerine etkisini arastirmistir. Bu ¢alismada Boldrin ve Jones
(2002) ile benzer sekilde cocuk sahibi olmadaki motivasyon, ebeveynlerin yaslilik
donemindeki yasam standartlarini garanti altina alma istegidir. Bu motivasyon nedeniyle
sosyal glivenlik 6demelerindeki artigin dogurganligin azalmasina yol ac¢tig1 belirtilmektedir.

Dogurganlik, hanchalki biyiikliigiinde degisime sebep olarak hanehalklarinin
tilketim ve tasarruf kararlariin yani sira, ev isleri ve ¢ocuk bakimina ayrilan zaman gibi
hane i¢i zaman dagilimm da etkilemektedir. Hanehalklarinin tiiketim ve tasarruf
kararlarimin degigsmesi, yalnizca hanehalklarint degil ayn1 zamanda tiim toplumu ilgilendiren
bir konudur. Dogurganlik artisi, bir yandan hanehalklarinin tiiketim seviyelerinin artmasini
saglarken, diger yandan o&zellikle diisiik ve orta gelirli hanehalklarinin tasarruflarinin
azalmasia ya da tasarruf yapamamalarina neden olur. Kamusal agidan bakildiginda ise
dogurganlik artisi konut, egitim ve saglik sektériinde kamu harcamalarinin daha da
artmasina neden olmakta ve kamu tasarruflarin1 azaltmaktadir. Hane i¢i is yiikiiniin ¢ogu
zaman kadinlar tarafindan karsilandigr Tirkiye’de, ¢ocuk bakim yiikiinii yine kadinlar
iistlenmektedir ki bu kadinlarin isgiicii piyasasi disinda kalmalarinin en Onemli
sebeplerinden biridir2. Ayrica dogurganhk artisi yoksullugun artmasina da neden olan
Oonemli bir faktoérdiir®. Dogurganlik, emek arz ve talebinde degisime yol agarak isgiicii
piyasasini etkilemektedir. Dolayistyla dogurganlikla birlikte yasanan niifus artis1, ekonomik
bliylime iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Dogurganlik artig1 ¢aligma ¢agindaki niifusun
artmasini saglayarak ekonomik biiyiimeyi olumlu bir sekilde etkileyebilmektedir.

2006 ve 2014-2015 yilh Zaman Kullanimi Anketine gore Tiirkiye 'de kadinlarin iicretsiz islere ayirdigi ortalama
zaman 6 saatin iizerindedir ve bu OECD iilkeleri arasinda en yiiksek degerdir (TUIK, 2006; 2014-2015).

3 Tiirkiye'de 2006 yilinda yoksul bireylerin %41’i 0-14 yas arasindaki ¢ocuklardan olusmaktadir (Seker, 2011:
73).
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3. Ampirik Literatiir Ozeti

Wang ve Famoye (1997)’de hane reisi olmayan, toplam hanehalk: geliri pozitif olan
ve 18-40 yas arasindaki evli kadinlardan olusan bir 6rneklem kullanilarak dogurganligi
etkileyen faktorler analiz edilmistir. Analizde isgiiciine katilan kadinlarin ¢ocuk sahibi olma
olasiligimin daha az oldugu saptanmustir. Egitim seviyesindeki ve hanenin toplam gelirindeki
artis ile birlikte de dogurganligin azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Yas ile dogurganligin arttigt
gorilirken, beyaz bireylerin dogurganliginin daha az oldugu sonucuna ulagilmustir.

Mclntosh (1999), Kanada Dogurganlik Arastirmasi verileriyle belirsizlik altinda
dogurganlig incelemistir. Istenilen gocuk sayismnin dikkate alindig1 ve alinmadigi iki farkli
durum i¢in Genellestirilmis Poisson Regresyonu modeli ile tahminler yapmuistir. istenilen
cocuk sayisinin dikkate alinmadig1 modelde erkek ve kadinin egitim seviyesindeki yiikselis
dogurganligi azaltmaktadir. Yas ile birlikte dogurganlik artarken, evlilik yasi ile dogurganlik
azalmaktadir. Istenilen cocuk sayisinin dikkate alindig1 modelde ise yas, evlilik yas1, kadin
ve erkek egitim degigkenlerinin isareti degismistir. Yas dogurganlifi pozitif yonde
etkilerken evlilik yasinin, kadin ve erkegin egitiminin ise dogurganligi negatif yonde
etkiledigi bulgularina ulagilmustir.

Selim ve Ugdogruk (2005)’de ise dogurganlik, kalite-miktar yaklasimi gercevesinde
ele alinmistir. Cocuk sayist modellerinde Poisson Quasi Maksimum Olabilirlik, ¢ocuk
kalitesi modellerinde ise En Kiiciik Kareler tahmin yontemleri kullanilmistir. Tahminler
1999 yili Hanehalk: Isgiicii Anketi (HIA) verileri kullanilarak Tiirkiye geneli, kir ve kent
olmak tizere ii¢ ayr1 orneklem i¢in gerceklestirilmistir. Analizden elde edilen bulgular, hem
kadm hem de erkekler i¢in cocuk sayis1 ve yas arasinda pozitif, ¢ocuk sayisi ve egitim diizeyi
arasinda ise negatif yonlii bir iliskinin varligin1 géstermektedir. Kadmnlarin isgiiciine katilimi
cocuk sayisini azaltirken, erkeklerin isgiicline katilimi ¢ocuk sayisimi artirmaktadir.

Sengiil ve Kiral (2006)’da 2003 yili HIA verileri kullanilarak Tiirkiye igin isgiicii
piyasasina katilim ve dogurganlik kararlar1 arasindaki iligki incelenmigtir. Evli kadmnlarin
dahil edildigi 6rneklemde toplam ¢ocuk sayis1 ve yedi yasindan kii¢iik ¢ocuk sayis1 bagimli
degisken olarak kullanilmis ve iki farkli model tahmin edilmistir. Poisson Regresyon modeli
sonuglaria gore her iki modelde de yasla birlikte dogurganligin artt1g1 fakat bu artigin azalan
oranda oldugu goézlemlenmistir. Yine her iki modelde de kadinin egitim diizeyi ile
dogurganlik arasinda negatif yonlii bir iligki goriiliirken, esin egitim diizeyi ile dogurganlik
arasinda pozitif yonlii bir iliski saptanmustir. Tk ¢ocugun cinsiyetinin erkek olmasinin, her
iki modelde de dogurganlig1 azalttigir fakat yedi yasindan daha kii¢iik cocuk sayisinin
bagimli degisken olarak kullanildigt modelde bu etkinin daha biiylik oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Adsera (2006)’da istenilen ve mevcut c¢ocuk sayisi arasindaki farkin hangi
faktorlerden etkilendigi arastirilmistir. 15-49 yas araligindaki kadinlarin mevcut ve istenilen
cocuk sayisi arasindaki fark bagimli degisken olarak kullanilmis ve tahminler En Kiigiik
Kareler ve Poisson Regresyon modeli ile gergeklestirilmistir. Hem En Kiigiik Kareler hem
de Poisson Regresyon modelinden elde edilen bulgulara gore katsayilarin isaretleri,
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biiyiikliikleri ve istatistiki anlamliliklarinin ¢ok benzer oldugu goriilmektedir. Issizlik orani,
mevcut ve istenilen ¢ocuk sayisi arasindaki farki pozitif yonde etkilemektedir. Baska bir
deyisle istihdam durumundaki kétiilesme istenilen gocuk sayisina ulagmayi engellemektedir.
Gegici bir iste caliganlar istenilen ¢ocuk sayisina ulagsmakta zorlanirken, daha giivenceli
islerde ¢alisanlarin istenilen ¢ocuk sayisina daha kolay ulastigi goriilmektedir. Eslerin dini
inanglart farklilik gdsteriyorsa mevcut ve istenilen ¢ocuk sayist arasindaki farkin arttigi
gozlemlenmektedir. Ayrica biiyiik sehirlerde yasayan bireylerde mevcut ve istenilen ¢ocuk
say1st arasindaki farkin arttig1 belirlenmistir.

Jalil vd. (2016) 2006-2007 ve 2012-2013 yili Pakistan Niifus ve Saglik
Arastirmalarindan faydalanarak sosyo-ekonomik faktorlerin dogurganlik iizerindeki etkisini
aragtirmistir. Bu ¢aligmada ii¢ farkli model kullanilmig olup modellerden ikisinin bagimli
degiskeni eger istenilen ve yasayan ¢ocuk sayisi 0-4 arasinda ise 0, 5 ve yukari ise 1 degerini
alacak sekilde olusturulmustur. Diger modelin bagimli degiskeni ise birey daha fazla ¢ocuk
istemiyorsa 0, istiyorsa 1 degerini almaktadir. Ayrica farkli iki donem i¢in Logit
modellerinden elde edilen bulgular karsilagtirtlmistir. 2007 yili i¢in yapilan analiz
sonuglarina gore geng kadinlarin daha fazla ¢ocuk sahibi olmak istedigi goriiliirken, 2013
yili i¢in tam tersi bulgulara ulagilmistir. 2007 yili i¢in yapilan analizde kirsal kesimde
yasayan kadinlarin daha fazla ¢ocuk sahibi olmak istedikleri ortaya ¢ikmig fakat 2013 yili
aksi yonde sonuglar elde edilmistir. Istenilen ve yasayan cocuk sayisinin bagimli degisken
olarak kullanildigr modellerde de benzer bulgulara ulagilmigtir. 2007 ve 2013 yillart igin
yapilan analizlerin her ikisinde de yasayan erkek ¢ocuk sayisi fazla olan kadinlarda, istenilen
cocuk sayisina ulagma ihtimali daha yiiksektir. 2013 yili analizinde yasayan erkek ¢ocuk
sayisinin fazla olmasi, istenilen gocuk sayisina ulagma ihtimalini artirmakta iken 2007 yili
analizinde tam tersi sonuglar gozlemlenmistir. Buna ek olarak {i¢ modelde de egitim seviyesi
ile dogurganlik arasinda negatif yonlii, refah seviyesi ile ise pozitif yonli bir iligki
bulunmustur.

Wei vd. (2018) Cin kirsalinda yasayan 2516 kadin ile gerceklestirdikleri anketi
kullanarak kadinlarm istenilen ¢ocuk sayisini ve bu cocuk sayilarini etkileyen
sosyoekonomik faktorleri Genellestirilmis Poisson Regresyon modeli ile incelemislerdir.
Calismada kadinlarin ilk evlilik yasi1, ¢ocuk sahibi olmanin maliyeti, gocuk sahibi olmak i¢in
vazgecgilen gelir ve emeklilikte elde edilecek sosyal giivenlik yardimlarinin istenilen
dogurganligi negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica kadinlarin dogurganliga
yonelik kiiltiirel bakis acgilart ile istenilen gocuk sayisi arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmustur.

Muhoza (2019)’da Kenya ve Ruanda’da dogurganlik tercihlerini etkileyen
sosyoekonomik ve kiiltiirel faktorler Cok Terimli Lojistik Model yardimiyla aragtirilmistir.
Ruanda’da yiiksek diizeydeki dogurganlik egiliminin diigiik egitim seviyesi, din ve yliksek
diizeydeki ¢ocuk oliimleri ile pozitif yonde iligkili oldugu, ekonomik faktdrlerin ise yiiksek
seviyedeki dogurganlik egilimini etkilemedigi ortaya ¢ikmustir. Fakat Kenya’da dogurganlik
tercihleri tizerinde hem sosyoekonomik hem de kiiltiirel faktdrlerin etkili oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ekonomik durumun kétiligi, disik egitim seviyesi, din, yiiksek diizeyde
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cocuk Oliimleri ve genis ailede yetigmis olmanin yiiksek seviyedeki dogurganlik egilimini
pozitif yonde etkiledigi bulgularina ulasilmistir.

4, Veri

Bu calismada Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan derlenen
2008 ve 2013 yili Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA) verileri havuzlanmig ve
dogurganlik analizinde kullanilmigtir. Analizde kullanilan drnekleme 15-49 yag araliginda
evli ve menopoz doneminde olmayan kadinlardan dahil edilmistir. Tablo 1°’de ampirik
analizde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo: 1
Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Min. Maks. Std. Sapma
Statii 0,68 0 1 0,47
b, 2,50 0 14 1,69
b; 3,00 0 14 1,50
Yas 33,88 15 49 8,04
Evlilik Yas1 20,06 7 47 4,18
Egitim Seviyesi 5,53 0 21 3,63
Kir-Kent (Kir = 1) 0,27 0 1 0,44
istihdam Durumu (Cahstyorsa = 1) 0,27 0 1 0,45
Refah Seviyesi 2,91 1 5 1,39
Es Yas 38,21 16 80 8,66
Es Egitim Seviyesi 6,46 0 21 3,62
Gézlem Sayisi 12520

Tablo 1°de yer alan statii b, ve b; degiskenleri TNSA (2008) ve (2013)’de yer alan
iki farklt sorudan faydalanilarak olusturulmustur. Anket tarihinde evli olan kadinlara
“gelecekte (bagka) cocuk istiyor musunuz?” diye sorulmustur. Bu soruya baska ¢ocuk
istemiyorum cevabi veren ve tipleri baglanmis olan kadinlarin hane biiyiikliigiini
tamamladigi ve bu kadinlar i¢in ¢ocuk sayisinin mevcut cocuk sayisina esit oldugu
varsayllmistir’. Bu soruya baska g¢ocuk istiyorum cevabi veren kadinlarin ise hane
biiyiikliigiinii tamamlamadig varsayilmistir. Bagka ¢ocuk istiyorum cevabi veren kadinlara
“gelecekte ka¢ cocuga (daha) sahip olmak istiyorsunuz” diye ek bir soru daha sorulmustur.
Hanehalki biiyiikligiinii tamamlamayan kadinlar i¢in bu sorudan hareketle, cocuk sayisinin
sahip olduklart mevcut ¢ocuk sayist ile gelecekte sahip olmak istedikleri ¢ocuk sayisinin
toplamindan olustugu varsayilmistir.

Statii degiskeni, hane biyiikliigiinii tamamlayan hanehalklar1 (gelecekteki
dogurganlik tercihi dikkate alinmayan) i¢in 1 hane bilyiikliiglinii tamamlayan hanehalklar
(gelecekteki dogurganlik tercihi dikkate alinan) iginse 0 degerini alan bir degisken olarak
tanimlanmigtir. Bu degisken yalnizca olabilirlik fonksiyonunun olusturulmasinda
kullanilmis ve ekonometrik modele aciklayici degisken olarak dahil edilmemistir. b, ve by

4 Kararsiz, gebe kalmasi miimkiin olmayan bireyler ve bu soruya cevap vermeyenler érneklem diginda

birakilmigtir.
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ise sirasi ile hane biiylikliigiinii tamamlayan ve tamamlamayan hanehalklar1 igin ¢ocuk
sayisini ifade etmektedir.

Yas ve es yas degiskenleri anketin yapildigr donemdeki bireyin kendi yas1 ve esinin
yasini gostermektedir. Evlilik yasi ise bireyin ilk evliligini gerceklestirdigi tarihteki yasi
olarak tanimlanmaktadir. Egitim ve es egitim seviyesi degiskenleri, bireyin ve esinin almis
olduklar1 toplam egitim yilin1 gostermektedir. Refah seviyesi degiskeni, hanehalki gelirinin
yani sira hanehalkinin yasam kosullarini da géz 6niinde bulundurularak olusturulmus 1’den
5’e kadar deger alan kategorik bir degiskendir. Kir-kent ve istihdam durumu degiskenleri,
sirast ile birey kirsal alanda yasiyorsa 1 kentte yasiyorsa 0, istthdam ediliyorsa 1 edilmiyorsa
0 degerini alan degiskenlerdir.

5. Model

Bagimli degiskenin sayma sayis1 oldugu calismalarda genellikle Poisson Regresyon
Modeli (PRM) kullanilmaktadir. PRM, bagimli degiskenin kosullu ortalamasinin varyansina
esit oldugu varsayimi altinda tutarli ve etkin sonuglar vermektedir. Oysaki bu ¢ok gii¢lii bir
varsayimdir. Cogu zaman analizlerde kullanilan veri setlerinde ya bagimli degiskenin
kosullu ortalamasinin varyansindan biiyiik oldugu, asir1 yayilim durumu, ya da bagiml
degiskenin kosullu ortalamasinin varyansindan kiigiik oldugu, eksik yayilim durumu,
gozlemlenmektedir (Winkelmann ve Zimmermann, 1994; Wang ve Famoye, 1997). Bu
baglamda ampirik analiz {i¢ farkli yayilimi (eksik, es ve asir1) modellemeye izin veren
GPRM kullanilarak ger¢eklestirilmistir.

GPRM’in olabilirlik fonksiyonu Mclntosh (1999) ile benzer bigimde hane
biiyikliigiinii dikkate alacak sekilde asagidaki gibi olusturulmustur.

Lb*(ﬁr a) = nfa(b?tl Xty ﬁ) 1_[ Fa(bitl Xt» ﬁ) (]_)

i€l iec

Denklem (2)’de i hanehalklarini, | ve C ise sirast ile statiisii 0 ve 1 olan hanehalklarini
ifade etmektedir. b; hane biiyiikliigiinii tamamlamayan hanehalklarinin ¢ocuk sayisini, b,
hanehalk: biiyilikligiinii tamamlayan hanehalklarinin ¢ocuk sayisini gostermektedir. Statii
1’e esit oldugunda olabilirlik fonksiyonuna katki kiimiilatif fonksiyon F, (b, x;, ), statii 0’a
esit oldugunda ise olabilirlik fonksiyonuna katki siklik fonksiyonu f;, (b, x;, 8) olmaktadir.

Hane bilyiikliigiiniin dikkate alinmadigi durumdaki olabilirlik fonksiyonu denklem
(2)’de gosterilmistir.

L) = | | falbuere ) @

iecul

Denklem (2)’deki olabilirlik fonksiyonunun hesaplanmasi i¢in yalnizca f, (b, x¢, 8)
yeterlidir. Ayn1 zamanda bu olabilirlik fonksiyonu, tiim hanehalklarimnin statiisiinii 1 kabul
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eden mevcut ¢ocuk sayisinin bagimli degisken olarak kullanildigi standart PRM analizinde
de kullanilmaktadir.

GPRM, Wang ve Famoye (1997) ve Harris vd. (2012) tarafindan iki farkli sekilde
kurulmustur. Bu calismada Harris vd. (2012) tarafindan oOnerilen ve Denklem (3)’te
gosterilen form tercih edilmistir.

(1= Ol (1 = 8) + 5y, eluat1-5+on

f(yil“il 6) = y" Yi = 0,1,2,..,n (3)
!
Denklem (3)’te bagimli degisken y; ’nin ortalamas1 yu; = E(y;) = 1% , varyansi ise
0; 1 . 1
Var(y;) = REEhmitenrsy E(y;) = @E(y;) seklinde hesaplanmaktadir. ¢ = T yayilim

faktorii gorevini gérmektedir. § = 0 oldugunda Genellestirilmis Poisson dagilimi, Poisson
dagilimma doniigmektedir. § > 0 oldugunda model asir1 yayilim gosterirken § < 0
oldugunda model eksik yayilim gostermektedir.

6. Bulgular

Tablo 2°’de PRM ve GPRM (1) ve GPRM (2) olmak iizere {i¢ farkli modelden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. PRM ve GPRM (1) hane biiylikliigiinii dikkate almayan,
bagimli degiskenin mevcut ¢ocuk sayisi oldugu standart modellerdir. GPRM (2) ise hane
biiyikligiinii dikkate alan ve bagimli degiskenin mevcut ¢ocuk sayisi ve gelecekte sahip
olunmak istenilen ¢ocuk sayisi toplamindan olusan modeldir.

Tablo: 2
PRM ve GPRM Tahmin Sonuclari
PRM GPRM (1) GPRM (2)
Model
(L=1Ly) (L=Ly) (L=Ly)
Degiskenler
va 0,037 0,037 0,023
$ (0,001) (0,001) (0,002)
- -0,049™ -0,049™ 0,011"
Evlilik Yas (0,001) (0,001) (0,002)
Egitim Seviyesi -0.038" 0,040 -0,025%
& Y (0,002) (0,001) (0,002)
-0.004 0,007 0,021
Kur-Kent (0,014) (0,010) (0,018)
- -0,086™ -0,102" 0,059™
Istihdam Durumu (0,013) (0,009) (0,016)
. -0,092" -0,104™ -0,060™
Refah Seviyesi (0,005) (0,004) (0,007)
Es Ya - 0,001 0,000 -0,007™
§ Xa§ (0,001) (0,000) (0,001)
Es Egitim Seviyesi -0,000 -0,001 -0,003
th v (0,002) (0,001) (0,002)
Sabit 1,100 1,073 1,715
(0,043) (0,028) (0,048)
0,312 0,101
Yayilim Katsayisi - (0,006) (0,007)
Log-Olabilirlik -19930 -19027 -8846

Not: *ve " sirast ile istatistiki bakimdan %1 ve %5 anlamlilik diizeyini géstermektedir. Parantez icindeki degerler
robust standart hatalari ifade etmektedir.
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[k olarak hane biiyiikliigiinii dikkate almayan PRM ve GPRM (1)’den elde edilen
sonuglar karsilastirilmistir. Her iki modelden elde edilen katsayilarin isaretleri ve istatiksel
olarak anlamliliklar1 birbirlerine oldukg¢a benzerdir. Ayrica, GPRM (1)’de yayilim
katsayisinin isaretinin negatif oldugu goriilmektedir ki bu tahmin edilen modelde eksik
yayilim oldugunu gdstermektedir. Log-Olabilirlik degerleri karsilastirildiginda da uyumun
iyiligi agisindan GPRM (1)’in PRM’e gore daha iyi bir model oldugu goriilmektedir.

GPRM (1)’den elde edilen bulgular, standart modellerle dogurganlik analizinin
yapildig1 diger ¢aligmalarla (Sengiil & Kiral, 2006; Adsera, 2006; Jalil vd., 2016; Wei vd.,
2018; Muhoza, 2019) aym dogrultudadir. Bireyin yasindaki artig ile birlikte dogurganlik
artarken, evlilik yasindaki artis ile dogurganligin azaldig1 goriilmektedir. Egitim seviyesi
yiikseldik¢e de dogurganligin azaldigi ortaya ¢ikmustir. Bu bulgu, genellikle egitim seviyesi
yiiksek bireyler i¢in ¢ocuk sahibi olmanin firsat maliyetinin gérece daha fazla olmasi ile
aciklanmaktadir. Dogurganligin istihdam edilenler i¢in gorece daha az oldugu gériilmektedir
ki bu, egitim ile benzer bigimde, istihdam edilen kadinlar i¢in ¢ocuk yetistirmenin firsat
maliyetinin daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Son olarak refah seviyesinin
dogurganlig1 negatif yonde etkiledigi bulgusuna ulagilmistir. Bu ise gelir seviyesi yiiksek ve
daha iyi yagam standartlarina sahip bireylerin nicelikten ziyade nitelige 6nem verdiginin bir
gostergesidir.

GPRM (1) ve GPRM (2) sonuglart karsilastirildiginda, Log-Olabilirlik degerleri
acisindan GPRM (2)’nin GPRM (1)’e gére daha iyi bir model oldugu goriilmektedir. Bu
sonug ise Mclnstosh (1999)’da ulasilan sonuglar ile benzerdir. GPRM (1)’e gére GPRM
(2)’de egitim ve refah seviyesi degiskenlerinin isaretlerinde ve istatistiksel olarak
anlamliliklarinda bir degiskenlik yasanmazken GPRM (2)’de yas, evlilik yasi, istihdam
durumu ve es yas degiskenlerinin katsayi isaretleri degismistir. Ayrica GPRM (1)’de
istatiksel olarak anlamsiz olan es yas degiskeni GPRM (2)’de istatiksel olarak anlamlilik
kazanmistir. GPRM (2)’ de yas ve dogurganlik arasinda negatif yonli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Bu, kadinin yasindaki artig ile birlikte dogurganlik déneminin digina ¢ikma
olasiliginin git gide arttiginin ve dolayistyla hane biiyiikliigiinii tamamlama olasiligiin da
giderek azaldiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Esin yagindaki artisinda hane
biiyiikliigiinii tamamlama istegi lizerinde olumsuz etkilere neden oldugu sonucuna
ulagilmistir. Evlilik yag1 ile dogurganlik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya
cikmigtir. Bu, gec¢ yasta evlenen kadinlarin istenilen ¢ocuk sayisina kisa siirede ulagsma
arzusunun bir sonucudur. istihdam durumunun da dogurganligi olumlu yonde etkiledigi yani
istihdam edilen kadinlarin hane biiyiikliigiinii tamamlama motivasyonunun daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Kadinlar agisindan istihdam edilmek, esleri istihdam edilmese bile,
cocuk yetistirme maliyetini karsilama giicline sahip olmalarim1 saglamaktadir. Dolayisiyla
bu durum istthdam edilen kadmlar ig¢in hane biyiikliiglinii tamamlama arzusunu
artirmaktadir.

7. Sonug

Hanehalklarinin gelecek dogurganlik tercihlerinin dikkate alinmasi hem aile
planlamasi hem de dogurganlikla ilgili mevcut politikalarin giincellenmesi agisindan
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olduk¢a onemlidir. Bu baglamda hanehalklarinin gelecekteki dogurganlik tercihini goz
oniinde bulundurmayan standart dogurganlik analizlerinin aksine, hanehalklarinin
gelecekteki dogurganlik tercihini dikkate alan bir model olusturularak dogurganlik analizi
gergeklestirilmigtir. Hanehalklarinin  gelecekteki dogurganlik tercihini dikkate alan
modelden elde edilen bulgular ile hanehalklarinin gelecekteki dogurganlik tercihini dikkate
almayan standart modellerden elde edilen bulgularin farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmugtir.
Hanehalklarinin gelecekteki dogurganlik tercihini dikkate almayan modelde yas ve es yas
degiskenlerinin katsay1 isaretleri pozitif iken hanehalklarinin gelecekteki dogurganlik
tercihini dikkate alan modelde negatife doniismistiir. Evlilik yasi ve istihdam durumu
degiskenlerinin negatif olan katsay1 isaretleri ise pozitife doniismistiir. Dolayisiyla standart
modellere dayali olarak yapilacak politika ¢ikarimlarmin ger¢ege uygun olmayacagini
soylemek miimkiindiir. Bu baglamda politika yapicilar, dogurganlikla ilgili politikalar
tiretirken hanehalklarinin gelecekteki dogurganlik tercihlerini dikkate alan modelleri
referans almalidirlar. Bu modeller referans alinmadiginda yapilacak politika &nerilerinin
beklenen sonuglart vermemesi kaginilmaz olacaktir.
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