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OZET

Bu ¢alismada, dgrencilerin gezinme stratejisi, cinsiyet ve dgrenme stillerinin basariya
etkisi incelenmistir. Ayrica gezinme stratejisinin ogrenme stili ve cinsiyete gore
Sfarklilasp farklilasmadigi da belirlenmeye ¢alisimistir. Bu amacgla, bir internet ortami
tasarlanmis ve ogrencilerin site icinde gerceklestirdikleri etkinlikler veri tabaninda
tutulmus ve daha sonra bu kayitlar incelenmistir. Basarmin ogrencilerin cinsiyet,
ogrenme stili ve gezinme stratejilerine bagh olarak degismedigi, gezinme stratejisinin
ogrenme stili ve cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna varilmigtir.

Anahtar kelimeler: Ogrenme stili, gezinme stratejisi, internet, cinsiyet

ABSTRACT

In this study, the effects of navigation strategy, gender and learning style on
achievement is examined. Also, whether navigation strategy is changed or not by the
effects of gender and learning style is determined. For this purpose, an internet based
learning environment was designed and the student activities were recorded into the
database and then these recordings were examined. As a result of the study, it is
concluded that students’ achievements are not effected by gender, learning style and
navigation strategy , and that navigation strategy does not differ significantly in
relation to the learnnig style and gender.
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1. Giris

Internet, son on yilda insanlar icin iletisim kurabilecekleri, ¢alisabilecekleri, alis veris
yapabilecekleri veya bos vakitlerini gegirebilecekleri yeni bir ortam olarak ortaya
¢tkmaktadir. Son dénemde internet kullanimi artmis ve 6zellikle 6grenme ortami olarak
yayginlagsmistir (Berenfeld, 1996, Sherry, 2000). 1990°1larin basinda birka¢ diizine olan
web sitelerin sayis1 bugiinlerde 10 milyonu bulmus ve ilk yillarda metin tabanli olan
siteler, coklu ortam araglar ile desteklenerek daha karmasik hale gelmistir. Ayrica
internet, akademik caligmalarda, arastirmalarda ve egitim alaninda yaygin olarak
kullanilmaya baslanmustir (Yu, 2002). internet, 6nceleri ders materyallerini 6grencilerin
elektronik olarak istedikleri zaman ulasabilmeleri i¢in kullanilirken artik dersler
tartisma gruplari, e-posta listeleri, video konferans gibi kapsamli etkilesim araglarinin

da kullanimi ile online olarak yiiriitilmeye baslanmistir (Hazari, 1998).

Internet ortaminda vyiiriitiilen bu derslerin etkili ve verimli olabilmesi i¢in sezgisel
inanglardan ¢ok arastirma bulgularina dayali olarak tasarlanmasi gerekmektedir (Park
ve Hannafin, 1994). Jonassen’in (1986) da belirttigi gibi, bireysel farkliliklar 6grenme
siirecini  etkilemektedir. Eger bireysel farkliliklar internet ortamindaki derslerin
tasariminda dikkate alinmazsa, 6grencilerin diinyay1 zihinlerinde canlandirdiklar: sekli
ile ortamlarin diizenlenme sekli birbirine uymayacak ve 6grencilerin basar1 diizeyleri
diisiik olacaktir. Bu durum her &grencinin ayni yontemle basariya ulagamayacagini
ortaya koymaktadir. Farkli 6grenme stillerine iliskin tanimlama ve siiflamalar bu
sebeple ortaya cikmustir. Her Ogrencinin kendine 0zgii bir ¢alisma, kavrama ve

ortamdan etkilenme sekli oldugu kabul gérmektedir.

Internet ortaminda &grenmede Ogrenciler kendi grenmelerini yonlendirdiklerinden
hazirlanan materyal i¢in su sorular1 sormak gerekir: Materyalin 6zellikleri 6grencilerin
ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte midir? Hazirlanan materyal &grencilerin
yeteneklerine ve bilgilerini artirmak ve giiglendirmek igin yeterince esnek midir?

Hazirlanan materyal 6grencilerin 6grenme stillerine uygun mudur? (Jones, 1998).



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 3 (2004) 129-146 131

Dwyer (1996), hangi 6grenme ortaminda olunursa olunsun ogrencilerin 6grenme
stillerinin dikkate alinarak siirecin tasarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Fakat
internet temelli egitimde 6grenme stillerinin nasil kullanilacagi ile ilgili bilgiler cok agik
degildir. Bu eksikligi ortadan kaldirmada kullanilabilecek yollardan biri de 6grencilerin
tercihleri dogrultusunda farkli materyaller hazirlamak veya ayni materyalde tiim
etkinlikleri ogrencilere sunarak, tercih ettikleri etkinlikleri se¢melerini saglamaktir.
Hazirlanacak olan materyal 6grencilerin motivasyonunu saglayacak sekilde tercihlerine

uygun ve ilgi gekici olarak diizenlenmelidir (Jones, 1998).

Bilgiyi alma ve isleme siirecinde her 6grencinin giiclii olarak tercih ettigi bir yol vardir.
Bu yol dgrenciden Ogrenciye farklilik gosterir. Bazi Ogrenciler veriler, olaylar ve
algoritmalar {izerinde yogunlasirken bazilar1 da teorik ve matematiksel modellerde daha
rahattirlar. Baz1 6grenciler semalar, grafikler ve resimler gibi bilginin gorsel sekillerine
daha rahat tepki verebilirlerken, bazilart da yazili ve sozlii agiklamalari tercih ederler.
Bazilar aktif ve etkilesimli bir sekilde 6grenmeyi tercih ederken bazilar: da daha kisisel
ve kendi duygularn 1s1ginda 6grenmeyi tercih ederler. Bu farkliliklar 6grencilerin

ogrenme stillerini belirler (Felder, 1996).

Ogrencilerin  6grenme stillerinin belirlenmesinde kullanilan bir ¢ok envanter
bulunmaktadir. Bunlardan birisi de Kolb Ogrenme Stilleri Envanteridir. Bu arastirmada
Kolb’un o6grenme stilleri icin gelistirdigi siniflama kullanilacaktir. Kolb (1984)
ogrencileri 4 farkli 6grenme stiline gore smiflamaktadir. Bu siniflamayr yaparken
Ogrencilerin bilgiyi algilama ve igleme boyutlarint géz 6niinde bulundurmaktadir. Kolb
Ogrencileri ayristiran, degistiren, 6zlimseyen ve yerlestiren olmak tlizere siniflamaktadir.

Ogrenme stillerine iliskin agiklamalar asagida verilmektedir:

Ayrigtiran: Detaylara 6nem veren bu bireyler, pargalardan hareketle biitiinii anlamaya
calisirlar. Ogrenme etkinliklerinde basamaklari sira ile takip ederler (Riding ve Rayner,
1998). Yeni bilgi ile ilgili kaynaklar1 daha 6nceden okumaya calisirlar ve daha sonra
uygularlar. Yanlis yaparak dogruyu Ogrenmeyi tercih ederler (Felder, 1996).
Gozlemlemektense etkin bir sekilde 6grendiklerini uygulamak isterler. Problem ¢6zme,

karar verme, diisiincelerin mantiksal analizi ve sistematik planlama yapma bu 6grenme
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stiline sahip bireylerin belli bagh 6zellikleridir. Ayrica bu bireyler, herhangi bir konuda
farkli tiirde bilgiler arayarak bilgi kaynaklarini arttirmaya ve olaylarin arkasindaki
gerceklere bakarak olaylarin sonuglarini zihinde canlandirma gibi yeni beceriler

edinmeye gereksinim duymaktadirlar.

Degistiren: Bu bireyler, aktif olarak katilmak yerine somut deneyimleri gézlemleyerek
o6grenmeyi tercih ederler. Bir konuya iligkin bilginin sistematik olarak sunulmasini
isterler. Internet ortaminda Srnekler iizerinden gozlemler yaparak dgrenmeyi ve ozet
bilgileri tercih ederler. Kolb’a gore bu 6grenme stiline sahip bireyler somut durumlara
pek cok acidan bakma konusunda ¢ok basarili olmaktadirlar. Degistiren 6grenme stiline
sahip bireylerin en zayif yonleri; secenekler arasinda se¢im yapma konusunda zorlanma,
karar vermede giiclik ¢cekme, zaman zaman problem ve firsatlari degerlendirme
konusunda yetersiz kalmalaridir. Ogrenme siirecinin sonunda neyi basarmak istedigine
karar vererek hedef belirleme ve Ogrenmenin bir deneme-yanilma siireci oldugu
goriisiine dayanarak ¢aligmalarinda yeni etkinliklere yer vererek risk alma becerilerini

gelistirmeye gereksinim duymaktadirlar (Ergiir, 1998).

Oziimseyen: Bu bireyler, yapilandirilmis sistematik bilgiyi tercih ederler. Sunulan bilgi
strali mantikli ve ayrintili olmalidir. Sesli ve gorsel sunumlari, ders anlatimlarini tercih
ederler. Farkli bakis a¢ilarindan aldiklar: bilgileri not alir ve daha sonra bunun iizerinde
diistinerek oOgrenirler (Felder, 1996). Bu 6grenme stiline sahip bireyler cok genis
kapsamli bilgileri anlama ve bunlar1 mantiksal bir biitiin haline getirme konusunda ¢ok
basarili olurlar. Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireylerin en kuvvetli ydnleri
planlama yapma, modeller yaratma, problemleri tanimlama ve kuramlar gelistirmedir.
Zayif yonleri ise hayal kurma, pratik uygulamalardaki eksiklik, sistematik bir yaklagim
izlememe ve yaptiklart herhangi bir isi duyarli bir tabana oturtma konusundaki

yetersizlikleridir (Ergiir, 1998).

Yerlestiren: Bu bireyler, somut deneyimlere etkin olarak katilarak ogrenirler.
Uygulamaya ve kesfetmeye dayali 6grenmeyi tercih ederler. Meraklidirlar, arastirarak
bir seyleri kesfederek 6grenmekten hoslanirlar. internet ortaminda, bu tiir dgrenciler

ogrenecekleri konular1 kesfederek ve risk alarak &grenmeyi tercih ederler (Felder,
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1996). Degisik fikirlere agiktirlar. Bu 6grenme stilindeki bireylerin en zayif yonleri;
anlamsiz etkinliklerde bulunma, bir isi zamaninda bitirememe, pratik olmayan planlar

yapma ve hedefe yonelik olmamadir (Ergiir, 1998).

Ogrencilerin ~ 6grenme ~ stillerinin ~ belirlenmesi, tercih ettikleri ve  bilgiyi
yapilandirmalarint  kolaylastiran ortamlarin  hazirlanmasina yardimci  olmaktadir.
Internet ortaminda 6grenmede, Ogrencileri yonlendiren ve siireci kontrol eden bir
ogretmen yoktur. Bu sebeple 6grencilere sunulacak uygun etkinliklerin 6nceden ¢ok iyi
belirlenmesi gerekmektedir (Jones, 1998). Yapilan arastirmalarin biiyiikk ¢ogunlugu,
Ogretim ortamlari, Ogrencilerin 6grenme stilleri dikkate alinarak tasarlandiginda
O0grenme basarisinin arttigimi gostermektedir (Hein ve Budny, 2000). Andris (1996),
internet ortaminin farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler igin etkili oldugunu
belirtmektedir. Bununla beraber internet ortaminda 6grenciler, bilgiye farkli yollarla ve
farkli gezinme stratejilerini kullanarak ulagmaktadirlar (Ayersman, 1996). Gezinme
stratejisi Ogrencinin bu ortamlarda nasil gezindigini, bilgiye hangi yollar1 kullanarak
ulastigint belirler; derinlemesine, genislemesine, derinlemesine-geniglemesine ve son
olarak rastgele olmak iizere dorde ayrilir. Herhangi bir &grenci genellikle, bu

stratejilerden birisini veya birden fazlasini kullanabilir.

Derinlemesine gezinme stratejisini kullanan bir 6grenci, baglantilar1 kullanarak, ana
sayfadan alt sayfalara dogru ilerler ve ancak hi¢ bir baglanti olmayan bir sayfaya
geldiginde geri doner. Geniglemesine gezinme stratejisini kullanan 6grenciler ise
oncelikle ana sayfanin alt sayfalarini inceleyerek geri donmektedirler. Derinlemesine-
geniglemesine gezinme stratejisinde ise 6grenciler belli bir noktaya kadar derinlemesine
daha sonra da genislemesine gezinmektedirler. Rastgele gezinme stratejisinde ise
Ogrenciler sayfalari gelisigiizel ziyaret etmektedirler (De Vocht, 1994). Sekil 1 bu

stratejilerin bir internet sitesinin yapisi iizerinde 6zetlemektedir.
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Sekil-1: Gezinme Stratejileri

De Bra, Houben ve Kornatzky (1992) internet ortamlarinda kullanilan bu gezinme
stratejilerinin, Ogrencilerin 6grenme hedeflerine ulagmak igin segecekleri yolu
belirlemede etkili oldugunu bulmuslardir. Ayrica 6grencilerin gezinmesine yardimei
olan araglarmn kullanildig1 ortamlarda 6grencilerin bilgiye en etkin sekilde erismelerini
saglayan stratejinin, derinlemesine gezinme stratejisi oldugunu belirtmektedirler. Ayni
sekilde De Vocht (1994), gezinme stratejileri iizerine yaptigt bir dizi deney sonucunda,
Ogrencinin internetteki bilgi yapisin1 en iyi derinlemesine gezinme stratejisini
kullanarak anladigini bulmustur. Bu aragtirma sonuclari; derinlemesine gezinme
stratejisini  kullanan 6grencilerin basar1 diizeylerinin daha yiiksek olacagini
gostermektedir. Oysa rastgele gezinme stratejisini kullanan Ggrencilerin, istedikleri
bilgilere ulasamamalart nedeni ile basart diizeyleri diisiik olabilmektedir.
Derinlemesine-genislemesine veya genislemesine gezinme stratejilerini  kullanan
ogrenciler ise istedikleri bilgilere rastgele gezinme stratejisini kullanan 6grencilere gore

daha etkili olarak ulasabildikleri i¢in daha basgarili olabilirler.
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Jonassen (1993) tarafindan gerceklestirilen ii¢ arastirma sonucunda, internet ortaminda
O0grenmenin en iyi uygun gezinme stratejilerini kullanan 6grenciler i¢in miimkiin
olabilecegi sonucuna varilmistir. internet ortaminda gezinme iizerine yapilan bir ¢ok
arastirmada ele alman bireysel farkliliklar; 6grenme stilleri (Andris, 1996), biligsel stil
(Chen & Macredie, 2001; Ford & Chen, 2000), bilgisayar kullanma diizeyleri (Altun,
2000), cinsiyet, yas, 6n bilgi, beceri ve ilgi diizeyidir (Ford & Chen, 2000).

Ford ve Chen (2000), biligsel stil, yas, cinsiyet gibi bireysel farkliliklarin, 6grencilerin
gezinme yollarina ve Ogrenme sonuglarina olan etkilerini belirlemek amacryla
gerceklestirdikleri arastirma sonucunda; farkli biligsel stile sahip 6grencilerin farkli
yollar1  kullanarak gezindiklerini belirlemislerdir. Arastirmalarin  ¢ogunlugunda
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin sayfalarda harcanan siire, ziyaret edilen sayfa sayisi
gibi 6grencilerin gezinme yollarini tanimlayan degiskenlere etkisi iizerine yogunlastigi
goriilmektedir. Oysa farkli 6grenme stiline sahip Ogrenciler bilgiyi farkli sekilde
algilayip isledikleri igin farkli gezinme stratejilerini kullanabilirler. Fakat farkli
ogrenme stillerine sahip dgrencilerin tercih ettikleri gezinme stratejilerini belirlemeye

yonelik herhangi bir arastirma bulgusuna rastlanmamaktadir.

Bu calismada ise, cinsiyet ve 0grenme stilinin gezinme stratejisi ve basari ilizerindeki
etkisi incelenmektedir. Ogrencilerin 6grenme stillerine gore hangi gezinme stratejisini
kullandiklar1 ve tercih ettikleri gezinme stratejileri arasinda farklilik olup olmadig: da

arastirilmaktadir.
2. Amag

Arastirmanin amaci; internet ortaminda; dgrencilerin cinsiyet ve dgrenme stili gibi
bireysel farkliliklarinin, bu ortamlarda kullandiklar1 gezinme stratejilerine ve
basarilarina olan etkisini belirlemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara

cevap aranmistir;

1. Denekler, &grenme stillerine gore hangi gezinme stratejilerini tercih

etmektedirler?
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2. Deneklerin gezinme stratejileri;

a. Cinsiyete,

b. Ogrenme stiline gore anlamli farklilik gostermekte midir?
3. Deneklerin basarilari;

a. Cinsiyete,

b. Ogrenme stiline,

c. Gezinme stratejisine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Yontem

3.1. Desen

Arastirmada 2*4°liik faktoryel desen kullanilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri
cinsiyet ve dgrenme stilidir. Birinci faktoriin bayan ve bay olmak iizere 2, ikinci faktor
olan Ogrenme stilinin ayristiran, degistiren, 6zilimseyen ve yerlestiren Ogrenen tipi

olmak iizere 4 alt diizeyi bulunmaktadir.

Arastirmanin  bagimli degigkenleri ise gezinme stratejisi ve basaridir. Gezinme
stratejisinin 4 alt diizeyi bulunmaktadir; derinlemesine, genislemesine, derinlemesine-

genislemesine ve rastgele gezinme stratejileri olarak siniflanmaktadir.
3.2. Denekler

Aragtirmaya, Ankara Universitesinin farkli fakiilte ve béliimlerde okumakta olan ve
bilgisayar dersi alan toplam 67 6grenci katilmistir. Deneklerin 6grenme stillerine ve

cinsiyete gore dagilimi Tablo-1’de verilmistir.

Katilimeilarin %43.28’1 bay, %56.72’si bayandir. Tablo-1 incelendiginde, dgrencilerin
% 25.37’si Aynistiran, % 25.37’si Degistiren, % 25.37’si Oziimseyen ve % 23.88’inin

Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo-1. Katilimcilarin Ogrenme Stillerine ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Ogrenme Stili Cinsiyet N %

Bayan 11 64.71

Ayristiran Bay 6 35.29
Toplam 17 100

Bayan 7 41.18

Degistiren Bay 10 58.82
Toplam 17 100

Bayan 8 47.06

Oziimseyen Bay 9 52.94
Toplam 17 100

Bayan 12 75.00

Yerlestiren Bay 4 25.00
Toplam 16 100
GENEL TOPLAM 67 100

3.3. Materyal

Arastirma kapsaminda kullanilmak iizere, internet ortaminda bir ders tasarlanmustir.
Ders kapsaminda hazirlanan ortam, uzman goriislerine sunulmus ve Oneriler
dogrultusunda uygulamaya baslanmadan Once yeniden diizenlenmistir. Materyalde
MsOffice programlarindan biri anlatilmistir. Hazirlanan igerik MsOffice programlari
konusunda uzman kisilere gosterilmis ve oneriler dogrultusunda tekrar diizenlenmistir.
Tasarlanan materyalde deneklerin hem konuyu Ogrenmeleri hem de uygulama
yapabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verilmistir ve deneklerin 6grenme stillerine
uygun ekran g¢ekimleri ve sesli ders anlatimlari kullanilmigtir. Ayrica sohbet odasi,
ziyaretci defteri ve e-posta listesi gibi deneklerin isbirligi icinde ¢alismalarini yardime1

olacak araclar da bulunmaktadir.
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3.4. Veri toplama araclari
Arastirmada {i¢ farkli veri toplama araci kullanilmistir:
Kolb un Ogrenme Stilleri Envanteri

Aragtirmada, 6ncelikle Kolb Ogrenme Stilleri envanteri kullanilarak 6grencilerin baskin
ogrenme stillerini belirlenmistir. Envanterin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Askar ve

Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilmistir.
Veritabani

Deneklerin internet ortamindaki tiim hareketleri hazirlanan veritabanina kayit edilmistir.
Bu veritabani, deneklerin girdikleri sayfalari ve bu sayfalarda harcadiklart zamani
gostermektedir. Veritabani1 kayitlar1 kullanilarak deneklerin site i¢inde gezindikleri
sayfalar adim adim belirlenmis, her bir denek i¢in gezinme haritasi ¢ikarilmig ve bu

harita kullanilarak deneklerin gezinme stratejileri belirlenmistir.
Basari Testi

Deneklerin  basarilarint  belirlemek igin birbirine paralel iki ayr1 basari testi
hazirlanmigtir. Bu testlerin kapsam gegerlikleri igin farkli iiniversitelerde bu dersi veren

Ogretim elemanlarina inceletilmis ve dneriler dogrultusunda eksikleri tamamlanmuistir.

Yapilan testlerin giivenirlik sinamasi ise, bagimsiz gézlemciler arast uyuma bakilarak
hesaplanmistir. Deneklerin sontest degerlendirmeleri arastirmaci ve bagka bir alan
uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Daha sonra bu iki gézlemcinin verdigi puanlar

karsilastirilmig ve puanlara iligskin korelasyon katsayist .994 olarak bulunmustur.
3.5. Uygulama

Uygulamaya baslamadan 6nce deneklerin girig diizeylerini belirlemek amaciyla; tim
deneklere ontest uygulanmistir. Daha sonra denekler, 6grenme stillerine uygun olarak
hazirlanan ortamda g¢alismislardir. Deneklerin ortamda galistiklar: tiim siire boyunca
gergeklestirdikleri etkinliklerin tamami adim adim veri tabanma kaydedilmistir.

Uygulamanin ardindan deneklerin basarilarimi tespit etmek icin sontest uygulanmustir.
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3.6. Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi

Deneklerin gezinme stratejilerinin cinsiyete ve 6grenme stiline gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigine bakmak icin iliskisiz Ol¢iimler i¢in Kruskal Wallis H-testi
kullanilmistir. Deneklerin  basarilarinin = cinsiyete, O0grenme stiline ve gezinme
stratejisine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine ise ANCOVA kullanilarak
bakilmistir. Analizler, .05 hata diizeyi dikkate alinarak yapilmistir. Ayrica deneklerin
cinsiyet, 6grenme stili ve gezinme stratejilerine iligkin betimsel istatistik sonuglari

verilmistir.
4. Bulgular ve Yorumlar

4.1. Betimsel istatistik sonuclari

Deneklerin cinsiyet, 6grenme stilleri ve gezinme stratejilerine iligkin betimsel istatistik

sonuglar1 Tablo-2’de 6zetlenmektedir.

Tablo-2 genel olarak incelendiginde; deneklerin daha ¢ok derinlemesine gezinme
stratejisini  (n=38, 9%56.72) kullandiklari, derinlemesine-genislemesine gezinme
stratejisini (n=20, %29.85) ikinci sirada tercih ettikleri, daha sonra genislemesine
gezinme stratejisini (n=6, %8.96) ve son olarak da rastgele gezinme stratejisini (n=3,
%4.47) kullandiklar1  goriilmektedir. Deneklerin cinsiyetlerine gore gezinme
stratejilerine bakildiginda ise, her iki gruptaki deneklerin ¢ogunlugunun derinlemesine
gezinme stratejisini ve baylarin hi¢ birinin rastgele gezinme stratejisini kullanmadiklar1
goriilmektedir. Ozetle; deneklerin  %56.72’sinin  derinlemesine ve %29.85’inin
derinlemesine-genislemesine gezinme stratejilerini  kullandiklar1  diisiiniildiigiinde,
deneklerin bir konuyu detaylarmi gorerek Ogrenme egiliminde olduklarini

anlagilmaktadir.

Tablo-2’ye 6grenme stilleri acisindan bakildiginda; ayrigtiran 6grenme stiline sahip
deneklerin %52.94’{ derinlemesine, %41.18’i derinlemesine-geniglemesine ve %5.88’1
geniglemesine gezinme stratejisini kullanmiglardir. Rastgele gezinme stratejisini ise

kullanmamuslardir. Ayrigtiran 6grenme stiline sahip bireyler i¢in detaylarin dnemli
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olmasi sebebiyle derinlemesine ve farkl: tiirde bilgi kaynaklarini arttirmaya ¢alismalar1

sebebiyle de genislemesine gezinme stratejisini kullandiklari diistintilmektedir.

Tablo-2: Cinsiyet, Gezinme Stratejisi ve Ogrenme Stilleri Degiskenlerine Gore Dagilim

Gezinme Stratejisi
Stil Cinsiyet Derinlemesine | Geniglemesine Derlplemesme- Rastgele | Toplam
Geniglemesine

g Bayan 7 - 4 - 11

‘E; Bay 2 1 3 - 6
5 [Toplam 9 1 7 - 17
< % 52.94 5.88 41.18 - 100

5 Bayan 6 - 1 - 7
fi Bay 7 - 3 - 10
%0 Toplam 13 - 4 - 17
Sz 76.47 - 23.53 - 100

5 Bayan 2 1 8

g Bay 6 1 2 - 9
2 [Toplam 10 3 17
o 58.82 17.65 17.65 5.88 100
5 Bayan 5 2 3 2 12

2 [Bay 1 - 3 - 4
% [Toplam 6 2 6 2 16
~ % 37.50 12.50 37.50 12.50 100
Genel Toplam 38 6 20 3 67

Degistiren 0grenme stiline sahip deneklerin %76.47’si derinlemesine, %?23.53’1
derinlemesine-genislemesine gezinme stratejisini kullanmiglardir. Genislemesine ve
rastgele gezinme stratejisini ise kullanmamuslardir. Degistiren 6grenme stilindeki
bireyler, se¢im yapma konusunda zorlandiklar i¢in bir konuyu ele alip o konu iizerinde
derinlemesine 6grenmeyi tercih etmiglerdir. Ayrica bu bireyler durumlara pek cok
acidan bakma konusunda basarili olduklari i¢in de zaman zaman derinlemesine-

genislemesine gezinme stratejisini kullanarak ortama farkli agilardan bakmiglardir.

Oziimseyen dgrenme stiline sahip deneklerin %58.82°si derinlemesine, %17.65’i
derinlemesine-genislemesine, %17.65’1 genislemesine ve %5.88 ‘inin ise rastgele

gezinme stratejisini kullanmiglardir. Bu bireyler bilgiyi sirali, mantikli ve ayrintili
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olarak algilamay1 tercih ettikleri i¢in derinlemesine gezinme stratejisini daha ¢ok
kullandiklar1 ve ¢ok genis kapsamli bilgileri anlama ve bunlari mantiksal bir biitiin
haline getirme konusunda basarili olduklari i¢in geniglemesine gezinme stratejisini de
kullandiklar1 diisiiniilmektedir. Bu bireylerin en zayif yonlerinden biri sistematik bir
yaklagim izleyememe olmasi sebebiyle az da olsa rastgele gezinme stratejisini

kullandiklar1 dikkati ¢cekmektedir.

Yerlestiren ogrenme stiline sahip bireylerin %37.50’si derinlemesine, %37.50’si
derinlemesine-genislemesine, %12.50’si genislemesine ve %12.50’si rastgele gezinme
stratejisini kullanmislardir. Bu bireyler kendilerini hedef belirleyerek ilerledikleri i¢in
derinlemesine, degisik fikirlere acik olduklart ve yeni firsatlar aradiklari igin
genislemesine ve rahatlikla risk alabildikleri icin de rastgele gezinme stratejilerini

kullandiklar1 diistiniilmektedir.

Ogrenme stiline iliskin bulgular incelendiginde; farkl1 grenme stiline sahip deneklerin
farkli gezinme stratejilerini kullanmadiklar1 goriilmektedir. Ornegin; “ayristiran
O0grenme stiline sahip birey, rastgele gezinme stratejisini kullanir” seklinde bir

genellemeye gidilemez.
4.2. Cinsiyetin ve 6@renme stilinin gezinme stratejine etkisi

Deneklerin gezinme stratejilerinin cinsiyete ve dgrenme stiline gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine bakmak i¢in iliskisiz Ol¢iimler icin Kruskal Wallis H-Testi

kullanilmistir. Tablo 3 ve 4’de bu sonuglar 6zetlenmektedir.

Tablo-3 Cinsiyetin Gezinme Stratejisine Etkisine Iliskin Sonuglar

Cinsiyet N Sira Ort. sd r p
Bayan 38 33.78 1 .015 .904
Bay 29 34.29

Tablo-3 incelendiginde, cinsiyetin bu ortamlarda kullanilan gezinme stratejileri iizerinde

anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir (x* (1) =.015, p>.05).
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Tablo- 4: Ogrenme Stilinin Gezinme Stratejisine Etkisine Iliskin Sonuclar

2

Ogrenme Stili N Sira Ort. sd x p
Ayristiran 17 35.21 3 5.225 .156
Degistiren 17 27.74

Oziimseyen 17 32.29

Yerlestiren 16 41.19

Tablo-4 incelendiginde, 6grenme stilinin bu ortamlarda kullanilan gezinme stratejileri
iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 gériilmektedir (x* (3) = 5.225, p>.05). Bu bulgu,
farkli 6grenme stiline sahip bireylerin, farkli gezinme stratejilerini kullanmadiklarini
gostermektedir. Ayrica bu bulgu, betimsel istatistik sonuglarinda deneklerin tiimiiniin
genelde derinlemesine gezinme stratejisini tercih ettikleri yoniindeki bulgu ile de

uyumludur.
4.3. Cinsiyetin, 68renme stilinin ve gezinme stratejisinin basariya etkisi

Deneklerin basarilarinin cinsiyete, 6grenme stiline ve gezinme stratejisine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigine ise ANCOVA kullanilarak bakilmigtir. Analizlere

iliskin sonuglar Tablo-5, 6 ve 7°de verilmektedir.

Tablo-5: Cinsiyetin Basariya Etkisine Iliskin Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam Sd Ortalamasi ¥ P
Ontest 612.179 1 612.179 2.98 .089
Cinsiyet 122.047 1 122.047 594 444
Hata 13148.826 64 205.450

Toplam 13819.940 66

Tablo-5 incelendiginde, cinsiyetin basar1 {iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1

gorulmektedlr ( F(1_64) = 594, p>05)
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Tablo-6: Ogrenme Stilinin Basariya Etkisine Iliskin Sonuclar

Varyallsm Kareler Sd Kareler F p
Kayna@ Toplam Ortalamasi

Ontest 552.270 1 552.270 2.656 .108
Ogrenme Stili 379.143 3 126.381 606 612
Hata 12891.730 62 207.931

Toplam 13819.94 66

Tablo-6 incelendiginde, 6grenme stilinin basar1 {lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1
goriilmektedir ( Fi.65y = .606, p>.05). Bu bulgu internet ortaminda ¢alisan tiim
deneklerin basarili olduklarin1 géstermektedir. Hazirlanan ortamda her 6grenme stiline

uygun etkinliklere yer verildigi i¢in deneklerin basarilari yiikselmistir.

Tablo-7. Gezinme Stratejisinin Basariya Etkisine Iliskin Sonuglar

Varyansin Kaynag ’II‘<0 2;.1‘:2‘1 Sd Oﬁ:{::s;m F p
Ontest 613.745 1 613.745 3.033 .087
Gezinme stratejisi 722.832 3 240.944 1.191 321
Hata 12548.04 62 202.388

Toplam 13819.94 66

Tablo-7 incelendiginde, gezinme stratejisinin basari iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi
gortilmektedir ( Fi.6) = 1.191, p>.05). Bu bulgu internet ortaminda farkli gezinme
stratejilerini kullanan deneklerin basarili olduklarint géstermektedir. Hazirlanan ortamin
yapisinin rahat gezinmeye uygun olmasi sebebiyle deneklerin tercih ettikleri gezinme

stratejilerinden bagimsiz olarak basarilar yiikselmistir.

5. Sonug ve Oneriler
Arastirma bulgulari, 6grenme ortamlarinin tasarimmda bireysel farkliliklarin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu arastirmada da, cinsiyet ve dgrenme stilinin gezinme

stratejisi ve basariya etkisi incelenmeye ¢alisilmistir.
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Arastirmada, cinsiyetin ve 6grenme stilinin gezinme stratejisi ve basar lizerinde etkisi
olmadigini ortaya koymustur. Basarinin gezinme stratejisinden, cinsiyetten ve dgrenme
stilinden bagimsiz olarak yiiksek ¢ikmasi, sitenin yapismin her 6grenme stiline sahip
Ogrenciye uygun olarak tasarlanmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Gezinme
stratejisinin 6grenme stiline gore farklilik gostermesi beklenmekteyken, arastirma
bulgulart bu durumu dogrulamamistir. Bunun sebebi ise Ogrenciler hangi 6grenme
stiline sahip olurlarsa olsunlar site i¢cinde gezinirken farkli gezinme stratejisini tercih

edebilmektedirler.

Ileride internet ortaminda &grenmede bireysel farkliliklarin basar1 iizerinde ne tiir etkisi
oldugunu incelemeyi amaglayan c¢aligmalarda, denetim odagi, biligsel stil, 6grenme
bicemi ve stratejisi gibi degiskenlerin ele alinarak ayrintili arastirmalarin yapilmasi, bu
tir ortamlarin tasariminda dikkat edilmesi gereken noktalarin ortaya cikarilmasina
yardimer olacaktir. Ayrica Ogrencilerin bu ortamlarda nasil gezindiklerini ve

gezinmelerini etkileyen faktorlerin neler olabileceginin belirlenmesinde de fayda vardir.
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