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Anlamin Baglam Acisindan Incelenmesi: Kokanlambilim
ve Artanlambilim

Analysis of Meaning in terms of Context: Semantics and
Pragmatics
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OZET

Anlam konusu temel olarak semantics ve pragmatics bashklar: altinda incelenir ve
baglam genellikle ikinci alanda ele alimwr. Tiirkce’ye c¢evrilirken bazi kavramsal
sorunlar ortaya ¢ikabilir. Birincisi anlambilim, ikincisi ise edimbilim / kullanimbilim
seklinde cevrilir. Bu ¢alismada, her iki alan da baglam ve kullanmim agilarindan ele
alinmakta ve orneklerle desteklenmektedir. Yeni baglam ve anlam tiirleri onerilmekte ve
kékanlamdan artanlama gegisi saglayan isleticiler iizerinde durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Anlam, baglam, kokanlambilim, artanlambilim, dil 6gretimi

ABSTRACT

The concept of meaning is studied basically under the fields of semantics and
pragmatics, and context is generally dealt with in the latter. Some conceptual problems
may arise while translating them into Turkish. The former is translated as ‘anlambilim
— meaning science’, and the latter as ‘edimbilim — act science / kullammbilim — use
science’. This paper deals with both semantics and pragmatics in terms of context and
use and exemplifies them. New categorisations for both context and use are suggested
and the operators that enables the transition from semantic meaning to pragmatic
meaning are emphasized.

Key words: Meaning, context, semantics, pragmatics, language teaching

1. Semantics ve pragmatics alanlarina bakis

Anlam konusu dilbilimde semantics (anlambilim) ve pragmatics (edimbilim) alt

basliklar ile ele alinir. Anlambilimin bazi tanimlarinda baglam dikkate alinmaz ve onun
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baglamdan bagimsiz olarak salt ciimlenin, kelime topluluklarinin ve kelimelerin anlami
ile ilgili oldugu belirtilir. Bu tanimlarda dil kullanicilari, kullanim ortamlari, ve amaglari
dikkate alinmaz. Anlamin soyut bir bigimde zihinde olusumu ve nesne ile onun
simgesel tasarimi arasindaki iligki iizerinde durulur. Edimbilime ise baglamdaki ya da
kullanimdaki anlam seklinde yaklagilir, ve bir baglamda kullanilmis dilin anlamiyla
ugrastigi vurgulanir (Hofmann, 1993; Palmer, 1981; Finegan and Besnier, 1989; Lyons,
1977; Leech, 1988; Morris, 1938, 1946; Carnap, 1942; ve Ullmann, 1962, Yule, 2000).
van Dijk (1981), anlambilimin bir ifadenin anlamina odaklandigini, edimbilimin ise
onun islevini ele aldigin1 vurgular. Biraz farkli bir bakisla, Jackson (1988) edimbilimi

anlambilimin bir parcasi olarak goriir.

Morris, igaret sistemleri acisindan syntax, semantics ve pragmatics lgliisiini soyle
iliskilendirir: Syntax, isaretler arasindaki diizen iliskisini; semantics, isaret ile onun
anlami arasindaki iligkiyi; ve pragmatics, isaret ile onu algilayan ve yorumlayan
arasindaki iligkiyi inceler (Noth, 1990: 50). Trafik lambalar1 drnegiyle agiklayalim. Ug
rengin sirasini ve diizenini syntax (kirmizi > sar1 > yesil); her bir rengin anlamimi
semantics (kirmizi “dur”, sar1 “hazir ol”, ve yesil “ge¢”); ve kisinin her bir rengi
gordiiglinde sergiledigi davranisi pragmatics (kirmizida durur ya da baska bir sey yapar,
sarida hazir olur ya da baska bir sey yapar ve yesilde gecer ya da baska bir sey yapar)
inceler. Bir isaret ¢esidi olan simge yoluyla isleyen dile bu mantikla bakilirsa, dil
simgelerinin dizilis, diizen ve siralarmi syntax’in, dil simgelerinin anlamlarini
semantics’in, ve dil simgelerinin kullanicilarla iligkisini pragmatics’in ele aldig1 goriiliir.
Bu bakis, baglam ve kullanimdaki anlami hep pragmatics’le iliskilendirirken,
semantics’i baglami kapsam digina alarak tanimlar. Bu g¢alismada, semantics ve

pragmatics kavramlar1 baglam merkezli olarak yeniden tanimlanacak.
2. Anlambilim: Kékanlambilim ve artanlambilim

Oncelikle bu iki kavramin Tiirkge karsiliklarini ele alalim. Hem semantics hem de
pragmatics anlama dair olduklarina gore, semantics’in anlam alanmin genel terimi

olabilecek anlambilim terimiyle, digerinin ise edimbilimle (ya da kullanimbilim)
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karsilanmasi mantiksal bir sorun yaratabilir (Aksan, 1999: 19). Aynen fen genel
teriminin fizik, kimya, ve biyoloji alt dallarindan birinin adi olmasi gibi. Gergekte,
semantics ve pragmatics anlambilim alaninin alt birimleridir. Dolayistyla, semantics
ifadesinin Tiirk¢e gevirisi olarak, onun analambilimin bir alt birimi oldugunu belirtecek
bir terimin kullanilmasi daha uygun olabilir. Bu ¢alismada 6nerilen terimler sunlardir:
kdkanlambilim (semantics) ve artanlambilim (pragmatics). Bu iki terimi gelistirmede
temel alinan mantik ileride irdelenecektir. Sekil-1, anlambilimin alt birimlerini

gostermektedir.

Piaget’ye gore insan Once diisiinceyi olusturur ve daha sonra dil yoluyla onu agiklar.
Kisi, ¢evresindeki nesnelerden, nesneler arasindaki iligkilerden ve bu iliskilerden dogan
diizenliliklerden bir diisiince altyapisi kurar. Dil, bu altyapinin bir sonucu veya uzantist
bigimindedir (Owens, 1988) . Oyleyse, anlam dogadaki olaylardan tiirer. Bagka bir
deyisle, anlam kuraminin merkezinde fiziki baglam, ortam, doga ve ger¢eklik olmak
durumundadir. Bu sebeple, baglam isin i¢ine katilmadan olusturulacak bir anlam
kurami, saglam zemine oturamaz. Dogadaki diizenliliklerin soyut bir izdiisiim olarak
kabaca beyne yansimasini/yansitilmasini s6zdiziminin (syntax); nesnelerin ve
eylemlerin dil simgelerine doniisiimiinii/doniistiiriilmesini de semantics’in konusu
yapmak, ve bunlar1 yaparken o izdiisiime kaynaklik eden somut baglami goz ardi ederek
sadece izdiisimlerden anlam kurami ¢ikarmaya ¢alismak pek sorunlu bir bakis acisi
olarak kabul edilebilir. Nasil ki bir haritaya bakip ger¢ek cografyadan farkli yeryiizeysel
anlamlar ¢ikarmanin kisiyi yanlis noktalara gotiirebilme tehlikesi var ise, doganin
diizenini climle ve obek yapi kurallari ile nesne ve eylem adlandirmalari olarak
soyutlayarak gerceklikten bagimsiz bir anlam dizgesi olusturmak da sakincali olabilir.
Bu calisma baglaminda bir gruba “Rusya Tiirkiye’nin neresinde?” diye bir soru
yoneltildiginde su karsiliklar verilmistir: “Yukarisinda”, “Ustiinde”, “Kuzeyinde. O
kisiler haritaya gore diisiiniip dogal gergeklige aykir1 bir yorum yapmis olabilir. Harita
fiziki cografyanin kaba bir yansimasidir; ciimle ve dbek yapi kaliplar1 da dogadaki

dizenliliklerin kaba bir temsilidir.
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AnlarTbilim

; ;

Kokanlambilim Artanlambilim

Sekil-1: Anlambilimin alt birimleri

Anlam ancak ve ancak bir baglamda var olabilir. Anlamin ortaya c¢iktigi ya da
cikarildigr baglama kokbaglam denilebilr. Kokanlamsal baglam o kadar eski ve
kaniksanmis olabilir ki, baglamsiz (semantik) agidan bakanlarin onu yokmus gibi kabul
etmeleri muhtemeldir. Bir insanin yliriimesini, nefes almasmi, goérmesini vs. fark
edememesi gibi. Bu baglama ilkbaglam, kdkbaglam, &zbaglam, anabaglam, temel
baglam, semantik baglam vs. adlari verilebilir. Bir ifadenin (kelimenin, 6begin,
climlecigin, ciimlenin ya da bunlarin disinda kalan kelime topluluklarinin) ilk olarak

kullanildigi baglama denir. Bu baglamdaki anlam, kokanlamdir (6zanlamdir).

Nesneler ve nesneler arasindaki iligkiler anlamlara kaynaklik ederler. Temel
baglamlarda algilayan ve yorumlayan kisilerce nesnelere doniistiiriilmis seyler, o
nesnelerin  zihinlerdeki kavram halleri, ve o kavramlarin sese veya imgeye
doniistiiriilmesi siireci yasanir. Temel baglamlar seylerin nesnelere doniistiiriildiigi
iligkiler ve iglemler toplamidir. Toplumsal iletisimi miimkiin kilan boyutlar aslinda
dilsel olmay1p, ortak dilsel bigimlere kaynaklik eden baglamsal ortakliklardir. Varliklar
arasindaki iligkilerin anlamli baglamlarda siirdiigii ve baglamlarasi gegislerin oldugu
fark edilebilir. insanlarm dil yoluyla yansittig1 gerceklikler, bu baglamlarin ve baglam
sebekelerinin ifadesidir. Yani, halihazirda dogada bulunan baglamlar, ana hatlariyla

dilin s6zdizimine, anlam igeriklerine, ve s6z eylemlerin izdisiiriiliir (Cakir, 2004).

Kokbaglamdan tiire(til)mis, sap(tiril)mis, evrilmis, donis(tiiriil)miis, gelis(tiril)mis,
baskalag(tiril)mis, uza(ti)mus, kisal(til)mis ve tersel(til)mis baglam ise artbaglamdir
(pragmatik baglam). Tabii ki bu baglamdaki anlam ise artanlamdir. Artanlamin
olusabilmesi i¢in mutlaka kokanlama dayanmasi lazimdir. K6kanlam kendi basina her
zaman mevcut olabilecekken, artanlam daima kokanlamla goreceli bir iligki i¢indedir.

Kullanimdaki anlam olarak yorumlanan pragmatics, kullanimdaki artanlam bi¢iminde
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yeniden tarif edilebilir, ¢linkii kdkanlam da kullanimda hayat bulur. Kullanimi olmayan
higbir ifadenin anlamindan da s6z edilemez zaten (Kecskes, 2004). Trafik lambalarina
bir daha bakalim. Uc rengin dizilisini, diizenini ve sirasin1 syntax (dizinbilim),
kokbaglamda ii¢ rengin kisiler (kavsaktaki ozel tasit siiriiciileri ve yayalar) igin
anlamlarin1 ve onlara etkilerini semantics (kokanlambilim), ve artbaglamda ii¢ rengin
kisiler (kavsaktaki ambulans veya itfaiye siiriiciileri ve trafik kurallarindan habersiz
kisiler) i¢in anlamlarint ve onlara etkilerini pragmatics (artanlambilim) inceler. Burada

getirilen yeni boyut, kokanlambilimin i¢ine de baglamin katilmasidir.

[letisimin olabilmesinin temel sarti, baglamdir. En basit baglam en az kisiyi kapsar. Her
iki taraf bu baglamin temel degiskenlerinin bilgisine belirli oranda sahiptirler. Bazi
bakimlardan kisiye 6zel durumlar olabilir. En az iki kisi arasinda gecen ve kokanlama
dayali iletisime kokanlamsal (6zanlamsal) iletisim denilebilir. Artanlamlar yoluyla
gelistirilene ise artanlamsal iletisim adi verilebilir. Dogal iletisimde, taraflarin
durumlarina baglt olarak her iki iletisim tiirii degisik sira ve miktarda gergeklesebilir.
Ikisinin kesin bir dagilimi ve Onceden kestirilebilecek bir sirasi yoktur. Iletisimin
sanatsallig1 da burada yatmaktadir. Aslinda, bir kisinin dil ve iletisim becerilerine sahip
olmast demek, onun, kokbaglam ve artbaglam bilgilerine, bunlara uygun dilsel ve
iletisimsel simgelere, simge dizgelerine ve degiskenlerine hakim olmasi demektir. Dil

bilmek, baglam bilmektir seklinde bir 6nerme iiretilebilir.

Kokanlambilim, bir dilin tarihinde ilk ortaya ¢ikmis veya iiretilmis baglamdaki anlam
ile, yani tarihi anlam ile ilgilenir. Artanlam(lar)in mutlaka bir kdkanlamla iligkili ve ona

dayali bir gekilde gelismis olmasi gerekir. Asagidaki ifadeyi ele alalim:
(1) “Sok (de) goreyim”

Bu ifadenin belirli baglamlarda su anlamlar ortaya ¢ikar:

(1a) Kokanlam (KA) -“Sen 6nce sok ve ben sonra gérecegim.” (talimat)

(1b) Artanlam (AA) -“Sokersen seni cezalandiririm.” (meydan okuma, tehdit, uyarr)
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Bu ikisinden hangisi kokbaglamdir, hangisi artbaglam? Bir grup insana bu soru
soruldugunda, istisnasiz hepsi talimat iglevinin o6nce geldigini belirtmistir. Tabii ki,
talimat islevini yerine getiren (1a) kdkbaglamsal anlamdir. Digeri ise, bir artbaglamda
ortaya ¢ikmugtir. iddia edilebilir ki, “S6k de goreyim” ifadesi dil tarihinde ilk kez
kullanildiginda talimat islevini gergeklestirmek iizere iiretilmistir. Daha sonra insanlar
ona meydan okuma islevini de yiiklemis olmalilar. ifade oncelikle kokbaglamda
kullaniliyor ve daha sonra bir sekilde meydana gelen artbaglamda yeni bir islev igin

anlam degisimine ugruyor.

Her ifadenin mutlaka kokanlamdan baska artanlammin veya anlamlarinin olmasi
gerekmiyor. Bunu ancak dili kullanan halk belirliyor. Ornegin, ¢ok bireysel kullanimlar
disinda, (2)“Adiniz nedir?” ifadesinin kokanlaminin disinda yaygin bir artanlamini

bulmak zordur. Tersine, (3) “Gelse ne olur?” ifadesi, su anlamlar1 verebilir:
(3a) KA- “Eger gelirse ne olma ihtimali var?” (ihtimal sorgulama)

(3b) AA ;.. “Gelmesini diliyorum.” (serzenis yiiklii istek, dilek)

[serzenis muhataba yonelik olmayip, gelmesi istenilen ticiincii sahsa doniik]
AA,. “Gelmesini diliyorum.” (serzenis yiiklii istek, dilek)

[serzenis gelmesi istenilen iiciincii sahsa yonelik olmaywp, bir sekilde iigiincii sahsin

gelmesine mani olan muhataba doniik)
(3¢) AA, _“Gelecegi varsa gorecegi de var.” (meydan okuma)

Kokanlamin artanlama doniisebilmesini dilsel yapilar saglayabilir; ayrica, ses tonu, ve
viicut dili de kullanilabilir. ifade (3)’te dilek kipi ve genis zaman yapis1 uygun viicut
hareketleri ve ses tonu ile birlesince li¢ degisik anlami aktarmay1 miimkiin kilryor. Tabii
ki olaym geligimi artanlamin olusmasindaki en temel kaynaktir. Aslinda, bir kisinin dili
edinim siirecinde, dilsel simgelerin ve belki de onlardan daha onemli olarak, o
simgelerin etkinlik kazanmasini saglayan olay gelisim hikayelerinin, ve kurgularmin
bellege yerlestirmesinin gerceklestigi sdylenebilir. Kisi bir dizi film yazari gibi ¢ok

sayida olay1 genel hatlariyla kafasina kazir ve bir olaym genel hatlar1 belirdiginde,
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iradesiyle her an biricik ifadeler ve tutumlar gelistirme imkanini sakli tutsa da, olaya
uygun ve genellesmis dilsel ve iletisimsel unsurlar1 devreye sokar. Bu devreye sokus,
dogaldir ki, biitiin kisilerde ve degisik zamanlarda aymi kiside tamamen ayni
olmayabilir. Ancak ana hatlar kdkanlama ve eger var ise artanlama cikar. Dilin

toplumsalligi da boyle dogar. Aksi takdirde dilsel iletisimden s6z edilemez.

Bir kelimenin ilk akla gelen anlami, onun kokanlamidir. Birden fazla anlama sahip ise,
bunlardan yalnizca birisi kokbaglamdan tiiremedir, ya da en eski baglamin veya
ilkbaglam olmadigi halde degisik sebeplerle kdk konumuna gelmis bir baglamin
anlamidir. Onun disinda kalan biitiin anlamlar artanlamlardir. Ayni1 mantik; 6bek,
climlecik, ciimle ve bunlarin sinifina girmeyen kelime topluluklari i¢in de gecerlidir. Bu
arada, her bir kisinin yalnizca kendine 6zgii tiretimleri konumuzun kapsami disindadir.

Onlara kisiye 6zel anlamlar ve kullanimlar denilebilir.
3. Kokanlam-artanlam isleticileri

Kokbaglamdaki anlamim artbaglamdaki anlama doniismesini saglayan dil yapilar
kokanlam-artanlam isleticileri (KAI) olarak adlandirilabilir (Cakir, 1997). Bunlar bir
kelimeden ibaret olabilecegi gibi, birkag kelime veya ifadenin tamami bu iglevi yerine

getirebilir. Ornegin:
(4) Aman uyandirma!

[KA: Birak uyusun; AA: Sen onun uyandirilmamasini istiyorsun ama senin bu istegine

katilmyyorum, hatta protesto ediyorum |
(5) Gel de simdi kitap oku.

[KA: Simdi gelmeni ve kitap okumani istiyorum, AA: (Konusmaciyi rahatsiz eden bir
durum ertesinde)Bu durumda kitap okuyabilecegimi sanmiyorum YA DA Bu durumdan

sonra kitap okuma hevesim kalmadi]
(6) Nereye gidiyorsun?

[KA: Bana gitmekte oldugun yeri soyle; AA: Dur!]
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(7) Aferin!

[KA: Yaptigin hareketi iyi buluyorum; AA: Yaptigin hareketi iyi bulmuyorum |

(8) Bir piyano eksikti.

[KA: Piyano disinda biitiin sazlar vardi; AA: Piyanonun da olmasini onaylamiyorum ]

(9) Hepsini icseydin.

[KA: Icecegin tamamim tiiketseydin bir mahsuru olmazdi; AA: Icecekten bizim icin

yeterli miktart birakmamigsin ve bu durumu elestiriyorum]|
(10) Evi yonetmek sana m kald1?

[KA: Evi yonetme isi senin tizerine mi kaldi?; AA: Evi yonetme igini yerine getirecek

baskalari var, sen karisma!]

KAI koyu harflerle verilmistir ve sabittirler. Baglamin hikayesine kosut olarak, KAl
disindaki unsurlar degisebilir. Alt1 ¢izili ifadelerin yerine degisen durumlara bagl
olarak baska ifadeler gelebilir. Ornegin, (8)’de ‘piyano’ ifadesinin yerine, ‘Ahmet,
Mehmet, Ali vb.” 6zel isimler gelebilecegi gibi, baska cins isimler de kullanilabilir.
(9)’da “igseydin” yerine “yeseydin”, “alsaydin”, “gdtiirseydin” vs., (10)’da “Evi
yonetmek” yerine “Akil vermek”, “Karar vermek”, “Ders vermek” vs. gelebilir. (9)’da
ikinci tekil sahis yerine, tigiincii tekil sahis, ikinci ¢ogul sahis ve iiclincii ¢ogul sahis
gelebilir. Birinci tekil ve ¢ogul sahislar kullanilamaz. Ayni durum (10) igin de
gecerlidir.

4. Anlambilim a¢isindan yabanci dil egitimi

Her dil kendine 6zgii dizinbilim, kokanlambilim ve artanlambilim 6zelliklerine sahiptir.
Degisik dil ailelerine {iye diller arasinda bu 6zellikler bakimindan farkliliklar daha da
derindir. Tarihsel, kiiltiirel, toplumsal ve cografi 6zgiinliikkler dilleri birbirinden fazlaca
uzaklagtirabilir. Cok genel kokbaglamlar disinda ortakliklar az sayida olabilir. Dahasi,

artanlamlarin olusumu tamamen goreceli sartlarda gergeklesebilir. Eger yabanci dil
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6grenen kisinin o dili konusan toplumun i¢inde belirli bir siire yagamas1 imkani1 yok ise,

yabanci dilin anlambilimini, 6zellikle artanlamlari, yeterince 6grenmesi gii¢ olabilir.

Dolayistyla, yabanci dil 6gretiminde anlambilim acisindan gercekei hedefler ortaya
konulmalidir. Yabanci dilin biitiin anlamlar1 6grenilemeyecegine gore, kokanlamsal
iletisim ve artanlamsal iletisim icin anlama ait bilgi ve beceri esikleri belirlenebilir.
Giinliik hayatta sik kullanilan kdkanlamlar ve artanlamlar ile bunlara ait kkbaglam ve
artbaglam hikayeleri ders ici etkinliklerin genel gergevesini olusturabilir. Miifredat
dizinbilimden daha ¢ok, anlambilimi merkeze koyabilir. Baglamlarin olabildigince
gercegine uygun bir sekilde sunulabilmesi i¢in, etkinlikler iyi secilmis gorsel-igitsel-
devinimsel malzemelerle desteklenebilir. KAI 6rnek konusma parcalar secilirken ana
Olgiitlerden biri olabilir. Yabanci dil 6gretim yontemleri arasinda baglam konusuna
vurgu yapanlar {letisimsel Dil Ogretim Yéntemi (Communicative Language Teaching
Method), Anlambirimsel Yaklasim (Lexical Approach), ve Dogrudan Ogretim
Yontemidir (Direct Method) (Larsen-Freeman, 1986; Lewis 1993). Bu ydntemler
anlami ve baglami vurgulasalar da kapsamli ve ayrintili bir baglam bakisina sahip

bulunmamaktadirlar.
5. Sonug

Anlam semantics ve pragmatics olarak iki temel alanda ele alinirken, baglam ve
kullanic1 genellikle ikinci alanin kapsamina alinmaktadir. Birinci alanda kullanicidan
soyutlanmig bir bakis s6z konusudur. Kecskes (2004)’in vurguladigt gibi, baglam
olmadan anlam gergeklesemeyecegi icin bu bakigin yeniden ele alinip baglamin isin
icine katilmasi gerekmektedir. Ayrica, iki terimin Tiirk¢e karsiliklarinda da mantiksal
sorunlar bulunmaktadir. Anlambilim ve edimbilim terimlerinin yerine, anlambilim
genel teriminin alt birimleri olarak kdkanlambilim ve artanlambilim ifadelerinin daha

kabul edilebilir olabilecekleri gdziikmektedir.

Kullanim boyutunu sadece pragmatics’le iligkilendirmek yerine, hem semantics hem de
pragmatics’in baglam iginde degerlendirilmesi daha dogru olabilir. Buna kosut olarak,

baglama kok baglam ve art baglam olarak iki agidan yaklasilabilir. Iletisimin
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kokanlamsal ve artanlamsal yonleri lizerinde durulabilir. Kékanlamlarin artanlamlara

doniismesini saglayan KAI incelenebilir ve dillerin KA dokiimleri yapilabilir.

Yabanci dil 6gretiminde baglam bilgisi one c¢ikarilabilir ve bdoylelikle iletisim daha
Ozgiin ve dogal bir bicime kavusturulabilir. Yabanci dilin giinliik iletisimindeki temel
baglamlar tespit edilebilir, derecelendirilebilir, ve miifredata yayilabilir. KAl fazlaca
tekrarlanarak otomatik olarak kullanilir hale getirilebilir. Anlam ve baglam boyutlarina
digerlerinden daha fazla yer veren yontemlerin eksikliklerini gidermek amaciyla bir
Baglamc1  Dil Ogretim  Yontemi (ProContext Language Teaching Method)
uygulanabilir.
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