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Probleme Dayah Ogrenmenin Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgisi

Gelisimlerine Etkisi~

Tufan Inaltekin™ ve Fatma Sahin?

0Oz

Bu aragtirmanin amact, probleme dayali grenme (PDO) yaklagiminin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgisi (PAB) gelisimlerine etkisini incelemektir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin
ogretim uyumu, program, 6grenciyi anlama, égretim stratejileri ve temsilleri ile degerlendirme bilgisi
baglaminda PAB gelisimleri incelenmistir. Arastirmada oOntest — sontest kontrol gruplu deneysel
arastirma modeli kullamlmistir. Bu arastirma, Istanbul ilindeki bir devlet iiniversitesinin fen bilimleri
Ogretmenligi programi tgiinci sinifinda 6grenim géren 30’u deney, 30’u kontrol grubu olmak fiizere
toplam 60 6gretmen adayiyla yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda 6gretmen adaylart PAB yapilarin1 PDO ile
kontrol grubundakiler ise ogretmen adayr egitimcisinin ders sunumlart ve Ogrenci c¢alismalariyla
bigimlendirmislerdir. Veriler Fen Ogretim Uyumu Testi ve Ogretim Temsil Formu kullamlarak
toplanmustir. Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, PDO
yoluyla PAB yapilanmasini gergeklestiren deney grubu 6gretmen adaylarinin, kontrol grubundakilere
kiyasla PAB yapilarii daha fazla gelistirdiklerini ortaya koymustur. Arastirmadan elde edilen bu sonug,
lisans dénemi fen bilimleri 6gretmen aday1 hazirliginda egitimeilerin, PDO uygulamalari yoluyla alan ve
pedagoji derslerini harmanlamalarinin, 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine 6nemli katkilar
saglayacagini gostermektedir.
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Abstract

The aim of this study is to examine the effect of problem based learning (PBL) on progress of preservice
science teachers in pedagogical content knowledge (PCK). Progress of preservice teachers in PCK was
examined in the context of orientations toward teaching, curriculum, student understanding,
instructional strategies and representations and knowledge of assessment. The research was conducted
with 60 preservice teachers (experimental group, n = 30 and control group, n = 30) who were in the third
year at the department of science teaching at a state university in Istanbul. The experimental group
formalised the construction of PCK through practises of PBL whereas the ones in the control group did it
through practises of lecturer. The data was collected via Test of Orientation in Science Teaching and
Form of Teaching Representation. The data was analyzed via techniques of descriptive and content
analysis. Results indicated that the preservice teachers who carried out the construction of PCK through
PBL had made more progress than the ones in the control group. Thus, the efficient blending of major
area courses in undergraduate period would make a great contribution to vocational development of
preservice science teachers.
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Probleme Dayali Ogrenmenin Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgisi Gelisimlerine Etkisi

Extended Abstract
Introduction

Nowadays, the academics who are thinking and searching upon developing science teaching emphasize the
importance of teachers’ experiences obtained during university education in providing significant learning
opportunities for their students in the future. Therefore, undergraduate applications which will give an
opportunity to find out how our teachers will associate subject area with their pedagogical knowledge
conformably need to be defined. Alongside of assessment of science teachers at secondary school in certain
topics in relation to constructions of Pedagogical Content Knowledge (PCK), it is highly important to submit
samples of development model through which they will interrogate these constructions. In recent years, there is a
broad tendency to query and research-based learning processes in order to develop an understanding of CK and
PCK of preservice science teachers as a step of reformative applications in science education. Problem Based
Learning (PBL), one of these processes provides great opportunities in progress of preservice science teachers’
knowledge structures based upon social interaction. In this context, the examination of whether a pedagogy of
PBL is effective on the progress of construction of PCK which preservive science teachers obtained in
undergraduate education or not has constituted the primary aim of the research. Within this framework, it was
firstly aimed the effect of practises of PBL to be tested experimentally on PCK progress of preservive science
teachers by creating two dissimilar learning groups.

Method

This research is an experimental study which examines what effect two different learning programs applied on
preservive science teachers have on their PCK progress. In this research, random experimental design with a
control group, where pretest and posttest were administered was used. In this context, the representative sample
was composed of 60 preservive teachers who were in their third year at the department of science teaching at a
state university. For the experimental application of this research, two different undergraduate classes were
selected. Of those classes, the class of Human Anatomy and Physiology was selected for content knowledge and
class of Special Teaching Methods was selected for content training. The data of the research was collected from
preservive teachers in both groups via Test of Orientation in Science Teaching and Form of Teaching
Representation before and after the application. Quantitative data of preservive science teachers in both
experimental and control group was analyzed separately in respect of six different contents. Quantitative data
regarding each subject content was calculated in both of the groups as a mean value in the last analysis. Also,
qualitative data collected from both of the groups via Forms of Teaching Representation before and after
application was transformed into quantitative data with the help of some rubric including criteria of PCK and
then scores regarding subject contents that each group had were calculated.

Findings

Based on the findings, it was determined that preservive teachers in the experimental group had the highest
preference of orientation in science teaching in the dimension of direct information by an average of 43 % and
the lowest preference of orientation in science teaching in the dimension of learning by discovery by an average
of 10 % in all the content topics before the application. However, it was determined that preservive science
teachers in the control group had the highest preference of orientation in science teaching in the dimension of
direct information by an average of 46 % and the lowest preference of orientation in science teaching in the
dimension of learning by discovery by an average of 11 % before the application. It was determined that
preservive teachers in the experimental group had the highest preference of orientation in science teaching in the
dimension of inquiry in company with guidance by an average of 31 % and the lowest preference of orientation
in science teaching in the dimension of direct information by an average of 12 % after the application. However,
it was seen that preservive teachers in the control group had the highest preference of orientation in science
teaching in the dimension of direct interaction by an average of 38 % and the lowest preference of orientation in
science teaching in the dimension of learning by discovery by an average of 17 % after the application.
According to the findings obtained from the form of content representation before the application, it was
determined that preservive teachers of both groups were similar to each other with regards to levels of producing
an applicable idea. Nevertheless, it was determined that the preservive teachers in the experimental group had
made more progress than the ones in the control group with regards to levels of producing an applicable idea
after the application.

79



Tufan Inaltekin ve Fatma Sahin

Discussion and Conclusion

It was determined that the preservive teachers in the experimental and control group had opined mainly before
the application that students should have learnt the knowledge concerning science availably. However, it was
revealed that orientation in science teaching belonging to the preservive teachers in the experimental group had
tended towards a sense of teaching in science in the direction of inquiry and discovery-based learning after the
application to a larger extent compared to the ones in the control group. This states that practises of PBL have
influenced more positively the orientation in science teaching belonging to the preservive teachers in terms of
reform-based learning. Also, it was concluded that PBL had been more effective than normal curriculum in
improving the sense of PCK of preservive science teachers who got more score rise in scores of form of content
representation after the application. These results show that it is possible for preservive science teachers to have
a more specific sense of science teaching on the condition that they are given an opportunity of interrogating and
constructing the knowledge structures they have through various teaching constitutions. Besides, being able to
going through the most powerful change in preservive science teachers’ senses concerning instruction may
merely be provided as the result of experiences that will be gained in effective applications.
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Giris

21. Yiizyilda toplumlar gelecekleri icin en temel egitim politikasini, bilgiyi daha iiretken ve sistematik bir sekilde
kullanan bireylerin yetistirilmesi {izerine kurmuslardir. Diinyada birgok tilke, bu diisiinceye yon verecek ve ¢agin
gereksinimlerini karsilayacak bireyleri yetistirmek i¢in siirekli egitim reformlar1 ortaya koymaktadirlar. Bilimsel
bilgiyi iiretme ve kullanma su anda giiniimiiz toplumlarinda, ekonomik giiciin merkezindedir. Ogrencilerin
bilimsel bilgiye iligkin diisiinceleri, evde, okulda ve ¢evresindeki deneyimler ve sosyal etkilesimler sonucunda
bi¢cimlenmektedir (Cowie, Jones ve Otrelcass, 2011). Bu baglamda bilimsel bilgiyi yapilandirmaya iliskin
firsatlarin, 6grenenlerin ist diizey diisiinme yetenegini destekleyecek nitelikte siiregleri igermesi gerekmektedir
(Campbell, Longhurst, Wang, Hsu ve Coster, 2015; Donnelly ve Hume, 2015; Fortus ve Vedder-Weiss 2014;
McNaught, Lam ve Cheng, 2012; Nilsson, 2014).

Egitimde nitelik farkli boyutlar {izerinden tartisilmasi gereken ¢ok yonli bir konudur. Fiziksel kosullar,
Ogretmenler, miifredat, 6lcme-degerlendirme gibi unsurlar bazen tek bazen de toplu bir bicimde verilen egitimin
niteligini sekillendirebilmektedir. Bu boyutlar iizerinden degerlendirildiginde, nitelikli bir egitimi belirleyen en
temel dinamiklerden birisi belki de 6gretmenlerdir. Tiim egitimsel sartlarin gayet iyi, 6grencilerin ise 6grenmeye
oldukga istekli oldugu bir egitim sisteminde bile bu imkanlar1 degerlendirecek bilgiden yoksun dgretmenlerle
nitelikli bir egitimin ortaya ¢ikmasi beklenemez (Ozoglu, 2010). Ogretmenlerin niteligi konusunda, dgrenme
ortaminin hazirlanmasindan, 6grencilere anlamli bilgiyi kazandirabilmeye, uygun ydntem ve tekniklerin
seciminden, dgrencilerin nasil degerlendirildigine kadar bir¢ok unsur dikkate alinmaktadir (Timur, 2011). Bunun
yaninda son yillarda 6gretmen niteliginin, 6grenci baglaminda Onemi, cesitli caligmalarla tartismaya yer
birakmayacak bir sekilde ifade edilmistir. Avrupa Parlamentosunun 2008 yilinda &gretmen niteliginin
geligtirilmesi i¢in aldigi bir kararda 6gretmen egitimi ve niteliginin onemi su sekilde vurgulanmaktadir:
“Ogretmen egitiminin niteligi, egitim-6gretim uygulamalarinda kendini gdsterir ve ¢ocuklarin yalmzca bilgisinin
gelismesinde degil, 6zellikle egitimlerinin ilk yillarinda kisiliklerinin bi¢cimlenmesi iizerinde de dogrudan bir
etkiye sahiptir.” (Tiirk Egitim Dernegi [TED], 2009, s. 2).

Son yirmi yildan bu yana bilginin 6grenen tarafindan yapilandirilmasi, fen egitimini de etkilemis ve baskin
tartisma alan1 olmustur. Bu durum biligsel 6grenme siireclerini iceren yogun tartigsmalar etrafinda sekillenmistir
(Yen, Tuan ve Liao, 2011). Fen egitiminin niteligini gelistirmeye yonelik uluslararasi ¢abalar, 6grenenlerinin fen
konulariyla aktif bir sekilde mesgul olmalarina, bilimsel kavramlar arasinda baglantilar kurmalarina, problemleri
¢o6zmek i¢in bilgilerini kullanmalarina, iddialarini delillerle desteklemelerine ve sonuglara iliskin yansitmada
bulunmalarina vurgu yapmaktadir (Lankford, 2010). Amaglanan bu siireglerin Ogrenciler tarafindan
uygulanabilmesine rehberlik edebilecek yeterlilikte fen bilimleri 6gretmenlerine olan ihtiyag¢ her gegen giin daha
da artmaktadir. Dahas1 fen bilimleri egitiminde niteligi artirmaya yonelik c¢abalarin merkezine, 6zellikle her
kademede etkili fen &gretmenlerinin hazirlanmasi yerlesmistir. Uluslararasi alanda 6gretmenlik mesleginin
standartlar1 ile ilgili ¢aligmalar siirekli bir gelisim ve doniisiim igindedir. Ancak genel olarak egilimler
degerlendirildiginde; 1960’11 yillarin davranis¢i anlayist olan “6gretmenlik yeterliklerinin” tanimlanmasindan,
alan ile pedagojinin biitiinlestigi “Pedagojik alan bilgisi (PAB)” anlayigina dogru bir doniisim yasandigi
goriilmektedir (TED, 2009). PAB, 6gretmenlerin ne dgretecegi ve nasil dgretecegini biitlinlestiren bir bilgi
formuna karsilik gelmektedir (Abell, 2007; Shulman, 1987). Bu tanim, 6gretmenlerin derin bir konu alani,
program, dgrenciyi anlama, 6gretim stratejileri, yontemleri ve teknikleri ile degerlendirme stratejileri bilgisine
sahip olmalarim gerektirmektedir (Jang, Tsai ve Chen, 2013; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Nilson ve
Loughran, 2012; Park, Jang, Chen ve Jung, 2011). Fen bilimleri egitiminde 6gretmenlerin etkili birer model ve
icerik uzmani olarak ayrilmalarinda onlarin sahip olduklar1 alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve bunlarin
harmanlanmig hali olan PAB 6nemli belirleyicidir (Hanuscin, Lee ve Akerson, 2010). Konu alani ve pedagoji
bilgisinin harmanlanmis sekli olan PAB, 6grenenlere iligkin bilgiler, egitimsel amaglar, sinif basarisina iliskin
yetenekler ve baglamsal bilgiler gibi ¢esitli 6grenme olgular: etrafinda sekillenmektedir (Gess-Newsome, 1999;
Grossman, 1990). Giiniimiizde fen bilimleri egitimini gelistirme {izerine diisiinen ve arastiran ¢evreler, 6gretmen
adaylarinin {iniversite egitiminde edinmis olduklar1 etkili deneyimlerin, gelecekte Ogrencileri i¢in anlamli
ogrenme firsatlarini saglamadaki 6nemine her firsatta vurgu yapmaktadirlar. Bunun i¢in fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin, konu alan1 ve pedagoji bilgilerini nasil uyumlu bir sekilde birlestireceklerini anlamaya firsat verecek
lisans donemi 6rnek uygulamalarinin alan yazinda tanimlanmasi oldukg¢a dnemlidir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri ve PAB’in Kavramsallastirilmasi

Bu yiizyilin son ¢eyreginde, arastirmacilar 6zellikle bagarili 6gretim i¢in 6gretmenin sahip oldugu bilgi ve buna
iligkin inamiglarin1 bi¢imlendiren yap1 olarak PAB kavramim tartismaya baslamiglardir. PAB kavrammi ilk
tamimlayan kisi olan Shulman (1986), bu yapiy1 “Ozel konularm, problemlerin ve durumlarin nasil organize
oldugu, nasil sunuldugu ve &grencilerin farkli ilgi ve yetenekleri dogrultusunda nasil uyarlandigini anlamada
icerik ve pedagojinin bir harmanidir (S. 9)” seklinde tamimlanustir. PAB, geleneksel olarak ayrilmig alan ve
pedagojik bilgi tabanlarini etkili sekilde harmanlayan epistemolojik bir kavram olarak degerlendirilir (Mishra ve
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Koehler, 2006). Bunun yaninda PAB kavrami, bagka arastirmacilar tarafindan siire¢ icerisinde bir¢cok kez
yeniden tartisilmis ve tanimlanmistir (Abell, 2007; Geddis, 1993; Gess-Newsome, 1999; Grossman, 1990;
Loughran, Berry ve Mullhall, 2006; Magnusson ve dig., 1999; Mishra ve Koehler, 2006; Park ve Oliver, 2008;
Veal ve MaKinster, 2001). Fakat bu tanimlamalar degerlendirildiginde PAB {izerindeki genel kani, “Bu yapinin
ogrencilere belirli bir alandaki konuyu dgretmede en iyi yollar1 organize edebilme bi¢imi” oldugudur (Loughran,
Mulhall ve Berry, 2004). PAB &gretmenlerin etkili 6grenme ortamlar1 olusturmasina ve belirli bir konunun
Ogretiminde bilgilerini organize edebilmelerine rehberlik etmektedir (Bond-Robinson, 2005). Ayrica
ogretmenlerin bildiklerini ve zamanla nasil gelistiginin karmasikligini ¢6zmeye yardim eden &gretmen bilgisi
i¢in 6nemli bir bulgudur (Schneider ve Plasman, 2011). Bu baglamda diisliniildiigiinde 6gretmenin sahip oldugu
PAB, 6grencilerin ihtiyaclarina en uygun sekilde bicimlenmis, 6gretim faaliyetleri yoluyla anlamli 6grenmenin
gerceklestirilmesine imkan taniyan bir yapilanma olarak goriilmektedir (Juang, Liu ve Chan, 2008).

Fen bilimleri egitiminde 6gretmenler i¢in PAB’1n yol gosterici bir paradigma olabilmesi bu yapinin kavramsal
olarak diger bilgi tiirlerinden aywrt edilmesini gerektirmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme
anlayislarini yansitan PAB, farkli bilgi boyutlarinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Alan yazinda fen
bilimleri 6gretmeni veya Ogretmen adaylarinin PAB yapisini inceleyen aragtirmacilar farkli bilgi boyutlart
iizerinden degerlendirmeler yapmislardir (Appleton, 2008; Brown, Friedrichsen ve Abell, 2013; Henze, Van
Driel ve Verloop, 2008; Jang, 2012; Kapyla, Heikkinen ve Asunta, 2009; Lee ve Luft, 2008; Park ve dig., 2011;
Weizman ve dig., 2008). Bununla birlikte pek ¢ok fen bilimleri egitimi arastirmacisi, Magnusson, Krajcik ve
Borko’nun (1999) PAB modelini kullanarak 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 bilgi yapilarini
inceledikleri goriilmektedir (Faikhamta, 2013; Henze ve dig., 2008; Weizman ve dig., 2008). Magnusson ve
digerleri’nin (1999) PAB modeli, fen bilimleri egitimi arastirmacilart i¢in belki de en dikkat ¢ekici tanimlama
olmustur. Arastirmacilar bu modelde fen bilimleri 6gretmenleri i¢in bes temel bilgi yapisini tanimlamiglardir.
Bunlar: 6gretim uyumu, program bilgisi, 6gretim strateji, yontem ve temsil bilgisi, 6grenciyi anlama bilgisi ve
degerlendirme bilgisidir. Magnusson ve digerleri’nin (1999) fen bilimleri 6gretmenleri i¢in ifade ettikleri PAB
kavramsal modeli Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Magnusson, Krajcik ve Borko’nun (1999) Fen Bilimleri Ogretimi PAB Modeli.

Bu modelde arastirmacilar, fen bilimleri 6gretmenlerinin PAB yapisinin, ayr1 bilgi boyutlarimin etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan bir yap1 oldugunu belirtmislerdir. Bu yap1 bes temel bilgi boyutundan olugsmaktadir. Bunlar:

e Ogretim uyumu: Fen bilimlerinin nasil &gretilmesi gerektigine iliskin hedef ve amagclar ifade
etmektedir.

e Program bilgisi: Farkli sinif seviyelerinde dersin igerigine 6zel amag¢ ve hedefler ile bu konuda
O0grenmeyi destekleyecek ¢esitli miifredat kaynaklarmin farkindaligini igermektedir.
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e Ogrenciyi anlama bilgisi. Ogrencilerin konular1 dgrenebilmesi icin hangi 6n bilgi ve beceriye sahip
olmalar1 gerektigi, 6grenmelerini engelleyecek zorluklarin ne oldugu ve kavram yanilgilarinin neler
olabilecegine iliskin anlayis1 icermektedir.

e Strateji, yontem ve teknik bilgisi. Fen d6gretiminde 6gretmenin hangi yontemleri kullanabileceginin yam
sira 6zel bir fen konusunu dgretirken kullanmasi faydali olabilecek yontemler hakkindaki anlayigini
kapsamaktadir.

o Degerlendirme bilgisi. Bir konunun 6grenci tarafindan ne kadar 6grenildigini degerlendirmede hangi
metotlarin uygun olduguna iliskin anlayisi ve bunlar hakkindaki goriisleri kapsamaktadir.

Magnusson ve digerleri’nin (1999) modelinde diger dort bilgi boyutunun etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan bir
yap1 olarak tanimlanan fen dgretim uyumu boyutu, Friedrichsen, Van Driel ve Abell (2011), tarafindan 6gretmen
ve Ogrencinin dersteki rollerinin tanimlandigi goriisler ile fen Ogretimindeki hedef ve amaglara iligkin
inaniglarinin bir temsili seklinde tanimlanmistir. Anderson ve Smit (1987), bir 6gretmenin sahip oldugu 6gretim
uyumu bilesenini ilk tanimlayan aragtirmacilardir. Arastirmacilar bu bileseni dort alt boyuta ayirmislardir.
Bunlar: bilgi verici dgretim, etkinlik giidiimlii 6gretim, kesfedici 6gretim ve kavramsal degisim &gretimi.
Magnusson ve digerleri (1999), 6gretim uyumu bilesenini Anderson ve Smith’in (1987) tanimlamalar: {izerine
bes yeni boyut ekleyerek yeniden insa etmislerdir. Bunlar: bilimsel siire¢ temelli, akademik sertlik, proje temelli,
sorgulama ve rehberlikli sorgulama. Friedrichsen (2002), fen 6gretim uyumuna iligskin bu boyutlar1 iki temel yap1
icerisinde siniflandirarak agiklamigtir. Bunlar: “6gretmen merkezli uyum” (bilgi verici 6gretim, akademik
sertlik) ve “reform temelli uyum”. Ikinci boyut igerisinde yeniden bir siniflandirmaya gidilerek, 1960‘larin
reform ¢abalar1 {izerine 6gretim uyumu (bilimsel siireg, etkinlik giidiimlii 6@retim, kesfetme) ve ¢agdas reform
cabalarma dayali 6gretim uyumu (kavramsal degisim, projeye dayali &gretim, sorgulama ve rehberlikli
sorgulama) olarak ayrilmigtir (Friedrichsen, Van Driel ve Abell, 2011). Magnusson ve digerleri’nin (1999), fen
ogretim uyumu modellemesindeki alt boyutlara iliskin tanimlamalar su sekildedir:

o Bilgi verici 6gretim; 6gretmen merkezli bir 6gretim uyumu boyutu olan bu yapi, 6gretmenin fene iliskin
bilgileri konferans ya da tartisma yoluyla 6grencilere sunmasidir.

o Akademik katilik; 6gretmen merkezli bir 6gretim uyumu boyutu olan bu yapi, dgrencilere zor problem
ve aktivitelerle meydan okumadir.

o Siire¢ Temelli; 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri gelistirmelerine yardim etmektir.

e Yaparak deneyimleme (Etkinlik glidiimlii 6gretim); 6grenci merkezli bir 6gretme-6grenme uyumu olan
yaparak deneyimleme, Ogrencilerin deneyler flizerine pratik yaparak, materyallerle aktif olarak
calismalaridir.

o Kesfetme; 6grenilmesi hedeflenen fen kavramlarinin, 6grenciler tarafindan kesfedilmesi igin firsatlar
saglama ve Ogrencilerin arastirmalari boyunca diinya nasil iglerin Orneklerini kesfetme ve kendi
ilgilerine yonelerek dogal diinyay1 anlamalaridir.

o Kavramsal degisim; d6grencilerin yeni ve yapilanmamus fikirlerinin dogrulugunun tartisildigt bir baglam
igerisinde bu fikirlerine iliskin yiizlestirme yapilarak bilimsel bilginin yapilandirilmasidir.

e Projeye dayali fen; gercek diinya problemlerinin ¢éziimii i¢in aragtirma yapma siirecine dgrencilerin
dahil edilmesidir.

e Sorgulama; dgretimin dogasini arastirma merkezli olarak nitelendiren bir anlayisi sunar.

e Rehberlikli sorgulama; bilimin araglarim1 kullanarak fiziki diinyayr anlamada sorumluluk paylagan
iiyelerin olusturdugu bir 6grenenler topluluguyla bilgiyi arastirmak ve yapilandirmaktir.

Fen bilimleri &gretmenlerinin 68retim uyumu hakkindaki incelemeler, Ogrencilerin fen okur yazarligim
sekillendiren simif i¢i kararlar i¢in 6nemli bilgiler sunmaktadir (Brown ve dig., 2013; Campbell, Zuwallack,
Longhurst, Shelton ve Wolf, 2014; Friedrichsen ve Dana, 2005; Park ve Oliver, 2008). Bu bakimdan fen
bilimleri 6gretmeni ve adaylarinin PAB‘inin tanimlanmasi ve yapilandirilmas: i¢in dncelikle onlarin bilgi ve
uygulamalarina iliskin anlayislarinin sinirlarin gizen 6gretim uyumlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerini hazirlayan egitimciler, adaylarin meslek 6ncesi kariyerlerinde alan ve pedagojik
icerikte ustalagsmalarma yardim edecek oOgrenme firsatlariyla desteklemelidirler (Hume ve Berry, 2013;
Schneider ve Plasman, 2011). Ozellikle PAB’m gelisimi 6grenme uygulamalarinda gizlidir. Ogretmenler
uygulamalar i¢in harcadiklari zamanlarda diiglincelerini daha sofistik bir hale sokar ve mesleki gelisimlerini
ilerletmek i¢in daha gergekgi bilissel degerlendirmelere olanak bulurlar (Schneider ve Plasman, 2011). Bunun
yaninda yapilan bazi arastirmalar, O0gretimde uzmanlik sergileyen fen bilimleri Ogretmenlerinin PAB’ 11
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kesfetme calismalarinin da, aday &gretmenler i¢in PAB’larini gelistirmede onemli faydalar saglayacagini
gostermektedir (Lee ve Luft, 2008). Ayrica Loughran, Berry ve Mullhall (2006) uzman 6gretmenlerin, aday fen
bilimleri 6gretmenlerinin PAB gelisimine yardimci olacak pedagojik yaklasimlar1 acik hale getirmede mesleki
deneyime sahip olduklarini belirtmektedirler. Bununla birlikte ilgili alan yazinda aday fen bilimleri
ogretmenlerinin PAB gelisimlerinin; deneyimli 6gretmen gozlemleri, smuf i¢i uygulamalar ve isbirlikli
calismalar gibi farkli pratikler {izerinden arastirildig1 goriilmektedir (Appleton, 2008; Bozkurt ve Kaya, 2008;
Henze ve dig., 2008; Kapyla ve dig., 2009; Loughran ve dig., 2004; Park ve Oliver, 2008; Timur, 2011).

Fen Bilimleri Ogretmen Egitimi ve Probleme Dayah Ogrenme (PDO)

Ogretmen egitimi kiiresellesme, kiiltiirel farklilik, hizli bilgi artis1 ve bilgi teknolojilerinin gelisimine cevap
vermede giderek daha yogun bir baski altinda kalmakta ve bu durum 6gretmenlerin elestirel ve analitik beceriler
gelistirmelerini gerektirmektedir (De Simone, 2008). Bugiiniin 6gretmen egitim programlari, dgretmenin teknik
olarak Kkarar verici modelinden, yansitict ve uygulayict 6gretmen modeline dogru kaymustir. Bu modelde
Ogretmeyi Omiir boyu 6grenme islemi olarak goren 6gretmenler, yansitict ve uygulayict olma becerilerini
gelistirmek zorundadirlar (Beck, 2007; Campbell ve dig., 2015; Dias, Eick ve Brantley-Dias, 2011; Seung, Park
ve Narayan, 2011).

Fen bilimleri egitiminde uzun zamandir devam eden reform g¢aligsmalarinin en temel amaci, 6grenci basarisin
gelistirmeye yonelik 6grenme uygulamalarini sisteme dahil etmektir (McNall, Lott ve Wymer, 2009). Bu
anlayig, diinyada bilginin aragtirma, sorgulama ve kanita dayali anlamlandirildigi egitimsel paradigmalara
yonelmeyi hedeflemektedir (Ruthven, 2011). Bu egitimsel siirecler igerisinde 6grenenlerin kendilerine 6zgii bilgi
yapilarini olusturmast ve ger¢ek yasamin karmasikligimi acikliga kavusturacak biligsel yapilanmayi
saglamalarina rehberlik yapabilen 6gretmenlerin yetistirilmesi olduk¢a énemlidir (Yurdakul, 2010). Bugiin fen
bilimleri dgretmen egitimi programlari, adaylar1 hazirlama, hizla degisen bilgiyi takip etme, hassas bir sekilde
bilimsel ve sosyal konulara iliskin anlayis gelistirme ve bilimle ilgili hem evrensel hem de yerel anlamda
diisiinmeyi bi¢imlendirmede essiz zorluklara sahip bir siireci igermektedir (Hestness, Mcginnis, Riedinger ve
Marbach-Ad, 2011). Reform yanlis1 fen 6gretmenlerinin yetistirilmesi, ancak geleneksel normlara karsi ¢ikan ve
yeni bir mesleki kimlik gelistirmeyi amaglayan deneyimlerle miimkiindiir (Luehmann, 2007). Yore’ye (2001)
gore, her Ogretmen yetistirme programi, elestirel diisiinme ve sorgulamanin bir parcasi olmak zorundadir.
Elestirel diisiinme ve sorgulama becerisi gelismis aday dgretmenler, karmagik fen konularinin 6gretimine iliskin
problem durumunda, kendi egitimsel c¢oziimlerini etkili bir sekilde olusturabilmektedirler. Dolayisiyla
ogretmenlerin, fen 6gretimine iligkin saglam bilgi yapilar1 olugturmalari, ancak karmasik 6grenme ve 6gretme
problemleri ve teorileri {izerinde ¢alismalar1 yoluyla miimkiin hale gelebilir (Traianou, 2006).

PDO, egitimde uygulanmis en yaratic1 pedagojik yontemlerden biridir. PDO’niin temelleri Dewey’in “Yaparak
ve Deneyerek Ogrenme” yaklasimma dayanmaktadir (Dewey, 1938). Ayrica Vygotsky nin 1978deki sosyal
dgrenme teorisiyle desteklenen PDO yenilik¢i bir 6grenme metodudur (Baturay ve Bay, 2010; Hmelo-Silver ve
Barrows, 2006). PDO 6grenenlerin problem ¢dzme yeteneklerini ve bilgilerini gelistirmek icin gercek diinya
problemlerinin kullanildigi pedagojik bir yaklagimdir (Albanese ve Mitchell, 1993; Hmelo-Silver, 2004;
Weizman ve dig., 2008). Problem merkezli 6grenme ortamlarinda, 6grenenler gercek bir baglam igeren problem
iizerine ¢alisirken kendi icerik bilgileri ve becerilerini uygulama firsatlarina sahip olurlar (Dunlap, 2005). PDO
uygulamalarinin igerigi, pratik deneyimlere dayanan pedagojik bir vizyon olarak bir¢cok alanda 6grencinin
o0grenme sonuglarma iliskin (problem ¢dzme, elestirel diisiinme, motivasyon, bilgiyi siirdiirme) bagarisini
yansitmaktadir (Pierrakos, Zilberberg ve Anderson, 2010). Barrows (2002), PDO’niin kilit nemini su sekilde
tanimlamaktadir; “Ogrenenlerin 6grenmek icin neye ihtiyag duyduklarmi kararlastirdiklar1 ve kayip bilginin
pesinden gittikleri goklu biligsel siire¢lerdir.” Bunun yaninda PDO’niin asil &zelligi, ortaya koyulan problem
durumlarinin bir formiille ya da bir dogru cevap verilerek ¢oziimlenmesi degil, problemlerin gercek yasam
durumlaryla iligkilendirilerek ¢6ziimlendigi olusumlardir (Pease ve Kuhn, 2011).

PDO biiyiik dl¢iide ilgi duyulan bir yéntem olarak &zellikle de fen bilimleri egitiminde dikkatleri iizerine
cekmistir (Duschl, 2008). PDO, fen bilimleri egitiminde karmasik olaylarin ¢dziimlenmesinde 6grenenin ilgisini
artiran bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Goodnough ve Cashion, 2006). Cogunlukla ger¢ek diinya
problemleri baglaminda fen bilimleri egitimini yapilandirmak igin uygulanmaktadir. PDO’niin fen bilimleri
egitimine en bilyiik katkisi, 6grenenlerin mevcut bilgisini yeni bilgileriyle birlestirmelerine imkén vermesidir
(Pepper, 2009). PDO, 6zellikle lisans diizeyinde fen bilimleri dgretmen adaylarinin anlayislarini gelistirme ve
mesleki egitimlerinin nasil ilerleyecegini kesfetmede onemli bir pedagojik yapilanmayi ortaya koymaktadir
(Goodnough, 2006). PDO, 6gretmen adaylarinin gretim planlamalar1 ve tasarimlari igin kendi bilgi yapilarin
gbzden gecirme ve yapilandirmada bir arag olarak hizmet edebilir. Aym zamanda PDO, 6gretmen adaylarmin
0zel bir disiplinle ilgili kavramlar1 ve diigiinceleri incelemesine ve bunu 6grenci anlayisini desteklemek i¢in nasil
kullanmasi gerektigine iligkin biligsel yapilanmay1 da tesvik etmektedir (Goodnough ve Nolan, 2008). Loucks-
Horsley ve digerleri (2010) dgretmenlerin PDO uygulamalariyla, dgretim uygulamalarina iliskin durumlar
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sorgulayan ve isbirlikli 6grenme topluluklari yoluyla disiincelerini paylasan daha etkili uygulayicilar
olabildiklerini ifade etmiglerdir.

Son yillarda PDO, ¢ikis noktast olan tip okullarinda oldugu gibi hizmet 6ncesi dénem dgretmen hazirliginda da
etkili bir sekilde kullanilmaya baglanmistir (Goodnough ve Hung, 2008; McConnell ve dig., 2008; Weizman ve
dig., 2008). Bu kapsamda ilgili alan yazin incelendiginde fen bilimleri 6gretmen egitiminde PDO’niin etkisini
aragtiran pek cok calisma karsimiza ¢ikmaktadir (Goodnough, 2006; Hung, 2006; Major ve Mulvihill, 2018;
McConnell, Parker ve Eberhardt, 2013; Shin ve dig., 2010; Sungur ve Tekkaya, 2006; Weizman ve dig., 2008).
Bu aragtirmalardan McConnel ve digerleri (2008, 2013), PDO’yii fen bilimleri dgretmenleri igin alan ve
pedagojik bilgiyi Ogrenmelerine rehberlik etmede kullanilabilecek bir yontem olarak sunmuslardir.
Aragtirmacilar bu ¢aligmalarinda fen 6gretmenlerinin, 6gretimlerini analiz etmek ve gelistirmek i¢in sorgulama
temelli bir pedagojik anlayisin uygulanmasina iliskin drnekler ortaya koymuslardir. Yine Weizman ve dig.,
(2008), fen bilimleri dgretmenlerinin dgretim bilgisini gelistirmede bir arac¢ olarak PDO’niin nasil kullamldigim
gbsteren en kapsamli arastirmalardan birisini yapmuslardir. Arastirmacilar, PDO’niin tip egitiminde oldugu gibi
ogretmen egitiminde de etkili bir sekilde kullanilabilecegini gostermislerdir. Weizman ve digerleri (2008), her
iki meslek grubu bakimindan PDO’niin uygulanmasindaki benzerligi su sekilde ifade etmislerdir; “Doktorlarin
ve fen bilimleri 6gretmenlerinin olgulara iligskin aldiklar1 kararlar baglaminda, farkliliklar olmasina ragmen
(doktorlarin kararlar1 genellikle bireysel hastalarla, fen 6gretmenleri ise farkli ihtiya¢ ve hedefleri olan dgrenci
gruplartyla ilgilidirler), aym zamanda pek ¢ok benzerlikleri de vardir.” (S. 4). Arastirmacilar her iki meslek
grubundaki bireylerin PDO uygulamalar1 baglaminda benzer yanlarini sdyle tanimlamaktadirlar:

o Gii¢li kavramsal anlayis; doktorlar dogru teshisi koymak igin hizli ve kesin bir sekilde hatirlanabilen
giiclii bir tip bilgisi anlayisina ihtiya¢ duymaktadirlar. Benzer sekilde 6gretmenlerde dgretecegi genis ve
derin konu alan bilgisi anlayisina ihtiya¢ duymaktadir.

o Bilgiyi uygulama yetenegi; yeni ve beklenmedik baglamlar igerisinde bilgiyi hatirlama ve uygulama
yetenegi, ¢aligmalar icerisinde problemlerin ¢6ziimii i¢in gereklidir.

o Eksik bilgiyle diigiinme yetenegi; sadece birkag gercegi bilerek, doktorlar tipik olarak sorular sorar ve
daha fazla bilgi elde etmek igin birkag test siralarlar. Ogretmenler de benzer gorevlerle kars1 karsiya
gelirler. Ogretmenler, 6grencileri igin en iyi olabilecek 6grenme durumlarinin ne olduguna iliskin karar
almalarinda, 6grencilerin bilgileri, motivasyonlar1 ve bireysel 6grenme ihtiyaclart hakkinda siirli
bilgiyi kullanmak zorundadirlar.

e Kendi kendine bagimsiz 6grenme motivasyonu; tip okullarinda uygulama i¢inde bir kez edindigi bilgiye
bel baglamayan doktorlar gibi 6gretmenlerde 6gretecegi konu iizerinde giincelleme yapmak zorundadir.
Dahas1 6gretmenlerin egitim standartlarindaki degisimler ve fen bilimleri egitimi hakkindaki giincel
diislincelerden haberdar olmaya ihtiyaclar1 vardir.

Calismanin Amaci ve Problem Durumu

Ilgili alan yazin incelendiginde fen bilimleri 6gretmen egitimine iliskin birgok hizmet dncesi mesleki gelisim
uygulama Ornegi sunulmaktadir. Bu uygulamalara baktigimizda bircogunun fen bilimleri 6gretmenleri ve
adaylarinin alan bilgileri ve pedagoji bilgilerine iliskin mevcut durumu tespit ettikleri goriilmektedir
(Demirdégen, Hanuscin, Uzuntiryaki-Kondak¢i ve Koseoglu, 2016; GroBschedl, Harms, Kleickmann ve
Glowinski, 2015; Fraser, 2016; Karal ve Alev, 2016; Mavhunga ve Rollnick, 2016; Mthethwa-Kunene, Onwu ve
Villiers, 2015; Sinelnikov ve dig., 2015). Bunun yaninda son yillarda yine bir¢ok uluslararasi ¢alismanin, 6zel
bir fen konusu baglaminda aday &gretmenlerin PAB yapisini gelistirmeyi amaglayan mesleki uygulamalar
icerdigi anlagilmaktadir (Akerson ve dig., 2015; Appleton, 2008; Barnett ve Friedrichsen, 2015; Bertram ve
Loughran, 2012; Brown ve dig., 2013; Cite, Lee, Menon ve Hanuscin, 2017; Chan ve Yung, 2015; Faikhamta,
2013; Henze ve dig., 2008; Iserbyt, Ward ve Li, 2015; Nilson ve Loughran, 2012; Nilsson ve Vikstrom, 2015;
Taber, 2014; Weizman ve dig., 2008). Bu ¢alismalarda daha ¢ok arastirma, sorgulama, tartisma, problem ve
proje temelli 6grenme yontemleriyle fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PAB yapilarmin gelistirilmesi
amaglanmistir (De Simone, 2008; McConnell ve dig., 2013; Weizman ve dig., 2008; Zhang ve dig., 2010).
Ancak ulusal ¢alismalar incelendiginde ise bir ¢ogunun fen bilimleri 6gretmenleri ve adaylarinin mevcut alan
bilgisi, pedagoji bilgisi ve PAB yapisina iligskin durum tespiti ¢alismalarini igerdigi anlagilmaktadir (Bardak ve
Karamustafaoglu, 2016; Bozkurt ve Kaya, 2008; Canbazoglu, 2008; Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010;
Kartal, Yamak ve Kavak, 2017; Mihladiz, 2010; Mihladiz ve Timur, 2011). Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin
PAB yapilarimi gelistirmeye yonelik deneysel ¢alismalarin ¢ok smirli sayida kaldigi goriilmektedir (Timur,
2011). Ayrica bu ¢aligmalar incelendiginde, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PAB yapilarini gelistirmek igin
problem temelli bir mesleki gelisim uygulamasini igermedikleri goriilmiistiir. Ifade edilen bu agiklamalara dayali
olarak fen bilimleri Ogretmen adaylarinin lisans donemi hazirliklarinda PAB yapilarint sorgulayip,
gelistirebilmelerine olanak saglayacak mesleki Oncesi deneyimlere ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
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amaci, dgretim siirecleri igerisinden almmus pedagojik problem durumlarinin kullamldigi PDO uygulamalarinin
fen bilimleri 6gretmen adaylarmin PAB gelisimlerine olan etkisini arastirmaktir. Bu kapsamda ilk olarak iki ayr1
6grenme grubu olusturularak, PDO uygulamalarinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PAB gelisimi iizerine
etkisinin deneysel olarak sinanmasi amaglanmustir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma problemlerine yanit aranmustir:
1. PDO uygulamalarinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin égretim uyumu gelisimlerine etkisi nedir?
2. PDO uygulamalarinin fen bilimleri gretmen adaylarmin program bilgisi gelisimine etkisi nedir?

3. PDO uygulamalarinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6gretim stratejisi, yontem ve teknik bilgisi
gelisimine etkisi nedir?

4, PDO uygulamalarimin fen bilimleri dgretmen adaylarinin dgrenciyi anlama bilgisi gelisimine etkisi
nedir?

5. PDO uygulamalarinin fen bilimleri gretmen adaylarmin degerlendirme bilgisi gelisimine etkisi nedir?

Bu aragtirma, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PAB yapisin, PDO siirecleri icerisinde sorgulama ve
aragtirma yollarini kullanarak nasil sekillendigini ve 6gretimsel kararlarin ne tiir deliller yoluyla alindigina iliskin
deneysel uygulama 6rnegini sunmaktadir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, PDO ydnteminin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PAB gelisimine etkisi inceleyen deneysel bir
calismadir. Bu aragtirmada on test-son test eslestirilmis kontrol gruplu segkisiz (sistematik) deneysel desen
kullanilmistir. On test-son test kontrol gruplu seckisiz desen, bir gruba yapilan uygulamanin etkisinin &n ve son
Ol¢iim puanlar ile karsilagtirilmasidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Deneysel desen, neden ve sonug
iligkisini test etmenin en giivenilir yoludur (Fraenkel ve Allen, 2006). Bu desen, uygulama gruplarinin denk olma
olasiligimi artirmak i¢in kullanilmaktadir. Bunun igin oncelikle gecmis ilgili aragtirma sonuglari, arastirmacinin
deneyimleri ve On test puanlari dikkate alinarak denek c¢iftleri olusturulur. Daha sonra olusturulan bu ¢iftler
deney ve kontrol gruplarina segkisiz olarak dagitilir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2010). Aragtirmanin deneysel tasarim
modeli Sekil 2°de gosterilmistir.

Uygulama Sonrasi

Uygulama Oncesi 1 Probleme (g
FOUT ve ! Dayal] ! FOUT ve
(N:30) —_— OTF il [y 1 OTF ile
.. ile 1 Ogrenme | ;
Orneklem Deney G. Veri Toplama X X Veri Toplama
Fen Bilimleri O '
Ogretmen |mmm e e
Adaylari [ :
(N:60) . Uygulama Oncesi : ng,r?tm?r_l a.day1 ! Uygulama Sonrast
(N:30) H FOUT ve . egitimcisinin ders I FOUT ve
Kontrol G. OTF ile 1 sunumlari ve : OTF ile
Veri Toplama : Ogrenci ¢aligmalart 1 Veri Toplama
1
L ____ '

Sekil 2. Arastirmanin Desenine Tliskin Model.

Bu aragtirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PAB gelisimlerine iligkin detayli veri elde etmek i¢in hem
nicel hem de nitel verilerin bir arada kullanildig1 karma yontem tercih edilmistir. Karma yontem pragmatik bir
zemin iizerinde bilgi iddialarimi temellendirme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2003). Bu baglamda
karma yontem bir dizi ¢alisma igerisinde nicel ve nitel verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasini
igeren aragtirmalari temsil etmektedir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009). Bu arastirmada PDO uygulamalarinin fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin PAB gelisimleri {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla i¢ ige ge¢mis karma
model tasarimi kullanmilmigtir. Cresswell ve Clark (2007) i¢ ice ge¢mis karma modeli, deneysel bir uygulama
oncesi ve sonrasi elde edilen nicel verilere ek olarak uygulama grubundan uygulama 6ncesi ve sonrasinda nitel
veriler toplanarak bu iki veri tiiriiniin birbirine destek saglamasi olarak tanimlamiglardir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu, bir devlet iiniversitesinin fen bilimleri 6gretmenligi programu ii¢iincii sinifinda
O0grenim goren toplam 60 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubu olmak iizere her iki
uygulama grubuna 30’ ar 6gretmen aday1 se¢ilmistir. Deney gurubu 17 kiz, 13 erkek, kontrol grubu 15 kiz, 15
erkek Ogretmen adayindan olusmustur. Uygulama gruplariin belirlenmesinde seckisiz olmayan o6rnekleme
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yontemlerinden sistematik se¢im yontemi kullanilmistir. Bu 6rneklemede bireyleri secerken belirli 6l¢iitlere gore
olusturulmug sistematik bir yontem kullanilir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2010; Senol, 2012; Yildirim ve Simsek,
2011). Bu kapsamda uygulama gruplarinin denk olmasinda 6l¢iit birim olarak adaylarin alt1 yariy1l sonundaki
akademik basari puani ortalamalari dikkate alinmistir. Gruplara se¢im igin dgretmen adaylari akademik basari
puani ortalamalarina gore en yiiksekten baslayarak asagiya dogru siralanmistir. Bu sirlama igerisinde en yiiksek
ortalama puana 3.62, en diisiik ortalama puanin ise 2.08 oldugu goriilmiistiir. Bu siralamanin ardindan deney ve
kontrol gruplar1 ilk asamada A ve B grubu olarak isimlendirilmistir. Bu iki gruba 6rneklem se¢imi yapildiktan
sonra yine olasilik temelli bir se¢im yapilarak deney (B) ve kontrol (A) gruplart olarak belirlenmistir. Bu
orneklem secim igleminde akademik ortalamasi en yiiksek ilk secilen 6gretmen aday1 A grubuna, ardindan ikinci
en yiiksek akademik ortalamaya sahip 6gretmen adayr B grubuna olacak sekilde sirasiyla tiim drneklem bu
sistematige uygun bir sekilde dagitilmistir. Segim iglemi sonunda deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
timiiniin akademik puan ortalamasi 2.67, kontrol grubunda yer alan adaylarin ise 2.74 olarak hesaplanmuistir.

Uygulama Siireci

PAB, konu alan1 ve pedagoji olmak iizere iki ayr1 bilgi boyutunun en etkili sekilde harmanlandig1 yapryr ifade
etmektedir. Bu kapsamda arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin konu alani ve pedagojik bilgisi
gelisimlerine PDO yonteminin etkisini stnamak amaciyla lisans programinin yedinci donemde okutulmakta olan
Insan Anatomisi ve Fizyolojisi ile Ozel Ogretim Yéontemleri dersleri segilmistir. Konu alan bilgisi icin igerik
olarak viicudumuzdaki sistemler, Pedagoji bilgisi i¢in ise ogretim uyumu, program, dgrenciyi anlama, strateji,
yontem ve teknik ile degerlendirme bilgisi konular1 belirlenmistir. Deney grubunda yer alan Ogretmen
adaylarindan uygulama &ncesinde beser kisiden olusan alt1 PDO grubu olusturulmustur. Deney grubu dgretmen
adaylar1 insan anatomisi ve fizyolojisi ile 6zel ogretim yontemleri derslerinde her hafta biri konu alanmi biride
pedagojik olmak tizere iki adet problem senaryosu iizerinde ¢alismislardir. Alan bilgisi derslerinde kullanilan
problem senaryolar1 viicudumuzdaki sistemler konularina iliskin olarak ders kitaplari, tip ve saglik alanindaki
kaynaklar ve uygulamanin yapildigi programda on yil boyunca bu dersi yiiriitmekte olan bir egitimcinin destegi
almarak sinir, endokrin, sindirim, dolasim, solunum, bosaltim olmak iizere alt1 igerikte hazirlanmistir. Alan
egitimi dersi problem senaryolar1 ise yogun bir alan yazin taramasi yapilarak hazirlanmistir (Abell, Appleton ve
Hanuscin, 2010; McConnel ve dig., 2008; Mc Connell, Parker ve Eberhardt 2013; Shin ve dig., 2010; Torp ve
Sage, 2002; Weizman ve dig., 2008). Bu kapsamda alan egitiminde kullanmak i¢in problem senaryolari,
yurtdisinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PAB egitiminde kullanilan &gretim problem senaryolari 6rnek
alinarak hazirlanmigtir (bkz. Ek A). Hazirlanan problem senaryolar1 PAB alt bilegenlerine odaklanarak
hazirlanmis olup, fen derslerine iliskin dgrenme-6gretim kesitlerine dayanmaktadir. Bu problem senaryolari,
Ogretmen adaylar1 i¢in 6gretmen ve Ogrenci aksiyonlari, fen bilimlerinde bilginin yapilandirilmasi, program,
Ogrencilerin kavram yanilgilar1 ve Ogrenme zorluklari, Ogretimde yontem ve teknikler ile Ogrenci
degerlendirmesi iizerine kurgulanmistir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari, internet tizerinden agilmis
olan “Fen Bilimleri Ogretmen Aday1 Egitiminde PDO Deneyimleri” isimli bir grup sayfas1 araciligiyla her hafta
iki problem senaryosuna erismislerdir. Bu grup sayfasit ayni zamanda uygulama dncesinde iki hafta boyunca
PDO yontemine iliskin uygulama &rneklerini sunan videolarin gosterilmesi ve bu &rneklere iliskin 6grenci
diisiincelerinin paylasilmasi amaciyla da kullanilmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 PDO uygulama raporlarimi da
bu sayfa araciligiyla arastirmaciya ulagtirmiglardir. Bu grup sayfasi ayni zamanda deney grubundaki tiim
O0gretmen adaylarinin haftalik problem senaryosuna ulasip ulagsmadiklarina iligskin olarak arastirmaciya fikir
vermistir. Yine arastirmaci haftalik problem senaryosunu incelemeyen 6gretmen adaylarina bu sayfa {izerinden
uyar1 mesaj1 gdndermek yoluyla iletisime gegmistir. PDO gruplar1 uygulama yapilan her iki ders iginde yeni bir
problem senaryosuna Onceki haftaki problem senaryosu ¢oziim raporunu teslim etmelerinin ardindan
ulagmuslardir. Deney grubu 6gretmen adaylari her iki ders i¢in kullanilan problem senaryolarina iliskin toplamis
olduklar1 bilgileri tartismak ve problem ¢dziim raporlarini sunmak i¢in diger problem senaryosuna gecmeden bir
giin 6nce kendileri icin ayrilan iki saatlik oturumlara katilmislardir. Deney grubunda yer alan Ogretmen
adaylarmin insan anatomisi ve fizyolojisi ile 6zel 6gretim yontemleri dersleri igin kullandiklar1 PDO siiregleri
Tablo 2’de gosterilmistir. Deney grubunda yer alan fen bilimleri 6gretmen adaylar1 haftalik problem senaryolari
iizerinde c¢alistiktan sonra ortaya birden fazla ikilem ve hipotez ortaya koymuslardir. Ancak nihai arastirma
siirecinde sadece bu ikilem ve hipotezlerden birisini dikkate alarak deliller toplamislardir. Ornek ikilem ve
hipotezler Tablo 1°de gdsterilmistir.

Grup iyeleri pedagojik problemin ¢oziimiine iligkin ortaya koyduklari hipotezi test etmede iiyelerden birini
ogretim uygulamasi igin segmislerdir. PDO gruplari, arkadaslarinin gretim uygulamalarii kaydederek, daha
sonrasinda bu kayitlari, hipotezlerini degerlendirmek igin kullanmiglardir. Bunun yaninda ayrica PDO gruplari
problem ¢6ziimii i¢in deneyimli 6gretmenler, uzman 6gretmen egitimcileri ve ¢esitli kaynaklardan bilgiler
toplamuslardir. Uygulamanin son asamasinda PDO gruplari, arastirma siiresince topladiklar1 delilleri analiz
etmek icin bir araya gelmislerdir. Uygulamalar sonucunda tiim PDO gruplari bir araya gelerek kendi
ikilemlerini, hipotezlerini ve delillerini birbirleriyle paylagmislardir. Deney grubunun pedagojik problem
iizerinde ¢aligma siireglerine iliskin dongii Sekil 3°te gdsterilmistir.
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Tablo 1
PDO Gruplarimin Problem Senaryolarina Iliskin Ikilem ve Hipotez Ornekleri

Ikilem Hipotez

“Eger biz Ogrencilerimiz i¢in kesfetme ve sorgulama temelli
O6grenme deneyimlerini dersle biitiinlestirirsek, onlar 6grenim
asamalar1 boyunca var olan eksik ve yanlig bilgileri {izerine
cikarim yapma imkani bulacaklardir.”

“Ogrencilerin 6n bilgilerini ve kavram yamlgilarmi
sorgulamada onlar1 6zel pedagojik uygulamalara nasil
yonlendirebiliriz?”

“Eger biz dersin hedefleriyle baglantili olarak 6grencilerin
ogrenmeleriyle ilgili dersin belirli asamalarda teshis edici
degerlendirme tekniklerini kullanirsak, Ogrenciler kendi
ogrenmeleri hakkinda sorgulama imkéani bulacaklardir.”

“Ogrencilerin konuya iliskin bilgi ve kavramlari
yapilandirmalarinda dogrudan diizenleyiciler olmalari
icin degerlendirme aktivitelerini nasil kullanabiliriz?”

Tkilem ve *
. Hipatezlerm

. ) .
”
.
' . "
. Belirlenmes:
~ l‘
~ -
Y -’
~ *
~ L
;,\ .\: E

/) DersPlamve h
] Ofretim Temsil Formu /

-
-

Sekil 3. PAB Gelisimi PDO Deneysel Tasarim Modeli (Cizimler www.canstockphoto.com adresinden alinmustir.)

Tablo 2

Insan Anatomisi ve Fizyolojisi ile Ozel Ogretim Yontemleri Derslerindeki PDO Siiregleri
Konu Alani Dersi Alan Egitimi Dersi
(Insan Anatomisi ve Fizyolojisi) (Ozel Ogretim Y ontemleri)

Asama 1. Grup {iyelerinin problem senaryosunu Asama 1. Problem Senaryosu Uzerinde Calisma

okumalari e PDO gruplarmin problem senaryosunu okuma ve
Asama 2. Baslangi¢ grup tartigmalari anlamalari
e  Senaryoya iliskin ne bilmekteler? e Problem senaryosuna iliskin ikilemlerin olugturulmasi
e Senaryonun ¢Oziimi i¢in neyi bilmeye e Probleme iligkin 6gretim hipotezlerinin kurulmasi
ihtiyaglar1 var? e Hipotezleri test edilmesi i¢gin uygulama planinin
e Problem durumuna iliskin hipotezlerin hazirlanmast
kurulmas1?
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Tablo 2 -Devam

Konu Alani Dersi
(Insan Anatomisi ve Fizyolojisi)

Alan Egitimi Dersi
(Ozel Ogretim Y dntemleri)

Asama 3. PDO Grubu iiyelerinin bireysel olarak
problemin ¢oziimil i¢in gerekli 6n bilgiler iizerinde
calismalari

Asama 4. Tkinci grup tartigmalar

Asama 2. Ogretim Karar1 Alma Déngiisii
e PDO gruplarmm konulara iliskin ortak ders plam
hazirlamasi

e PDO gruplarinin dgretime iliskin biiyiik fikirlerini

3 Probleme iliskin suanda ne bilmekteler? belirlenmesi (Ogretim temsil formunun doldurulmasi)

. Grup tyelerinin hala neyi bilmeye ihtiyaclari e PDO gruplarindan bir fen bilimleri &gretmen
var? adayinin 6gretim uygulamasini gergeklestirmesi

. Hipotezlerin yeniden gozden gegirilmesi ve e Opretim uygulamasma iliskin video kayitlarmim
diizeltilmesi, alinmasi

. Ogrenme konularmin o6ncelik sirasma karar Asama 3. Dis Destek Toplantilar:

vermek ve arastirma gorevlerini tanimlamak. e Fen dgretmen egitimcisi uzman destegi
Asama 5. Aragtirma siirecinin  gergeklestirilmesi e Deneyimli fen 6gretmenleriyle goriismeler
(Internet, kiitiiphane, uzman goriismeleri ve deneysel ~ Asama 4. Delillerin islenmesi

aktiviteler) e Ogretim uygulamas: video kayitlarinin izlenmesi ve
Asama 6. Grup Uyelerinin arastirma bulgularini isleme analizi

koymak igin toplanmast . ) e Ders planlart ve igerik temsili formlarinin gézden
Asama 7. Ogrenme konulariin yeniden gbzden gegirme gegirilmesi

Asama 8. Amaclar ve tavsiye edilen eylemlerin
savunulmast

Asama 9. Hipotezlerin desteklenmesi veya c¢iirlitiilmesi
icin 6grenilen bilgiler 15181nda tartisma

Asama 10. Sonuglarin 6zetlenmesi ve ¢dziim raporunun

sunulmasi agsamalarini igermistir

Grup delillerinin sunulmasi

Deliller 1s18inda test edilen hipotezlerin gbzden
gegirilmesi

PDO  gruplarmmm  ortaya koymus  olduklari
dilemmalar1 ¢6zmek igin gelistirmis, olduklar1 yeni
stratejilerin tartisilmast

e Arastirma sonug¢larinin raporlagtirilmasi

Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylart ise hem insan anatomisi ve fizyolojisi hem de 6zel dgretim
yontemleri derslerinde konu alani ve pedagoji bilgilerini sorumlu &gretim elemaninin ders anlatimlari ve
kendilerinin aktif uygulamalariyla bi¢imlendirmislerdir. Dersten sorumlu 6gretim elemani kontrol grubunda
insan anatomisi ve fizyoloji dersinin konu igerigini kendisi anlatmis ayrica 6grenciler ile karsilikli soru cevap
seklinde devam eden siireclerle ders islemistir. Ozel 6gretim yontemleri dersinde ise 6gretim elemani her hafta
konu igerigini Ogrencilere anlatmis, ardindan konu igeriklerini kapsayan ders i¢i uygulamalar ve Ogrenci
Odevleriyle stireci yiirlitmislerdir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak; Fen Ogretim Uyum Testi (FOUT) ve Ogretim Temsil Formu (OTF)
kullanilmistir. Tablo 3°te bu aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin PAB’a iligkin hangi bilgi boyutunu
6lgmede kullanildig1 gosterilmistir.

Tablo 3
Arastrmada Kullanilan Veri Toplama Araglart ve Inceledikleri PAB Boyutlart
Veri Kaynaklari
Bilgi Boyutu Fen Ogretim Uyumu Ogretim
Testi (FOUT) Temsil Formu (OTF)
Ogretim Anlayisi X
Program Bilgisi X
Ogrenciyi Anlama Bilgisi X
Strateji, Yontem ve Teknik Bilgisi X
Degerlendirme Bilgisi X

Fen Ogretimi Uyum Testi (FOUT). FOUT un hazirlanmasinda ilk olarak alan yazinda PAB yapisini goktan
secmeli test teknigiyle 6lgmeyi amaglayan ¢aligmalar incelenmistir (Carlson, 1990; Cobern ve dig., 2013;
Kromrey ve Renfrow, 1991; Park, Suh ve Seo, 2017; Rohaan, Taconis ve Jochems, 2009; Schuster ve dig. 2007).
Bu kapsamda Schuster ve digerleri’nin (2007) “The Multiple-Choice Question (MCQ)” adimi verdikleri test
gelistirme ¢aligmalar1 6rnek model olarak tercih edilmistir. Bu modeldeki test sorular1 aligilagelmis geleneksel
¢oktan segmeli testler gibi bir dogru cevap ve bunun yaninda ¢eldiriciler olarak adlandirilan birka¢ yanlis
diistinceyi igermemektedir. Bunun yerine MCQ testi, fene iliskin bir bilginin dgretmen tarafindan bilinen bir
iriin olarak sunulmasindan, sorgulama yoluyla bir fen &grenme olusumunu ifade eden g¢oktan segmeli
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maddelerden olugmaktadir. Ayrica testteki maddelerin her bir segenegi dort temel diisiince formunu
icermektedir. Bunlar: dogrudan bilgilendirme, dogrudan etkilesim, rehberlikli sorgulama ve kesfetmedir. Bu
aragtirma i¢in hazirlanan fen dgretim uyumu testinin her bir maddesi {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliim,
viicudumuzdaki sistemler konularma iliskin 6rnek bir 6gretim kesitini igeren problem senaryosudur. Ikinci
boliim, problem senaryosunun c¢oziimiinde hangi tiir dgretimin etkili olacagina iligkin dort adet segenegi
icermektedir. Uciincii boliim ise ikinci boliimde segilen 6gretim yaklasimimin neden tercih edildigine iliskin
soruyu igermektedir. Sinir, endokrin, dolagim, solunum, sindirim ve bosaltim sistemleri konularin1 igeren toplam
alti fen Ogretim uyumu test maddesi hazirlanmistir. Bu testten en yiiksek 24 puan, en diisik 6 puan
alinabilmektedir. Fen 6gretim uyum testi pilot ¢aligmas i¢in fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda dgrenim
goren 4. smuf §grencilerinden 112 6grenciye bu test uygulanmistir. Uygulama sonucu testten alinan ortalama
puanin 17.24, standart sapmanin 4.18 oldugu goriilmiistiir. Bu uygulama sonucunda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi
(a) .68 olarak hesaplanmustir. Ayrica ortaokullarda gorevli 24 fen bilimleri 6gretmenine mail yoluyla ulasilarak
iicer ay arayla iki defa uygulanan testin, test tekrar test glivenirligi sonuglarina gore her iki uygulamanin puanlari
arasinda orta diizeyde bir korelasyon iliskisi bulunmustur (r = .61, p < .05). Bu aragtirmada kullanilan fen
O0gretim uyumu test maddelerinden bir 6rnek asagida Sekil 4’te verilmistir.

Kenan o6gretmen 6. sinif fen bilimleri dersinde, kanin insan viicudunda nasil
dolastigin1 6gretmek istemektedir. Kenan 6gretmen bunun igin bilyiik ve kiigiik kan
dolagimmin viicudumuzda nasil gergeklestigini ve bu dolasimlarda gorev alan
yapilarin neler oldugunu &grencilerine dgretecegi bir ders planlamaktadir. Kenan
ogretmen ilk olarak 6grencilere, kiigiik ve biiyiik kan dolagiminin viicudumuzda nasil
gerceklestigine iliskin kendilerinin uygulama yapacaklari iizerinde dolagim sistemine
ait yapilar ve dolasim yollarinin oldugu karton levhalar1 vermeyi planlamaktadir.
Daha sonra odgrencilerden kiigiik ve biiyiilk kan dolagiminin viicudumuzda nasil
gergeklestigi ve hangi yapilarin bu dolasimlarda goérev yaptiklarma iligkin
tahminlerini bu levhalar iizerine isaretlemelerini isteyecektir. En sonunda ise Kenan
O0gretmen kiiciik ve biiyiilk kan dolagiminin nasil gergeklestigini kendisine ayirmis
oldugu karton levha iizerine ¢izip, tim smifa gostererek, Ogrencilerinin kendi
tahminlerini degerlendirmelerini planlamaktadir.

Yukaridaki 6gretim yaklagiminin aksine Kenan o6gretmen kanin dolasimi konusunu Ogrencilerine daha farkli bir
yaklasimla nasil etkili bir sekilde 6gretebilirim sorusunun cevabini aramaktadir. Kenan 6gretmenin yerinde sen olsaydin
asagidaki yaklasimlardan hangisini tercih ederdin?

A. 1k olarak kan dolasiminin viicudunuzda nasil gergeklestigini ve dolasim esnasinda kanin nerelerden
gectigini agiklardim. Daha sonra &grencilerden kan dolasimiyla ilgili sorular alirdim. Ogrencilerin bu
sorularina cevaplar verirdim. Dolayistyla bu sekilde 6grenciler kanin dolagimini anlamug olurlardi.

B. [llk olarak kan dolasimmin viicudumuzda nasil gerceklestigini ve dolasim esnasinda kanm viicudumuzda
hangi yapilardan gectigini agiklardim. Ardindan 6grencileri gruplara ayirarak onlara beyaz bir karton, kan
dolagiminda yer alan yapilara iliskin magnet ve kanin viicudumuzda dolagim yoniinii gostermek i¢in renkli
ok magnetleri verirdim. Daha sonra her bir grubun kanin dolasim siireclerini tartigmalarini ve verilen
materyaller kullanarak kanin dolagimina iliskin diisiincelerini bu etkinlik iizerinde sergilemelerini isterdim.
En sonunda da kendi hazirlamis oldugum dolagim sistemi etkinligimi onlara gostererek kendi
hazirladiklariyla karsilagtirmalarini isterdim.

C. Ogrencilerime sizce kan viicudumuzda nasil dolasir sorusunu sorardim ve sorunun cevabi diisiinmelerini
isterdim. Ardindan 6grencilerin fikirlerini alirdim ve bu fikirleri nasil edindiklerini ifade etmelerine firsat
verirdim. Sonrasinda &grencilerin diigiincelerindeki dogru ve yanlislarl, kendi ifade ettikleriyle diger
ogrencilerin ifadelerini karsilastirarak bulmalarini saglardim.

D. Adim adim ilerleyerek 6gretmezdim. Onun yerine dgrencilerime kan viicudumuzda nasil dolasir sizce, bu
sorunun cevabi olarak bir sayfaya ¢izim yapmalarini isterdim. Ve onlardan bu g¢izimlerini sirasiyla
gostermelerini isteyerek her bir 6grencinin bu ¢izimlere iligkin fikirlerini alirdim. Onlar kanin dolagim
sistemini dogru agiklayabilen fikirler ortaya koyabilir veya koyamazlardi. Fakat bu durum &grencilerin
birbirlerinin diisiincelerini destekleyen veya ciiriiten argiimanlari olusturmalarina firsat verecektir.

Tercih ettigin cevabi segme nedenini nasil agiklarsin?

Sekil 4. Fen Ogretim Uyum Testi Ornek Maddesi.

Ogretim Temsil Formu (OTF). OTF, Loughran’m 2004 yilinda fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel bir fen
konusunda PAB yapilarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Alan yazin incelendiginde, OTF’nin son yillarda
PAB alaninda calisan arastirmacilar tarafindan en c¢ok kullanilan veri toplama tekniklerden birisi oldugu
goriilmektedir (Bertram ve Loughran, 2012; Hume ve Berry, 2011; Loughran ve dig., 2004; Nilsson ve
Loughran, 2012; Rollnick ve dig., 2008; Williams, Eames, Hume ve Lockley, 2012). OTF bir fen konusuna
iliskin 6grenme ve dgretim anlayisinin sorgulanmasi esasina dayandigindan, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
egitiminde kullanilabilecek 6nemli bir arag olarak goriilmektedir (Abel, 2007; Loughran ve dig., 2004; Loughran
ve dig., 2006). OTF, sekiz basamakli bir soru yapis1 ve her soru karsisinda dgretmen adaymnin o soruya iligkin
var olan temel fikirlerini yazacag: bos alanlar seklinde tasarlanmustir. Ornek maddeler Tablo 4’te gdsterilmistir.
Bu aragtirmada, fen bilimleri 6gretmen adaylari alti konu alani igeriginde (sinir, endokrin, dolagim, solunum,
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sindirim, bosaltim) hem uygulama 6ncesi hem de uygulama sonrasi fikirlerini PAB igerik temsil formuna
belirtmislerdir.

Tablo 4
OTF Ornek Sorular

Konu Fikir A Fikir B

Bu konuya iligkin 6grencilerinin neyi 6grenmelerini amaglamaktasin?

Bu konuya iligkin bagka ne bilmektesin? (Ogrencilerinin heniiz bilmesini istemedigin fikirler)

Veri Analizi

Bu arastirmada nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin her ikiside yer aldigindan es zamanli olarak nicel ve nitel
analiz tekniklerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu baglamda Onwueegbuzie ve Teddlie’nin (2003), her iki veri
tiirlinlin analiz siirecini iceren modeli bu arastirma i¢in tercih edilmistir. Bu aragtirmanin veri analizi igin tercih
edilen iki agama sunlardir:

Verilerin azaltilmasi. Nicel veri betimleyici istatistik kullanilarak analiz edilir, nitel veriler betimleyici tema
kullanilarak kategorilestirilir.

Verilerin sergilenmesi. Her iki kaynaktan veri grafiksel ve matriksel gorsel kullanilarak organize edilir ve
sunulur.

Fen Ogretim Uyum Testi (FOUT) Analizi. Deney ve kontrol grubu gretmen adaylarina deneysel islem oncesi
ve sonras1 uygulanan FOUT ile elde edilen verilerin analizinde iki yol izlenmistir. Birincisi her iki grupta yer
alan 6gretmen adaylarinin farkli icerik konularinin dgretimi bakimindan se¢mis olduklar: yaklasima gore kisi
sayisi ve yiizdelik dagilimlar1 hesaplanmistir. Ikinci asamada ise deney ve kontrol grubu dgretmen adaylarinin,
FOUT’un her maddesinin altinda sectikleri yaklasima iliskin gerekceleri, Magnusson, Krajcik ve Borko’nun
(1999) dokuz boyutlu fen 6gretim uyumu kategorilerine gore betimlenmistir. Arastirma verilerinin analiz
giivenirligini saglamak amaciyla bagka uzman analizcilerle karsilikli kodlama ve puanlama yapilmasi dnemlidir.
Birden fazla arastirmacinin veri analizinde birlikte ¢aligtigt durumlarda, kodlama giivenirligine iliskin bir
calisma yapmak gerekir. Bu durumda arastirmacilar, ayni veri setlerini kodlar ve ortaya ¢ikan kodlama
benzerlikleri ve farkliliklari sayisal olarak karsilastirilip bir kodlama ytizdesine ulasilir. Bu tiir caligmalarda en az
% 70 diizeyinde bir gilivenirlik yiizdesine ulagsmak gerekir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Miles ve Huberman
(1994), nitel verilerin kodlanmasinda aragtirmacilar i¢in “Gériis birligi/(Gériis birligi + Goriis ayriligy) x 100”
formiilii kullanilarak kodlayicilar arasindaki tutarliliginin hesaplanacagini ifade etmiglerdir. Bu arastirmada
verilerin analiz giivenirligini saglamak amaciyla arastirmacilar ve bagka bir fen 6gretmen adayi egitimcisi
karsilikli olarak 24 adaym FOUT daki acik uclu soruya vermis olduklar1 yanitlari Magnusson, Krajcik ve Borko
(1999) tarafindan olusturulan kategoriler altinda smiflandirilmistir. Bu  degerlendirmeler sonucunda
aragtirmacilardan birisi ile fen 6gretmen aday1 egitimcisinin kodlamalari arasindaki tutarlilik oranm1 % 78 olarak
hesaplanmistir. Ayni sekilde diger aragtirmaci ve fen dgretmen adayi egitimcisi arasindaki kodlama tutarlilik
orani ise % 72 oldugu goriilmiistiir. Bu oranlar verilerin analizinde giivenilirlik bakimindan yeterli kabul
edilmektedir.

Ogretim Temsil Formu (OTF) Analizi. Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylar1 uygulama &ncesi ve sonrast
alt1 farkli 6gretim konusunda OTF’de yer alan sekiz agik uglu soruyu yamtlamuslardir. Ogretmen adaylarinin bu
sorulara vermis olduklari yanitlar analiz etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan bir puanlama 6lgegi (rubrik)
hazirlanmigtir. Bu 6lgek, nitel verileri sayisal hale getirmek icin her agik uglu soruya karsilik gelecek ideal
fikirleri icermektedir. Bu puanlama 6lgeginin hazirlanmasinda, Saeli, Perrenet ve Jochems’in (2012) 6gretim
temsil formu degerlendirme olgiitlerini ele aldiklar1 ¢alisma temel alinmuistir. Arastirmacilar formu
degerlendirmede kullanilacak odlgiitleri, deneyimli ve iyi egitimli 6gretmen fikirleri alarak belirlemislerdir. Bu
arastirmada da OTF analizlerinde kullamlmak iizere ideal fikir kriterleri yazilirken dért deneyimli fen bilimleri
Ogretmeni ve iki fen Ogretmen aday:r egitimcisinden destek alinmustir. Arastirmaci tarafindan yazilan ideal
fikirler deneyimli Ogretmenler ve Ogretim iiyeleriyle toplam dort oturumluk bir miizakerenin ardindan
belirlenmistir. Bu kapsamda viicudumuzdaki sistemler konularina iliskin alti ayr1 OTF puanlama 6lgegi
hazirlanmigtir. Saeli ve digerleri (2012) bu veri analizlerinin nitel dogas1 bakimindan 6gretmen adaylarinin
OTF’ye vermis olduklar1 cevaplarin, ideal fikirleri tam anlamiyla karsilayamayacagini fakat benzer ifadelerin
pozitif olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. OTF’nin degerlendirilmesi igin dort seviyeli bir
puanlama hazirlanmistir. Bunlar: eger higbir cevap vermemisse veya gecersiz cevap ise “Bos”, eger ideal
fikirlerin 1/3’nii karsiliyorsa “Zayif”, eger ideal fikirlerin 2/3’nii karsiliyorsa “Orta” ve eger ideal fikirlerin
tamamint karsiliyorsa “Geligmis (Yiiksek)” olarak belirlenmigstir. Bu aragtirmada deney ve kontrol grubu
ogretmen adaylarinin uygulama oncesi ve sonrasi tim OTF’leri bu dlgiitlere bagh olarak degerlendirilmistir.
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OTF formuna iliskin hazirlanan &rnek puanlama odlgiitlerinden bir boliim Tablo 5°te gdsterilmistir. Verilerin
analiz giivenirligini saglamak amaciyla uygulama sonrasi 26 adet OTF, bir arastirmaci ve Ogretim iiyesi
tarafindan ayr1 ayr1 puanlanmistir. Elde edilen bu puanlarin karsilagtirilmasi sonucu, arastirmaci ile 6gretim tiyesi
arasindaki ortalama tutarhiligin % 74 oldugu gériilmiistiir. Bu deger OTF nin analizinde giivenirligin saglandigim
gostermektedir.

Tablo 5
Dolasim Sistemi Konusunda Ogretim Temsil Formu (OTF) 2. ve 4. Sorular1 I¢in Degerlendirme Olgiitleri
Bu fikri bilmek 6grenciler i¢in nigin 6nemlidir? Bu fikri 6gretmekle ilgili zorluklar/sinirliliklar nedir?

e (inkii insanin dolasim sisteminde  oksijen, e Kan hiicrelerinin fonksiyonlari birbirine
karbondioksit, besin maddeleri, hormonlar ve karigtirilabilir
metabolik atiklarin nasil tagindigini anlayabilmeleri e Biiyiik ve kii¢iik kan dolagiminin agamalar1 birbirine
igin karistirilabilir.

e Yaralanan veya hasar goren damarlarda ortaya e Kan damarlarinin islevlerini karistirabilirler
cikabilen kan kaybi i¢in pihtilasma mekanizmasinin e Kalbin yapisinda bulunan kapakgik ve kulakgiklar
nasil oldugunu anlayabilmeleri igin iliskin kavram yanilgilart olusabilir.

e Viicuttaki hiicre ve dokulara besin ve oksijen e Kan basmcinm neden oldugu kiiciik ve biiyiik
taginarak  ve arttk  maddeleri hiicrelerden e tansiyonun nasil olustugunu anlamakta
uzaklagtirarak bir i¢ dengenin nasil saglandigini zorlanabilirler
anlayabilmeleri igin e Kann pihtilagmasi olaymi anlamada zorlanabilirler

e Kan plazmasinda yer alan proteinlerin kanin hacmi ve
basincinin ayarlanmasindaki énemini anlayabilmeleri
igin

e Temiz kanin kalpten tiim viicuda dagilmas: ve tekrar
olusan  kirli kanin nasil  kalbe geldiginin
anlagilabilmesi igin

e Viicudun belirli bir enfeksiyonla uyarilmasi sonucu
akyuvarlar tarafindan iretilen antikorlarin nasil
koruyucu maddeler olarak ortaya ¢iktiklarini
anlayabilmeleri igin

e Insanlarda kan uyusmazhizn hastahgmin  Rh
faktoriinden nasil kaynaklandigini anlayabilmeleri igin

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, deney ve kontrol grubu &gretmen adaylarimin fen 6gretim uyumu ve PAB
boyutlarina iliskin uygulama 6ncesi ve sonrasi durumlari tablo ve grafikler halinde sunulmustur.

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Uygulama Oncesi ve Sonrast FOUT daki Durumlarina
lliskin Analiz Bulgular:

Deney ve kontrol gruplarmin uygulama dncesi ve sonrast FOUT a verdikleri cevaplarm, frekans ve yiizdelerine
iligkin analiz bulgular1 Tablo 6 ve 7’de sunulmustur. Yine dgretmen adaylarinin fen dgretim yaklagimlarinin
gerekeelerine iligkin analiz bulgular1 da Tablo 8 ve 9’da sunulmustur.

Tablo 6°daki bulgular, deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarmin uygulama Oncesinde viicudumuzdaki
sistemler konularina iligkin 6gretim yaklagimi tercihlerini gostermektedir. Tablo 6 incelendiginde deney grubu
O0gretmen adaylarinin uygulama oncesi 6gretim yaklagimi tercihlerinin, tiim konularda % 43’liikk ortalama ile en
yiksek dogrudan bilgilendirme boyutunda oldugu tespit edilmistir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin uygulama
oncesi en diigiikk 6gretim yaklagimi tercihlerinin ise % 10’luk ortalama ile kesfederek ogrenme boyutunda oldugu
tespit edilmistir. Kontrol grubunda yer alan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi Ogretim
yaklagimu tercihlerinin ise % 46’lik ortalama ile en yiiksek dogrudan bilgilendirme boyutunda, en diisiik 6gretim
yaklagimi tercihlerinin ise % 11°lik ortalama ile kegfederek dgrenme boyutunda oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgular hem deney hem de kontrol grubu 6gretmen adaylarinin uygulama oncesinde konularin 6gretimine
iliskin tercih ettikleri yaklagimlarin biiyiik oranda bilginin 6grencilere bilinen bir {irlin olarak kendileri tarafindan
sunulmasi seklinde bir anlayisa sahip olduklarim gdstermektedir.
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Tablo 6
Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimn Uygulama Oncesi FOOT Analiz Bulgular
Deney Grubu Kontrol Grubu
Bilinen Bir Uriin ~ Sorgulama Yoluyla Bilinen Bir Uriin Sorgulama Yoluyla
Olarak Sunulan Fen Ogrenilen Fen Olarak Sunulan Fen Ogrenilen Fen
[<5) [
= g £ g =g 3 . = g £ g =g s,
€5 Sz <=8 3 g <5 Sz IS g g
2= =] 23 o 5 2= g 0 23 O &
f P2 &= S5 & 5 22 &= S5 )
Konu Igerigi % Am Am X o MO Am A m X o MO
Sinir s f 10 11 6 3 13 8 4 5
' % 333 36.7 20 10 43.3 26.7 133 16.7
Endokrin S f 14 9 4 3 15 7 5 3
' % 46.7 30 13.3 10 50 23.3 16.7 10
Dolasim S f 14 8 5 3 15 8 4 3
oAzt . % 467 26.7 16.7 10 50 26.7 133 10
f 12 9 5 4 14 8 5 3
Solunum S. % 40 30 16.7 13.3 46.7 26.7 16,7 10
. f 13 9 5 3 14 8 5 3
Sindirim S. % 433 30 16.7 10 467 267 167 10
Bosaltim S f 15 8 5 2 12 11 5 2
ST S- % 50 26.7 16.7 6.7 40 36.7 16.7 6.7
Ort. % 43 30 17 10 46 28 15 11
Tablo 7
Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Uygulama Sonrast FOOT Analiz Bulgular:
Deney Grubu Kontrol Grubu
Bilinen bir {iriin Sorgulama yoluyla Bilinen bir tiriin Sorgulama yoluyla
olarak sunulan fen Ogrenilen fen olarak sunulan fen Ogrenilen fen
[ (5]
= £ = =g 3 = £ = =g 3
£2 ££ £§ 3¢ < <f £§E 35t
g = =) 23 &5 == £E2 23 & 5
) f 2 1 = T 5 3')‘50 22 & = T 5 g’)sb_b
Sinir S f 3 8 12 7 4 15 5 6
' % 10 26.7 40 23.3 133 50 16,7 20
Endokrin S f 4 6 12 8 3 14 8 5
’ % 133 20 40 26.7 10 46.7 26.7 16,7
Dolasim S f 4 9 8 9 10 9 5 6
$ ' % 133 30 26.7 30 333 30 16.7 20
Solunum S f 3 10 7 10 9 10 7 4
' % 10 33.3 23.3 33.3 30 33.3 23.3 133
Sindirim S f 3 9 9 9 6 13 7 4
' % 10 30 30 30 20 43.3 23.3 133
Bosaltim S f 4 10 8 8 8 8 9 5
$ ‘ % 13.3 333 26.7 26.7 26.7 26.7 30 16.7
Ort. % 12 29 31 28 22 38 23 17

Tablo 7’deki bulgular, deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasi viicudumuzdaki
sistemler konularmna iligkin &gretim yaklasimi tercihlerini gostermektedir. Bu bulgulara gdre uygulama
sonrasinda deney grubu dgretmen adaylarinin 6gretim tercihlerinin, konularin tamaminda ortalama % 31°lik oran
ile en yiiksek rehberlikli sorgulama boyutunda oldugu tespit edilmistir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin
uygulama sonrast en diisiik 6gretim tercihlerinin ise ortalama % 12’lik oran ile dogrudan bilgilendirme
boyutunda oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubu égretmen adaylarinin uygulama sonrasi dgretim tercihlerinin
ise ortalama % 38’lik oran ile en yiksek dogrudan etkilesim, en diisiik 6gretim tercihlerinin ise % 17°lik
ortalama bir oranla kesfederek ogrenme boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular uygulama sonrasinda deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin % 59’unun, 6grencilerin fendeki bilgiyi sorgulama yoluyla 6grenmesi
yoniinde bir 6gretim anlayisini tercih ettiklerini gostermektedir. Bunun yaninda kontrol grubundaki fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin ise uygulama sonrasit % 60°lik bir oranla, 6grencilere bilginin bilinen bir iiriin olarak
sunulmast yoniinde bir fen 6gretim anlayisina yine sahip olduklarimi gostermektedir. Tablo 6 ve Tablo 7°deki
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deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarimin fen bilimlerindeki 6gretim anlayis1 tercihleri
incelendiginde, uygulama sonrasinda deney grubunda yer alan adaylarin kontrol grubu 6gretmen adaylarina
gore, fen bilimlerinde bilgiyi 6grencilerin sorgulama yoluyla 6grenmesi gerektigi yoniinde bir 6gretim anlayigini
daha fazla benimsediklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 8
Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin Uygulama Oncesi Fen Ogretim Uyumu Gerekgelerine Iliskin Analiz
Bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu
.. > 22 £ 5 £ %8 5 2 £ ¢ 5 % g

Fen Ogretimi -2 & § S & £ - S & é S & £
Uyum Modeli = 2 3 3 3 =& == 3 3 38 &

f f f f f f % f f f f f f %
Proje Yoluyla Bilim 1 2 1 2 1 2 5 1 1 1 2 2 1 4
Bilimsel Siire¢ Temelli 4 2 1 1 1 2 6 2 2 2 3 1 2 7
Rehberlikli Sorgulama 3 1 3 2 3 2 8 2 1 2 2 1 1 5
Yaparak Deneyimle 3 2 3 1 4 1 8 4 3 3 1 2 2 8
Kesfederek Ogrenme 3 2 2 1 1 2 6 4 2 1 2 1 4 8
Sorgulama 1 2 1 3 2 3 7 2 1 2 3 1 2 6
Kavramsal Degisim 1 1 2 2 2 1 5 1 3 1 2 2 0 5
Bilimsel Katilik 2 3 3 2 1 2 7 2 1 2 0 2 2 5
Dogrudan Bilgilendirme 12 15 14 16 15 15 48 12 16 16 15 18 16 52

Deney ve Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi 6gretim yaklasimi gerekgelerinin analiz
bulgular1 Tablo 8’de gosterilmistir. Bu bulgulara gore deney grubundaki dgretmen adaylarmin tercih ettikleri
Ogretim yaklagimina iligkin gerekgeleri uygulama oOncesinde % 48’lik bir oran ile en yiksek dogrudan
bilgilendirme boyutu altinda toplandigimt gostermektedir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama
Oncesi 6gretim yaklasimi tercih gerekgelerinin % 5°lik en diisiik oranda ise proje yoluyla égrenme ve kavramsal
degisime yonelik oldugu gorilmektedir. Kontrol grubu O6gretmen adaylarimin 6gretim yaklasimi tercih
gerekeelerinin ise uygulama oncesinde % 52’lik oranla dogrudan bilgilendirme boyutunu 6ne ¢ikaran diisiinceler
etrafinda biiyiik oranda toplandig1 gdostermektedir. Yine kontrol grubu 6gretmen adaylarimin dgretim yaklasimi
tercih gerekgelerinin uygulama oncesinde % 4°liik en diisiik oranda proje yoluyla 6grenme boyutunu dne gikaran
diisiinceler etrafinda yogunlastigi goriilmiistiir. Bu sonuglar her iki uygulama grubundaki fen bilimleri 6gretmen
adaylariin 6gretim yaklagim tercih gerekgelerinin uygulama dncesinde benzerlik gésterdigini ortaya koymustur.

Tablo 9
Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin Uygulama Sonrasi Fen Ogretim Yaklasimi Gerekgelerine Iliskin Analiz
Bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu
¢ T 9 9 ¢ Pz 20 3 g 2 Pag
ST . 5 E a ¢ =28 = g &5 £ a g =32
Fen Ogretimi Uyum Modeli 2 £ 2 = & £ £ 2 5 = £
= 8 3 3 &5 & = 8 3 3 EB &
f f f f f f % f f f f f f %
Proje Yoluyla Bilim 2 1 3 2 2 4 8 2 4 2 3 3 4 10
Bilimsel Siire¢ Temelli 1 3 1 2 4 3 8 6 8 6 9 8 7 24
Rehberlikli Sorgulama 6 6 5 5 3 6 17 2 0 4 1 3 2 7
Yaparak Deneyimleme 2 2 1 1 5 2 7 5 3 1 3 3 3 10
Kesfedici Ogrenme 7 7 7 8 8 7 24 2 2 3 3 2 1 7
Sorgulama 9 7 8 7 6 5 23 2 1 2 1 2 3 6
Kavramsal Degisim 0 2 2 2 3 0 5 1 3 3 3 2 3 8
Bilimsel Katilik 1 1 2 1 0 1 3 3 3 5 3 2 3 11
Dogrudan Bilgilendirme 2 1 1 2 1 2 5 7 6 4 4 5 4 17

Deney ve Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin dgretim yaklasimi tercih gerekgelerine iliskin uygulama sonrasi
analiz bulgular1 Tablo 9’da sunulmustur. Bu bulgulara goére deney grubundaki 6gretmen adaylariin dgretim
yaklagimi tercih gerekceleri uygulamanin sonrasinda, % 24’likk bir oran ile en yiiksek kesfederek ogrenmeye
dayal1 diisiinceler etrafinda toplandigini gostermektedir. Deney gurubundaki &gretmen adaylarmin uygulama
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sonrast Ogretim yaklagimi tercih gerekgeleri ise % 5 olarak en diisik oranda, bilimsel katilik boyutunu
vurgulayan disiinceler etrafinda sekillendigini goriilmiistiir. Kontrol grubunun ogretim yaklagimlar tercih
gerekgeleri uygulama sonrasinda en yiiksek orana % 24 ile bilimsel siire¢ temelli boyutunu vurgulayan
diisiinceler etrafinda toplandigini gostermistir. Yine kontrol grubu dgretmen adaylarinin 6gretim yaklasimi tercih
gerekgelerinin uygulama sonrasinda en diigiik oranda % 6 ile sorgulama yoluyla 6grenme boyutunu vurgulayan
diisiincelerde toplandigi goriilmektedir. Bu sonuglar uygulama sonrasinda her iki grupta yer alan &gretmen
adaylarimin 6gretim yaklagimi tercih gerekgelerinde 6nemli farkliliklar ortaya ¢iktigini gdstermistir. Deney
grubundaki o6gretmen adaylarinin Ogretim yaklagimi tercih gerekgelerinin bilyiilk oranda sorgulama ve
kesfetmeye dayali diisiinceler etrafinda sekillendigi, kontrol grubunda ise bilimsel siire¢lere dayali diisiinceler
etrafinda yogunlastigini ortaya koymaktadir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Ogretim Uyumu Degisimleri

Tablo 8 ve Tablo 9°daki fen bilimleri 6gretmen adaylariin 6gretim yaklasimi tercih gerekgelerine iliskin analiz
bulgularina bakildiginda, hem deney grubu hem de kontrol grubu 6gretmen adaylarinin gerekcelerinin uygulama
oncesi ve sonrasinda farkli kategoriler arasinda dagilim gosterdigi belirlenmistir. Uygulama 6ncesinde deney
grubu 6gretmen adaylarinin % 48’i 6gretimi yaklasimi tercih gerekgelerini, 6gretmen tarafindan bilgilendirme
yapilmasi olarak ifade ederken, kontrol grubu &gretmen adaylarimin da yine % 52’sinin 6gretim yaklasimi
tercihlerinin bilgilendirme yapilmasi olarak ifade etmislerdir. Her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin da uygulama
oncesi anlayislar1 fen konularinin 6gretiminde, bilimsel bilginin saglam bir kaynaktan alinmasi gerektigine
yoneliktir. Ayrica uygulama oncesinde her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu 6gretmenin,
Ogrenen i¢in dogrudan bilgiyi bi¢cimlendiren bir role sahip olmasi gerektigine vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir.
Deney ve kontrol grubundan ogretmen adaylarinin bu diisiincelerini belirten o6rnek alintilar asagida
gosterilmistir.
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Yukardaki agiklamalara bakildiginda her iki grupta yer alan 6gretmen adayinin da uygulama 6ncesinde 6gretmen
merkezli bir bilgi anlayisina sahip olduklar1 ve dahasi bilginin hazir olarak 6gretmen tarafindan sunulmasinin fen
Ogretim uyumu i¢in gerekli oldugunu belirten bir anlayisi benimsediklerini gdstermektedir. Uygulama
sonrasinda Ogretmen adaylarinin fen Ogretim uyumu tercih gerekceleri, uygulama oncesine gore oOnemli
degisiklikler gostermistir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesinde % 7 olan sorgulamaya
dayali 6grenme gerekgesi uygulama sonrasinda % 23°liik bir orana ulastig1 goriilmektedir. Ayrica deney grubu
ogretmen adaylarmin rehberlikli sorgulama ve kesfederek 6grenme anlayisinin da uygulama sonrasinda,
oncesine gore adaylar tarafindan fen 6gretim uyumu gerekgesi olarak daha yogun bir sekilde ifade edildigi
goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda deney grubundan bu durumu ifade eden 6rnek alint1 agagida sunulmustur.
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Yukaridaki aciklamaya bakildiginda o6gretmen adaymin fen Ogretiminde bilginin 6grenci tarafindan
bigimlendirilmesi gerektigine vurgu yaptigi goriilmektedir. Ogretmen adayr ogrencinin bilimsel bilgiyi
sorgulama yollar igerisinde yapilandirmasi ve 6gretmenin bu siirecte sadece onlar1 sorulariyla yonlendirecek bir
rehber olarak gorev yapmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ayrica bilginin dogrudan O6gretmen tarafindan
verilmesinin Ogrencilerin kendi bilissel stireclerini sekillendirmede anlamli bir deneyim olmadigini da
vurgulamustir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylarmin fen 6gretim uyumu gerekgeleri ise, uygulama sonrasinda % 24°liikk bir
oranla bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi iizerinde daha ¢ok yogunlastigi goriilmiistiir. Bunun yaninda
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6grenmenin sorgulama yoluyla gerceklestirilmesine iligkin 6gretim uyumu
gerekgelerinin uygulama sonrasinda da ¢ok az de@isim gosterdigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
goriislerini gosteren bazi alintilar asagida sunulmustur.
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Kontrol grubunda yer alan fen bilimleri 6gretmen adaylarimin uygulama sonrasi 6gretim yaklasimi tercih
gerekgeelerine iliskin yukaridaki agiklamalarina bakildiginda, 6grencilerin fen 6grenme siirecinde bilgiyi en temel
kaynak olarak d6gretmenden almalar1 ve bunun {izerine bilimsel siire¢ becerilerine yonelmeleri gerektigine vurgu
yaptiklar1 goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin dgretime iligkin yaklagimlar: her iki grupta da
uygulama sonrasinda Onemli oranda farklilastigi goriilmiistir. Bu durum, deney grubundaki &gretmen
adaylarmin kontrol grubu 6gretmen adaylarina kiyasla daha fazla oranda, 6grencinin bilgiyi yapilandirma
stirecinin daha ¢ok kendi sorgulamalari yoluyla gerceklestirmesi gerektigine yonelik bir anlayisin benimsendigi
sonucunu ortaya koymustur.

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarimin Uygulama Oncesi ve Sonrasi OTF’deki Durumlarina
lliskin Analiz Bulgular:

Bu boliimde, deney ve kontrol grubunda yer alan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin uygulama dncesi ve sonrasi
OTFedeki fikirlerinin diizeyine iliskin analiz bulgular1 grafikler halinde sunulmustur. Grafiklerde gosterilen
degerler viicudumuzdaki sistemler konularda OTF’edeki her bir soruya karsilik dgretmen adaylarimin iiretmis
olduklar1 fikirlerin ortalama diizeylerini gostermektedir. Ornegin grafikte yer alan PABM1, OTF’edeki PAB’a
ilisgkin 1. maddeyi ifade etmektedir ve bu soruya ait bir diizey araliinda bulunan ortalama kisi sayisi
viicudumuzdaki sistemler konu sayisi olan altiya boliinerek elde edilmistir.

Grafik 1’de deney ve kontrol grubu gretmen adaylarinin uygulama 6ncesi viicudumuzdaki sistemler konularina
iliskin OTF’ye yazmis olduklari fikirlerin diizeyine ait bulgular gdsterilmektedir. Bu bulgulara gére uygulama
oncesinde formun alt boyutlarina iliskin olarak 6grenci fikirlerinin en yogun olarak bos/gegersiz ve zayif
diizeyde toplandigi goriilmektedir. Bunun yaninda yine uygulama Oncesinde orta ve yiiksek diizeyde fikir
iirettikleri goriilen 6gretmen adaylariin sayisinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Uygulama 6ncesinde deney
grubu 6gretmen adaylarinin bos/gegersiz diizeyinde ortalama kisi sayisinin yaklasik 11; zayif diizeyde 17; orta
diizeyde 5 ve yiiksek diizeyde ise 0 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise bos/gecersiz fikir iiretme
diizeyindeki ortalama kisi sayisinin yaklasik 10; zayif diizeyde 19; orta diizeyde 4 ve yiiksek diizeyde ise 0
kisinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gdore uygulama Oncesinde her iki grupta yer alan 6gretmen
adaylarmin fikir {iretme diizeyleri bakimindan benzer diizeylerde olduklar1 ve maalesef daha ¢ok bos ve zayif
fikir diizeyinde kaldiklar1 anlagilmaktadir.
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20
18
16
14
12
E_ 10
[, ]
w
= 8
]
£
8 6
£
o 4
2
0 —a- .} - |} o
Bos(D) Zayif(D) Orta(D) | Yuksek(D) Bos(K) Zayif(K) Orta(k) | Yiksek{K)
N PABM1 11,33 14,83 3,67 0,17 9,67 15,83 4,33 0,17
H PABM2 10,67 16,83 2,5 0 10,33 15,67 4 0
m PABM3 10,33 15,83 3,83 0 9,5 16,5 4 0
= PABM4 8,5 17 4,5 0 8,5 18,17 3,33 0
W PABM5 10 15,67 4,33 0 8,17 18,83 3 0
= PABM6 10 16 4 0 9 16,83 4,17 0
W PABM7 9,67 16,83 3,5 0 10,33 16,67 3 0
B PABMS 11 15,83 3,17 0 9,67 16,67 3,67 0

Grafik 1. Deney (D) ve Kontrol Grubu (K) Ogretmen Adaylarmin Uygulama Oncesi OTF’edeki Fikirlerinin Diizeylerine
iliskin Analiz Sonuglari.

Grafik 2 deney ve kontrol grubu dgretmen adaylarinin uygulama sonrast Viicudumuzdaki Sistemler konularina
iliskin OTF’ye yazmis olduklar fikirlerin diizeylerine ait bulgular1 gdstermektedir. Bu bulgulara gére uygulama
oncesinde forumdaki sorulara iliskin olarak &grenci fikirlerinin gecerliliginde 6nemli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Uygulama sonrasi deney grubu 6gretmen adaylarinin formdaki fikirlerinin bogs/gegersiz diizeyde
0, zayif diizeyde 4; orta diizeyde 17 ve yiiksek (gelismis) diizeyde ise 12 ortalama kisiyle temsil edildigi
goriilmektedir. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin ise bogs/gecersiz fikir diizeyinde 3; zayif diizeyde 16;
orta diizeyde 11 ve yiiksek (geligmis) diizeyde 5 ortalama kisiyle temsil edildikleri goriilmektedir. Bu sonuglara
gore dzellikle uygulama sonrasinda deney gurubu dgretmen adaylarinin kontrol grubu dgretmen adaylarina gore
fikir iiretme diizeyi bakimindan daha gelismis olduklar1 ve orta ve yiiksek diizeyde fikir tiretme bakimindan daha
fazla gelisim gosterdikleri anlagilmaktadir.
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H PABM2 0,5 3,5 15,83 10,17 1,67 15,83 9,83 2,67
u PABM3 0 2 16,5 11,5 1 14,83 10 4,17
m PABM4 0 3,33 15,83 10,83 1,17 15,5 9,5 3,83
B PABM5 0 2,17 16 11,83 1,17 14,67 10,5 3,67
H PABM6 0,17 2,33 16,67 10,83 1,5 14 9,83 4,67
EPABM7| 0,17 3,33 16,5 10 1 15 10,67 3,33
H PABMS8 0 2,17 15,83 12 1,83 14,67 10,5 3

Grafik 2. Deney (D) ve Kontrol Grubu (K) Ogretmen Adaylarinin Uygulama Sonrasi OTF’deki Fikirlerinin Diizeylerine
iliskin Analiz Sonuglari.
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Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin OTF’deki Fikirlerinin Degisimi

Bu bélimde deney ve kontrol grubu &gretmen adaylarmin uygulama &ncesi ve sonrast OTF’de yeralan
diisiincelerine iligkin degisimler yorumlanmistir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Program Bilgisi Degisimleri
e Sen bu konuda 6grencilerinin neyi 6grenmelerini amaclamaktasin? (PABMI)

e Birinci soruya ait cevap siitununda ifade ettigin fikirleri bilmek 6grenciler i¢in nicin 6nemlidir?
(PABM2)

e Birinci soruya ait cevap siitununda ifade ettigin fikirlerlerle ilgili baska ne bilmektesin? (Heniiz
ogrencilerin bilmesini amaglamadigin fikirler...) (PABM3)

Viicudumuzdaki sistemler konularma ilisgkin olarak hem deney grubu hem de kontrol grubunda yer alan
O0gretmen adaylarinin, uygulama 6ncesinde 6grencilerinin neyi dgrenmelerini amagladiklarina iligkin diisiince
temsillerinin birbirine benzer igerikte oldugu ve ideal fikir iiretmekte yetersiz kaldiklari goriilmektedir.
Uygulama 06ncesinde deney grubu 6gretmen adaylarimin, viicudumuzdaki sistemler konularinda, dgrencilerin
O0grenmesini amagladiklar1 fikirler bakimindan biiyiik oranda bos/gecersiz ve zayif diizeyde toplandiklari
goriilmektedir. Ayn1 sekilde uygulama oncesinde kontrol grubu dgretmen adaylarinin da 6grenme amaglarina
iligkin olarak iiretmis olduklar: fikirler bakimindan biiyiik oranda yine bos/gecersiz ve zayif diizeyde kaldiklar
tespit edilmistir. Uygulama 6ncesinde her iki gruptaki 6gretmen adaylari, konunun 6grenciler i¢in nig¢in 6nemli
olduguna iliskin iiretmis olduklari fikirler bakimindan, yine biiyiikk oranda bos/gegersiz ve zayif diizeyde
kaldiklar1 goriilmistiir. Uygulama sonrasinda deney grubu dgretmen adaylarinin dgrencilerine neyi 6gretmeyi
amagladiklarma iligkin ideal ve gegerli fikir tiretme diizeyi bakimindan, uygulama 6ncesine gore bos/gecersiz ve
zayif diizeyde yer alan 6gretmen aday1 sayisinda azalma oldugu, bunun yaninda orta ve yiiksek diizeyde yer alan
O0gretmen adayi sayisinda ise artis oldugu goriilmistiir. Yine uygulama sonrasinda deney grubu &gretmen
adaylariin 6grenciler i¢in bu konunun nigin énemli olduguna dair ifade ettikleri ideal fikirler bakimindan
onemli bir gelisim gosterdikleri anlasilmaktadir. Kontrol grubu 6gretmen adaylariin ise uygulama sonrast igerik
konularina iligkin olarak 6grencilerin 6grenmesini amagladiklart fikirler bakimindan bos/gegersiz diizeyinde
kalan 6gretmen aday1 sayisinda azalma oldugu, bu 6gretmen adaylarmin daha cok diisiik ve orta diizeyde
kaldiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda yine uygulama sonrasinda kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6grenme
amacina iligskin olarak ifade ettikleri fikirler bakimindan, yiiksek diizeyde ideal fikir {ireten 6gretmen aday1
sayisinda 6nemli bir artisin olmadig1 goriilmektedir. Program bilgisine iligkin olarak deney ve kontrol grubu
O0gretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ve sonrast ideal fikir tiretme diizeylerini 6rnekleyen alintilar Tablo 10°da
verilmistir.

Tablo 10
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmin Uygulama Oncesi ve Sonrasi OTF 'deki
PABM1 e Iliskin Ornek Cevaplar

Bu fikir hakkinda 6grencilerin neyi 6grenmelerini amaglamaktasin?
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Tablo 10 -Devam

Kontrol#18
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Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Ogrenciyi Anlama Bilgisi Degisimleri

Deney

Yukaridaki birinci soruya ait cevap siitunda ifade ettigin biiyiik fikirleri 6grencilere dgretmeyle ilgili
zorluklar ve sinirliliklar nelerdir? (PABM4)

Yukaridaki birinci soruya ait cevap siitunda ifade ettigin biiyiik fikirleri 6gretmeni etkileyecek dgrenci
diistincelerine iliskin ne bilmektesin? (PAB5)

Yukaridaki birinci soruya ait cevap siitunda ifade ettigin biiyiik fikirleri 6grencilere 6gretmeni etkileyen
bagka faktorler nelerdir? (PAB6)

ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin viicudumuzdaki sistemler konularinda ortaokul

ogrencilerinin sahip olduklar1 6n bilgiler, kavram yanilgilar1 ve 6grenme zorluklarina iliskin olarak uygulama
oncesinde {rettikleri ideal fikirler bakimindan biiyilk oranda bos/gecersiz ve zayif diizeyde toplandiklari
goriilmistiir. Uygulama sonrasinda ise deney grubu 6gretmen adaylarmin biiylik ¢ogunlugunun orta ve yiiksek
diizeye gegerek daha fazla gegerli fikir tirettikleri goriilmiistiir. Buna kargin uygulama sonrasinda kontrol grubu
O0gretmen adaylarinin Ogrenci anlayislarina iligkin {iretmis olduklart fikirlerde uygulama Oncesine gore
bos/gecersiz ve zayif diizeyde kalan ortalama 6gretmen adayr sayisinda azalma olmasina ragmen, yiiksek
diizeyde kalan ortalama 6gretmen adayi sayisinda dnemli bir artigin olmadigi goriilmiistiir. Tablo 11°de deney ve

kontrol grubu &gretmen adaylarinin uygulama oncesi ve sonrasi 0grenci anlayislarina iligkin ortaya koymus
olduklar1 6rnek fikirler sunulmustur.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin OTF deki PABM4 e Iliskin Ornek Cevaplar:

Bu fikri 6gretmeyle ilgili zorluklar ve sinirliliklar nedir?
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Tablo 11 —-Devam
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Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Strateji, Yontem ve Teknik Bilgisi Degisimleri

e Yukaridaki birinci soruya ait cevap siitunda ifade ettigin fikirleri &grencilerin 6grenmesi igin
kullanacagin 6gretim stratejisi, yontem ve tekniklerin nelerdir? (PABM7 )

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi icerik konularmin 6gretiminde kullanacaklari
strateji, yontem ve teknik bilgisine iligkin olarak igerik temsil formunda ortaya koyduklari fikirler bakimindan
biiylik oranda gecgersiz ve zayif diizeyde toplandiklart gériilmektedir. Bunun yani sira uygulama 6ncesinde her
iki grupta yer alan Ogretmen adaylarinin konularin nasil 6gretilecegine iliskin ortaya koyduklari fikirler
bakimindan yiiksek diizeye ulasan ortalama kisi sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Uygulama sonrasinda
deney grubundaki 6gretmen adaylarinin konularin 6gretiminde kullanacaklari strateji, yontem ve teknik bilgisine
iliskin fikirleri bakimindan biiyiik oranda orta ve yiiksek diizeyde toplandiklari goriilmistiir. Ayrica deney
grubunda ki 6gretmen adaylarinin yanlis veya bos diizeyde kalan ortalama kisi sayisinda da dnemli bir azalmanin
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira kontrol grubu 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasinda dncesine gore
konularin 6gretimi igin ortaya koyduklari strateji, yontem ve teknik bilgisine iligkin fikirler bakimindan
bos/gecersiz ve diisiik diizeyde kalan kisi sayisinda azalma olmasina ragmen, yiiksek diizeyde toplanan kisi
sayisinda onemli bir artisin olmadig1 goriilmiistiir. Tablo 12’da deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
uygulama Oncesi ve sonrasi 6gretim stratejisi, yontem ve teknik bilgisine iligkin drnek fikirlerini gostermektedir.

Tablo 12
Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimn OTF deki PABM?7 'ye Iliskin Ornek Cevaplar:

Ogrencilerin bu fikirle mesgul olmasi i¢in kullanacagin 6gretim temsillerin nedir?
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Tablo 12 —-Devam
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Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Degerlendirme Bilgisi Degisimleri

e Yukaridaki birinci soruya ait cevap siitunda ifade ettigin biyiik fikirlere iligkin 6grenci anlayiglarini

degerlendirmede kullanacagin 6zel yontemler nelerdir?(PABM8)

Tablo 13
Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Igerik Temsil Formu PABS Ornek Cevaplar

Bu fikirlere iliskin olusan 6grenci anlayiglarini belirlemede kullanacagin 6zel islemler nedir?
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Tablo 13’de, deney ve kontrol grubu gretmen adaylarinin uygulama oncesi ve sonrast ogrenci 6grenmelerini
nasil degerlendireceklerine iligkin tiretmis olduklar1 fikirleri temsil etmektedir. Viicudumuzdaki Sistemler
konularinda deney ve kontrol grubu fen bilgisi 6gretmen adaylar1 uygulama dncesinde igerik temsil formunda
ogretmek istedikleri temel fikirlerle ilgili olarak dgrenci 6grenmelerinin nasil degerlendirilecegine iligkin fikirleri
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bakimindan, biiylik oranda bos/gegersiz ve zayif diizeyde toplandiklar1 goriilmektedir. Uygulama sonrasinda ise
deney grubu Ogretmen adaylarmin 6grenci Ogrenmelerinin nasil degerlendirilecegine iliskin ideal fikirler
bakimindan biiyiik oranda yiiksek ve orta diizeyde toplandiklar1 gériilmiistiir. Uygulama sonrasinda ise kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin dgrenci 6grenmelerinin nasil degerlendirilecegine iliskin fikirleri bakimindan
bos/gecersiz ve zayif diizeyde toplanan kisi sayisinda azalma oldugu fakat yiiksek diizeyde toplanan ortalama
O0gretmen aday1 sayisinda da 6nemli bir artisin olmadig1 anlasilmaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma, Viicudumuzdaki Sistemler iinitesinde yer alan konulara yonelik PDO uygulamalarmin fen bilimleri
ogretmen adaylarmmin PAB yapilarinin gelisimine etkisini belirlemek amaciyla tasarlanmistir. Alan yazin
incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin program, dgrenciyi anlama, strateji, yontem ve teknik ile
degerlendirme bilgisi boyutlarina ait PAB’larinin, fen bilimlerinde 6zel bir konu igerigini 6gretirken nasil
kullanildigina iligkin 6gretim uyumunu ifade ettigi goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore fen bilimleri gretmen adaylarinin PAB gelisim durumu iki boyutta tartisiingtir. ilk
olarak, deney ve kontrol grubunda yer alan fen 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ve sonrasi bilinen bir iiriin
olarak sunulan fen ile sorgulama yoluyla elde edilen fen arasindaki dgretim yaklasimi tercihleri ve adaylarin fen
bilimlerinde 6gretim yaklasimi tercihlerine iliskin gerekgelerinin tartisilmasidir. ikinci olarak ise fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin, PAB alt boyutlarina iliskin gelisim durumlarinin tartigsilmasidir.

Aragtirma sonuglari, iki ayri 6grenme programina katilan deney ve kontrol grubu dgretmen adaylariin igerik
konularina iligkin olarak fen 6gretim yaklagimi tercihlerinin uygulama oncesinden sonrasina énemli oranda
degisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Uygulama oncesinde her iki grupta yer alan 6gretmen adaylarinin da,
agirlikli olarak ogrencilerin fene iliskin bilgiyi hazir olarak 6grenmesi gerektigi yoniinde bir goriise sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Bunun yaninda uygulama sonrasinda ise deney grubu 6gretmen adaylarinin fen
O0gretim uyumlarinin, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina gore daha biiyiik oranda sorgulama ve kesfederek
O0grenme yoniinde bir fen 6gretim anlayisina yoneldigi goriilmektedir. Giiniimiizde bir¢ok egitim cevresi, fen
bilimleri 6gretmenlerinin niteligini gelistirmek i¢in, dgretmen hazirliginda fen igeriginin reform temelli
ve dig., 2011). Mc Conell ve digerleri (2008), PDO’yii fen bilimleri 6gretmenlerinin dgretme ve dgrenmeye
iligkin diisiincelerine rehberlik edecek bir mesleki gelisim yapilandirmasi olarak kullandiklari aragtirmalarinin
sonuclar, bu arastirmanin sonuglariyla paralellik gdstermektedir. Arastirmacilar, PDO’niin fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6gretime iligkin diisiince yapilarini incelemede ve kendi uygulamalari tizerine elestirel diisiinme
yeteneklerini gelistirilmede sorgulayici bir arag olarak onlara yardim edecegini ifade etmislerdir. Yine Shin ve
digerleri (2010), fen &gretmenlerinin dgretim anlayislari iizerine PDO uygulamalarmin etkisini inceledikleri
aragtirma sonuglari, bu arastirmanin sonuglartyla uyumludur. Aragtirmacilar, uygulama sonrasinda fen bilimleri
ogretmenlerinin daha ¢ok reform temelli 6gretim siireclerine yoneldigini ortaya koymuslardir. Bu aragtirmanin
sonuglari, PDO uygulamalarinin fen 6gretmen adaylarinin 6gretim uyumlarina, reform temelli 6gretim yoniinden
daha fazla katki sagladigini gostermektedir. Arastirmanin bu sonucu Torp ve Sage’nin (2002), 6gretmenlerin
reform temelli fen 6gretim anlayisini gelistirmede sorgulama temelli pedagojik uygulamalarin etkisini ortaya
koydugu arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Benzer sekilde yine Weizman ve digerleri (2008),
arastirmalarinda, sorgulama temelli pedagojik bir yaklasim olarak PDO’niin, fen bilimleri dgretmenlerinin
dgretim uyumunu gelistirmede onemli katkilar sagladigmi ortaya koymuslardir. ifade edilen arastirmanin
sonuglarina dayali olarak degerlendirme yapildiginda, deneyimsiz fen bilimleri &gretmen adaylarinin
bigimlenmemis zayif bir yapida olan dgretim uyumlarini, lisans egitimleri boyunca arastirma ve sorgulamaya
dayal1 pedagojik deneyimlerle etkili bir sekilde yapilandirabileceklerini gostermektedir. Bu bakimdan 6gretmen
egitimcilerinin, lisans egitimi asamasinda fen bilimleri O6gretmen adaylarinin dgretim uyumuna iliskin
anlayiglarmin bigimlenmesinde sorgulama temelli bir pedagojik yaklagim olarak PDO uygulamalarini alan
egitimi dersleri igerisine yerlestirmeleri 6nemlidir (Schuster ve dig., 2007).

Ogretmen adaylarmin PDO pedagojisiyle arzulanan 6grenme ¢iktilarini edinmeleri, ancak onlarin kendi
uygulamalar1 iizerine yansitmada bulunmalari ve baskalariyla etkili bir sekilde caligabilen usta problem
¢ozicliler olmalarimi destekleyen olusumlarin saglanmasiyla gergeklesebilir (Pourshafie ve Muray-Harvey,
2013). Goodnough ve Nolan (2008), yaptiklari c¢alismada PDO’niin fen bilimleri dgretmenlerinin nasil
ogretmeleri gerektigiyle ilgili diisiinceleri iizerine yansitmada bulunmalarina imkan veren bir ara¢ olarak hizmet
edebilecegini belirtmislerdir. Ayrica PDO’niin dgretmenler igin 6zel bir disiplinle iliskili fikirlerin, kavramlarin
ve slireclerin incelenmesi yolunda 6nemli firsatlar sunduguna da dikkat ¢ekmisglerdir. Alan yazinda pek c¢ok
arastirma PDO uygulamalariyla elde edilen deneyimlerin, fen bilimleri dgretmenleri ve adaylarmin 6gretim
uyumlarinin gelisimine ve oOgrenmeye iliskin bilgi yapilanmasi siirecine Onemli katkilar sagladigini
gostermektedir (Faikhamta, 2013; Goodnough ve Hung, 2008; McConnell ve dig., 2008; Shin ve dig., 2010;
Zhang ve dig., 2010; Zhang, Lundeberg ve Eberhardt, 2011).
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Park, Jang, Chen ve Jung (2011) fen bilimleri 6gretmenlerinin PAB geligimlerinin, reform amacli bir 6gretim
anlayisi sergilemeyle son derece iligkili oldugunu ifade etmektedir. Fen bilimleri 6gretmeni egitiminde reform
temelli uygulamalar, yani arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme siirecleri, 6gretmen adaylarinin PAB
yapisinin gelisimine 6nemli katkilar saglayabilmektedir. Fen 6gretmen adaylarinin daha belirgin bir fen 6gretim
uyumuna sahip olmalari, onlarin O6grenci Ogrenmeleri ve Ogretim temsillerine iligkin etkili bir anlayis
gelistirmelerine firsat verilmesi yoluyla miimkiin olmaktadir. Brown, Friedrichsen ve Abell (2013), yaptiklar
aragtirmada fen 6gretmen adaylarinin lisans donemindeki 6gretim uyumlarinin, degisime karst ¢ok direngli
oldugunu ve ayrica bu durumun &gretmen adaylarinin PAB’1n1 gelistirmede 6gretmen egitimcilerinin karsisina
¢ok ciddi bir bariyer olarak ¢iktigint belirtmiglerdir. Bu aragtirmanin sonucu baglaminda degerlendirildiginde,
PDO uygulamalarinin, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin etkisiz 6gretim uyumlarini degistirmek igin zayif bir
sekilde yapilandirmig olduklar1 bilgi yapilarini sorgulamalarma imkéan taniyan etkili bir yol oldugu ifade
edilebilir. Bunun yaninda, Friedrichsen ve digerleri (2011), alan yazinda bircok fen 6gretim uyumu ¢aligmasinin
cokta etkili sonuclar vermedigine dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmacilar fen 6gretim uyumu ¢alismalarinin birgok
kez belirgin olmayan yollar igersin de sekillendigini ve bu durumun aslinda ¢ok saglikli bir bilgi yapilandirma
siireci olmadigim ifade etmislerdir. Bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda ise PDO’niin agik ve anlagilir bir
bilgi yapilandirmasi yolu olarak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6gretim uyumuna iligkin anlayiglarinin
belirgin bir sekilde degismesine oldukca katki sagladigi goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmeni adaylarinin sahip olduklar1 PAB’a iliskin ¢esitli bilgi yapilarmin gelisimi, fen 6gretim
oryantasyonlarinin gelisimiyle ¢ok yakindan iligkilidir (Brown ve dig, 2013; Campbell ve dig., 2014). Bunun
yaninda Park ve Oliver’in (2008) calismalarinda PAB’a iligkin alt bilgi bilesenlerinin gelisiminin farkl
deneyimler ve bilgilerin edinilmesi sonucunda sekillendigini ortaya koymuslardir. Ayrica arastirmacilar bu
calismalarinda fen bilimleri 6gretmen adaylariin sahip olduklar:i PAB alt bilesenlerinin dogasina odaklanmanin
PAB’1 gelistirmede etkili bir yol oldugunu da ortaya koymuslardir. Yapilan bu ¢aligmada, aslinda PDO &grenme
uygulamalariyla fen bilimleri 6gretmen adaylarmin mevcut PAB alt bilgi bilesenlerine iliskin bir 6z diizenleme
yapilmasi saglanmaktadir. Bu uygulamalarla &gretmen adaylari, sahip olduklar1 PAB bilgi temellerini
sorgularken ayni zamanda fen bilimlerini 6grenme ve Ogretmenin karigik dogasini anlama ve buna iligkin
stirecleri yonetme yollarini gelistirme imkanini da bulmaktadirlar (Nilson ve Lougran, 2012).

Bu baglamda diisiiniildiigiinde, PDO uygulamalariyla fen bilimleri &gretmen adaylarmin PAB alt bilgi
boyutlarinin gelisimi, ayn1 zamanda onlarin fen 6gretim uyumlarinin da gelisimini desteklemektedir. Park ve
Oliver (2008), fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi dinamiklerinin iyilestirilmesi, ancak yeni ve etkili uygulamalar
tizerinden sorgulanma ve yansitma imkani sunan yollarla saglanabilecegini belirtmiglerdir. Ayrica aragtirmacilar,
fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretime iliskin anlayiglarindaki en giiglii degisimlerin, uygulamalar igerisinde
edinilecek deneyimler sonucu ortaya cikabilecegini ifade etmislerdir. PDO uygulamalari, bu kapsamda fen
bilimleri 6gretmen adaylari i¢in yeni bir fen gretim uyumu anlayisinin sergilenmesinde kendi bilgi dinamikleri
iizerine sorgulama ve yansitma imkani saglayan dnemli bir pedagojik doniisiimii ortaya koymaktadir.

Kipyla ve digerleri (2009), fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim uyumlarinin kendi egitimsel ge¢misleriyle
biiyilik oranda iliskili oldugunu belirtmektedir. Giiniimiizde ortaokul 6gretmen egitiminin temel amaci, bilgiyi
anlamli 6grenme siiregleri igerisinde yapilandiran ve O6grenci merkezli Ogretim uyumunu Oziimseyen
Ogretmenlerin yetistirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yine arastirmacilar, ifade edilen 6grenci merkezli 6gretim
anlayisinin, bugiin aday dgretmenler tarafindan etkili bir sekilde kullanilamadigini, bu durumun daha ¢ok aday
Ogretmenlerin zayif olan alan bilgilerini gizlemek amach kullanildigini ifade etmislerdir. Ayrica bu duruma
iligkin eksikliklerin lisans doneminde giderilmemesi durumunda meslege basladiktan sonrada 1srarla
siirdiiriildiigiine dikkat cekmislerdir. Ifade edilen bu durum degerlendirildiginde, ozellikle siirekli aktiviteye
dayali dgretim anlayisinin ve bunun da 6grenci merkezli bir 6gretim uyumunun geregi olarak sunulmasinin
aslinda ¢ogu kez fen bilimleri 6gretmen adaylarinin zayif igerik bilgilerini gizlemekle agiklanabilmektedir.

Anderson (2002), fen egitimi reformlar1 kapsaminda arzulanan sorgulama temelli &gretim uyumlarinin
saglanmasinin, Ogretmenlerin Sgrencilerin rollerine, 6grenci ¢aligmalarinin dogasina ve kendi rollerine
odaklanmay1 gerektirdigini ifade etmistir. Bu baglamda reform temelli fen Ogretim uyumu misyonunu
etkinlestirmede, egitimin lideri olan 6gretmenler ve adaylar arasinda isbirlikli ve takim c¢aligmasina dayali bir
iklim yaratilmaya odaklanilmali ve onlarin &gretime iliskin degerlerini ve inanislarini yansitabilme imkani
saglanmalidir. Bu arastirmanin sonuglar1 yukaridaki diigiinceyle uyumlu bir sekilde fen dgretmen adaylarini
kendi bilgi yapilarini, 6grenci 6grenmeleri baglaminda sorgulayarak bigimlendirdikleri bir anlayisa yonelttigini
gostermektedir. Kuusisaari (2013), igbirlikli 6grenme deneyimleri igerisinde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
nasil calismalar1 ve diisiinmeleri gerektigine iliskin Onemli firsatlar bulduklarini ifade etmistir. Ayrica
Ogretmenlerin diisiincelerini ve deneyimlerini paylasmasi baglaminda isbirlikli olusumlarin, 6gretmenlerin
kuramsal ve uygulama bilgileri arasinda koprii kurmasmm kolaylastirdigi vurgulanmaktadir (Barnett ve
Friedrichsen, 2015). Bu baglamda arastirmanin sonuglar1 yukaridaki fikri destekler niteliktedir. Ciinkii bu
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aragtirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarimin, PDO uygulamalariyla baska dgretmenlerin deneyimlerinden ve
bilgilerinden yararlanmasi yoluyla kendi diislinceleri iizerine ¢esitli yansitma firsatlar1 bulduklar1 goriilmiistiir.

Faikhamta, Coll ve Roadrangka (2009), yaptiklar1 ¢calismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6grenmeye
iliskin fikirlerinin sorgulanmasi yoluyla PAB’in gelistirilebilecegini gostermislerdir. Caligma sonunda fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin 6zellikle reform temelli fen 6gretim uyumu gelisimine yonelik daha fazla
farkindalik edindikleri gdzlenmistir. isbirlikli uygulamalar icerisinde fen bilimleri 6gretmen adaylarina eger
etkili pedagojik destek saglanirsa, sahip olduklart PAB bilgi temsillerini arindirma, yapilandirma ve &gretime
iliskin inanislarmi test etme firsati bulacaklardir. Bu amaglar dogrultusunda PDO, fen bilimleri 6gretmen
adaylarnin isbirlikli ¢aligmalar yoluyla PAB’lar {izerine yansitma yapmalarina yardim etmede Oonemli bir
pedagojik destek saglamaktadir. Bu calismada fen bilimleri 6gretmen adaylari, PDO uygulamalari igerisinde
bilgi edinme yollarin1 kullanarak, reform temelli bir PAB yapisi gelistirime firsatt yakalamiglardir. Ayrica
yukaridaki ifadeleri destekler nitelikte, Van Driel (2010) calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin PAB’ 11
yeniden revize etme ve derinlestirmede bir bakima 6grenmeyi sorgulama anlamina gelen isbirlikli 6grenme
tartismalarinin, slirece 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Yine diger bir ¢aligmada McConnell, Parker
ve Eberhardt (2013), isbirlikli bir égrenme pedagojisi olan PDO’niin, énemli bilgileri tamimlayarak, sorular
sorarak, hipotezler kurarak, sorgulama yaparak ve bulgular1 analiz ederek ve problemlerin ¢6ziimii i¢in birlikte
caligma yollarini tercih ederek, fen bilimleri §gretmenlerinin anlamli 6grenme ihtiyaglarini karsilayan etkili bir
profesyonel gelisim stratejisi oldugunu goéstermislerdir. Aktiviteler ve deneyimler, 6gretmen adaylarinin yeni
bilgiyi isbirligi yoluyla organize ettigi ve yapilandirdig1 bir ¢evrenin olmasina izin vermelidir (Weinburg, 2007).
Giiniimiizde donanimli 6gretmenlerin hazirlanmasindaki temel diisiince, hem konu alan1 hem de pedagoji tabanl
bir bilgi bitiinligiinin saglandigi yapilandirmayr zorunlu kilmaktadir (Akkerman ve Bakker, 2011,
Roychoudhry ve Rice, 2010). Fen egitiminde sistemin ihtiya¢ duydugu etkili 6gretim siire¢lerine yon verecek ve
bu konuda mesleki uzmanlik sergileyecek 6gretmenlerin yetismesi, hizmet dncesi programin verimli bir sekilde
yapilandirilmastyla miimkiindiir. Fen egitiminde &gretim kalitesini iyilestirme, 0grenci ve program arasinda
koprii gorevi goren dgretmenin sahip oldugu bilgi temsillerinin ne kadar gelistigiyle dogru orantilidir. Sonug
olarak soyleyebiliriz ki, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6grenme ve 6gretim uygulamalari iizerine yapacaklari
sorgulamalar, PAB yapilarin1 gelistirmek i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda gelecekte
yapilacak aragtirmalar i¢in iki temel Sneri yapilabilir. Bunlar; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, lisans donemi
boyunca aldiklar1 alan egitimi derslerinde, 6grenme ve 6gretmeye iliskin etkili bir uyum olusturmalari icin PAB
yapilarinin daha fazla sayida sorgulama temelli pedagojik uygulamalarla desteklenmesi gerekmektedir. Yine
aragtirmacilarin ve 6gretmen egitimcilerinin, farkli fen konularinda 6gretmen adaylarinin PAB yapilarinin
gelisimi ve doniisiimii {izerine PDO uygulamalarmin etkilerini inceleyecekleri daha fazla ¢alisma yapmalar
gerekmektedir.
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EkA

Ornek Problem Senaryolari

Ogrenciyi Anlama Bilgisi Pedagojik Senaryo Ornegi

Yeni 6gretim yilinda okuldaki diger fen bilimleri 6gretmenleriyle biraraya gelip gecen yilki derslerin bir degerlendirmesini
yapmaktasiniz. Bu degerlendirmeleri yaparken ayni zamanda bu haftanin 6gretim konusu olan dolagim sistemi ile ilgili gecen
donem ayn1 konuda 6grencilerden edindiginiz izlenimler konusunda diger 6gretmenlerle fikir alis verisinde bulunmaktasiniz.
Bu konuda, diger fen bilimleri 6gretmenlerinden Semih 6gretmen, 6grencilerinden edindigi doniitler dogrultusunda soyle bir
yorum yapmusti: “Ogrencilerin pek ¢ogu bana soylediler ki; gercekten bu konuyu 6grenmekte zorlantyoruz ve bircok bilgiyi
birbirine karisitiriyoruz.Gergekten ben bu duruma cok hazirliksiz yakalanmistim. Neden? 6grenemiyorlardi ve ben neleri
yanlis yapryordum, bunu sorgulamam gerekmekteydi”. Semih 6gretmenin ifade ettigi bu durumlarin aynisiyla karsilagan biri
olarak sOyledikleri konusunda soze girip sunlari ifade ettiginizi diigiiniin: dolasim sistemi konusunu 6gretirken adim adim
bilgileri sunar ardindan &grencilere sorular yoneltip anlayip, anlamadiklarii kontrol ederim. izledigim bu yolun herzaman
etkili bir 6grenme yolu oldugunu diistiniirim. Diger fen bilimleri 6gretmenlerinden Asli 6gretmen soz girerek bana sdyle bir
soru yoneltti: Eger bir konunun 6grenilmesi basit bir dizi adimlarin takip edilmesiyse, her 6gretmen ni¢in mitkemmel bir fen
bilimleri 6gretmeni olamaz? Bu soru iizerine sdze girerek soyle bir diisiinceyi ortaya koydum: “Ogrencilerin ne bidiklerini ve
ne ogrendiklerini anlamak i¢in sorular sorarak onlarn fikirlerinin ne oldugunu bilmek zorundayiz”. Ash dgretmen tekrar
devam etti ve ard1 ardina su sorular1 yoneltti: Onlarin bu konuyla ilgili baslangictaki fikirlerinin ne oldugunu anlamanin en
iyi yolu peki nedir? Bu konuya iliskin olarak égrencilerin bilgilerini bicimlendiren siirecler nelerdir? Ogrenci fikirlerini bu
dersin Ogretimi icin bir baslama noktast olarak sen nasu kullanabilirsin? Ogrencilerinin bu konuda edinecekleri kavram
yanilgilarimn idistesinden gelmelerinde onlara yardim etmek icin saglayacagin deneyimler nelerdir? Ogrencilerin icin bu
dersin dgrenilmesinde direng noktalar olarak neyi gormektesin? Ayrica dersinde 6grencilerinin kavram ve bilgileri etkili
birsekilde 6grenmeleri icin yapilmasi gereken ogretim siiregleri nedir?

Yukardaki gibi 6grenci anlayis1 iizerine devam eden bir pedagojik tartismayi diisiiniin. Yukarida Asli 6gretmenin ortaya
koydugu sorularm cevabini buldugunuzu ve uyguladigimizi diisiinerek, dolagim sistemi dersinin bitiminde arkadaslarinizla
yendien bir araya geldiginizi hayal ediniz.

Yukaridaki sorularin cevabi konusunda Asli 6gretmeni ikna etmek i¢in ortaya koyacagin dgrenme ve 6gretme olusumlarini
nasil agiklarsin?

Konu Alan Bilgisi Problem Senaryosu Ornegi

MEB ve Saglik bakanligi ortaklasa fen bilimleri 6gretmenleri igin “Saglikli Beslenme ve Saglikli Bireyler” konulu bir poster
yarigmasi diizenlenmektedir. Bu yarigmadaki dncelikli amag d6gretmenleri saglikli beslenme konusunda bilinglendirmek ve bu
bilgilerinin dgrencilere ulastirilmasini saglamaktir. Yarigmanin birincisi 10.000 TL ddiiliinde sahibi olacaktir. Bu etkinlige
katilacak Ogretmenlerin, yarismayi kazanmalart i¢in degerlendirme jiirisindeki kisileri, asagidaki verilmis problemlerin
¢Ozlimiine iliskin olarak ikna edebilmeleri gerekmektedir. Bu amacgla dgretmenlere bes baglik altinda yarigma konulart
sunulmustur. Bu yarigsma konulari su sekildedir;

1. Yarisma konusu: Bireylerde besinlerin sindiriminde midede bulunan hiicrelerin etki mekanizmasina; pH’in ve
enzimlerin etkisi var midir?

2. Yarigma konusu: Besinlerin sindirimi sonucu olusan iriinlerden faydalanilmasinda emilim mekanizmasinin
isleyisi gerekli midir?

3. Yarigma konusu: Stres, enfeksiyon ve gevresel faktorlerin sindirimsel fonksiyon tizerinde etkisi var midir?
4. Yarigma konusu: Toksik mikroorganizmalar sindirim sistemi iizerinde nasil komplikasyonlara neden?

5. Yarigsma konusu: Akdeniz iilkelerindeki yasayan bireylerde, Avrupa iilkelerinde yasayan bireylere gére daha
diisiik koroner damar hastaliklarin goriilebilme nedenleri?

Yarigmaya katilan bir fen bilimleri 6gretmeni olarak birinciligi almak i¢in her bir soruya iliskin ¢dziimlemelerin neler olurdu?
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