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OLUMSUZ OKUL TUTUMU, OKULA YABANCILASMA VE
ANTI-SOSYAL DAVRANISIN ORTAOGRETIM OGRENCILERININ
SUCA EGILIMINi YORDAMA DUZEY{!

Taner ATMACA?

Oz: Bu galismanin temel amac1 ortadgretim dgrencilerinin olumsuz okul tutumlarinin, anti
sosyal davraniglarin ve okula yabancilagma diizeylerinin okulda disiplin sugu kabul edilen
davranislarint yordama diizeyini ortaya koymaktir. Bu baglamda Diizce’de siavla 6grenci
kabul eden yirmi ortadgretim kurumu igerisinde en diisiik puana sahip bir meslek lisesi-
ne devam eden 256 dgrenciden 2018-2019 egitim dgretim yili giiz ddneminde veriler elde
edilmistir. Arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Verilerin toplanmasinda, Okul Tutumu
Olgegi, Anti-Sosyal Davranislar Olgegi, Okula Yabancilasma Olcegi ve Suca Egilim En-
vanteri kullanilmigtir. Verilerin ¢dziimlenmesinde korelasyon, adimsal ¢oklu regresyon ve
yol analizi teknikleri kullanilmistir. Ortaya ¢ikan bulgulara gére olumsuz okul tutumu, anti
sosyal davranig, okula yabancilagma ve suca egilim arasinda orta diizeyde, anlamli ve po-
zitif korelasyon bulunmaktadir. Ayrica olumsuz okul tutumu, anti sosyal davranig ve okula
yabancilagma, ortadgretim dgrencilerinin suga egilim diizeylerinin %44’iinii aciklamaktadir.
Yapilan yol analizinde anti sosyal davranisin aracilik etkisine de bakilmistir. Olumsuz okul
tutumu ve okula yabancilagsmanin lise 6grencilerinin suca egilimlerini anti sosyal davranis

araciligi ile orta diizeyde yordadigi bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Anti-Sosyal Davranis, Yabancilasma, Olumsuz Okul Tutumu, Su¢a Egilim
Giris

Sug, toplumsal kurallari ve diizeni bozdugu i¢in kanunlar tarafindan yasaklanmig eylem ola-
rak ifade edilmektedir. Sug olarak kabul edilen davranislarin sosyolojik, kriminolojik, peda-
gojik ve psikolojik nedenleri ve etkileri bulunmaktadir. Olumlu toplumsal ve ailevi ortamdan
yoksun olmak, akran gruplarinin niteligi, kimlik edinimi siirecindeki arayislar, okul haya-
tindaki basarisizliklar vb. faktorler ergenlik donemindeki bireylerin sug kabul edilebilecek

davraniglar gostermesinde etkili olabilmektedir (Yilmaz, 2015). Okullarda istenmeyen ve
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disiplin sucu olarak kabul edilen 6grenci davraniglarinin yayginlik kazanmasi son dénemler-
de karsilasilan en 6nemli egitim sorunlari arasinda yer almaktadir (Tung, Yildiz ve Dogan,
2015; Kahveci, 2012). Ogrencilerin okullarda bu tiirden olumsuz davranis gdstermelerine ne-
den olan ¢ok cesitli faktorler sayilabilir. Bunlar arasinda 6grencinin kendisinden, 6gretmen-
lerden, akran gruplarindan, okuldan, ¢evreden ve aileden kaynakli nedenler 6ne ¢ikmaktadir
(Akar, 2006; Atici, 2014; Kizmaz, 2004).

Bireylerin toplumda sug veya sapma olarak nitelenen eylemleri yapmasina yol acan risk fak-
torlerini inceleyen hem psikolojik hem de sosyolojik teoriler alan yazinda yer almaktadir.
Psikoloji literatiirinde ergen yas gruplarinin problemli davranis sergilemelerini agiklayan
Khantz’in Benlik kuramindan, Stanton ve Todd un kuramindan, Patterson’un Sosyal Yapi
Modelinden ve Ausebel’in Kisilik-Yetersizlik Kuramindan, Brofenbrenner’in Sosyo-Ekolo-
jik kuramindan, Jessor’un Problem Davranis kuramindan s6z etmek miimkiindiir (Siyez ve
Aysan, 2007). S6z gelimi bu kuramlar igerisindeki Problem Davranig Kurami riskli davra-
nislarin temelinde bireyin aile yapisi, ailede dncelenen degerler ve ideolojiler, aile ortami,
akran ¢evresi, medya, miza¢ gibi nedenlerin giiclii etkiye sahip oldugunu ileri stirmektedir
(Jessor, 1998). Buna karsin bu tiir sapma davranislarina bulagma riskini en aza indirmede
Jessor (1991) bireylerin algiladig1 sosyal destegin ve toplumsal kontrol mekanizmalarinin

gliclendirilmesinin etkili olabilecegini dile getirmektedir.

Okulda sug sayilan davraniglarin ve istenmeyen eylemlerin ortaya ¢ikmasini agiklayan dnem-
li sosyolojik teoriler arasinda sosyal kontrol kurami, etiketleme kurami ve gerilim kurami
sayilabilir. Sosyal kontrol kurami bireyin suglulugunu toplumsal yapiya ola giiglii veya zayif
baglilig ile agiklamaktadir. Farkli bir ifadeyle birey toplumdaki ¢esitli kontrol mekanizma-
larina bagli olarak suga bulasir veya suctan kaginir. Okul ve sugluluk ile ilgili diger bir kuram
ise gerilim teorisi olarak alan yazinda yer almaktadir. Cloward ve Ohlin (1960) tarafindan
gelistirilen bu teori, 6zellikle toplumsal katmanda altta bulunan genglerin suga bulasmala-
rinda ve toplumda istenmeyen davranislari sergilemelerinde egitimin énemli bir pay1 oldu-
gunu ileri siirmektedir. Bu teoriye gore alt toplumsal siniflarda bulunan 6grencilerin mesru
kanallardan basarili sayilmalarini ve toplumca istenen-onanan davranislari sergilemelerini
var olan pedagojik yap1 bloke etmektedir (Kizmaz, 2004). Farkli bir sdylemle bu teoriye
gore pedagojik sistem alt toplumsal siniflarda bulunan, farkli bir deyimle ekonomik ve kiil-
tiirel sermaye yoniinden yoksul ve yoksun olan kesimlerin ¢ocuklarini elimine etme {izerine
kuruldugu i¢in bu nitelikteki gengleri de suca itmektedir. Ayrica Cohen’e gore alt toplumsal
tabakalardaki gencglerde orta ve list tabakada bulunan genglerde goriilen hirs, sorumluluk
alma, kendini kontrol edebilme, saldirgan olmama vb. olumlu niteliklerin olmamas: ve bu
degerlerden mahrum olmalar1 onlar1 su¢ olusturan davranislara iten bireysel faktorler igeri-

sinde yer almaktadir.
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Ogrencinin okula kars1 olan tutumu, okul i¢indeki davranislarina yon veren énemli etken-
ler arasinda yer almaktadir. Ogrencinin okula ve egitim sistemine kars1 gelistirdigi olumlu
veya olumsuz tutum zamanla davraniglarina da yansimaktadir. Okula kars1 gelistirilen tutum
olumlu veya olumsuz olabilmektedir. Olumlu tutumun bir sonucu olarak bireyin daha isten-
dik ve basar1 odakli davranislar sergilemesi beklenir. Buna karsin olumsuz okul tutumuna
sahip 6grencilerin okuldan ka¢gma, okul i¢inde ¢esitli disiplin suglarina karigma, smnif orta-
minin diizenini bozma gibi istenmeyen davraniglar sergiledikleri goriilmektedir (Adigtizel
ve Karadas, 2013). Okula kars1 olumlu veya olumsuz tutum gelistirmede bireyin okul hayati

igerisinde karsilastigi durumlar, 6gretmenler, aile, akran gruplari oldukg¢a 6nemli role sahiptir.

Gerek olumsuz okul tutumundan gerekse baska nedenlerden dolay1 okulda istenmeyen dav-
raniglarin siklikla sergilenmesi 6grencinin zaman igerisinde okula karsi yabancilasmasini
da hizlandirmaktadir (Hascher ve Hadjar, 2018). Yabancilagsma, sosyal bilimlerde 6zellikle
Marx’n kullanimindan sonra yayginlik kazanmis bir kavramdir. Marx’n yabancilagsma kav-
rammin temelini is olusturmaktadir. Insanim isi ile ilgili olan yabancilasmasi Marx’a gore
zamanla diger her tiirlii etkinlige de etki eder ve bunlar1 yabancilasmis iliskilere dontistiiriir
(Kizilgelik, 1992; Marx, 1968, akt. Kiziltan, 1986). Yabancilagma kavramini 6ziin kaybolu-
su, Umitsizlik, yalnizlik, gii¢siizlik, ilgisizlik, kayitsizlik, kaygi, yalitilmiglik, anlamsizlik,
hosnutsuzluk, kuralsizlik gibi duygularin tamamini kapsayan bir olgu bi¢iminde de tanimla-
mak da miimkiindiir. Bagka bir deyisle yabancilagma, insani insan olarak var eden 6z nitelik-
lerini yitirmesi sonucu kendisinden, iirettigi iiriinden, yasadig:1 dogal, toplumsal, psikolojik
ve kiiltiirel ¢cevresinden uzaklagmasidir. Okula karst yabancilagsma ise dgrencilerin, okuldan
bilissel, duyussal ve davranigsal olarak uzaklagsmasidir. Okula yabancilagmis 6grenciler, di-
ger 6grencilere gore okulda sug kabul edilen davraniglart daha sik sergilemektedirler (Liazos,
1978; Tiirk, 2013).

Okulda istenmeyen ve sug¢ kabul edilen 6grenci davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda diger
onemli bir faktdr de anti sosyal davraniglar olarak alan yazinda yer almaktadir (Giiler, 2010).
Toplumsal normlar1 ve kurallari hige sayan, kendi basina buyruk hareket eden bireylerin
ortaya koyduklari bu davranislara anti sosyal davraniglar denilmektedir (Riley, 2007). Litera-
tiirde yer alan galigmalar, anti sosyal davranis gdsteren, okula kars1 olumsuz tutumu olan ve
okula kars1 yabancilagsma yasayan 6grencilerin istenmeyen ve su¢ kabul edilen davranislari
daha sik gosterdiklerini ifade etmektedir (Burdek ve Lawska, 2016).  Literatiirde anti sos-
yal davranislar ile okulda istenmeyen ve sug kabul edilen davranislar arasindaki iliskiyi in-
celeyen ¢esitli caligmalarin yer aldigi goriilmektedir (Bender ve Losel, 2011; Pauwels ve
Svensson, 2015). Ayrica anti sosyal kisilik yapisina sahip olan bireylerin sadece okulda degil
okul disinda da suga bulagma, kendine veya baskasina zarar verme, madde bagimlilig, siddet
uygulama, baska canlilara zarar verme ve intihar girisimi gibi eylemler igerisinde olduklar1

da arastirma sonuglar1 i¢erisinde yer almaktadir (Deniz, 2017; Durmaz, 2017).
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Anti sosyal kisilik bozuklugu ve davranislarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilen
psiko-sosyal ve genetik faktorler iizerine ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Psiko-sosyal ne-
denlerin olugmasinda bireyin dzellikle aile ve gocukluk yasantilarinin etkili olabilecegi ize-
rinde durulmaktadir (Sardogan ve Kaygusuz, 2006). Buna ek olarak kiiltiirel ve sosyolojik
yapinin diizgiin olmamasiyla ailevi baglarin gevsek olmasi sayilabilir. Ayrica, yeterince da-
yanigsma aglarinin olmamasinin, toplumsal ¢6ziilmelerin ¢ok olmasinin, otoriter aile tiplerin-
de yetismenin, istismara ve ihmale acik, travmatik gecmisi olan bir ¢ocukluk gecirmenin ve
cevresel faktdrlerin de anti sosyal davranig bozuklugunun ortaya ¢ikmasini hizlandirdig ve
risk esigini diislirdiigii ileri siiriilmektedir. Ayrica bu davranislarin genglerde, erkeklerde ve
diisiik sosyoekonomik siifta bulunan insanlarda daha yaygin olduguna yonelik ¢aligmalar
da vardir (Ak ve Sayar, 2002; Erdem, Ozdemir, Celik, Balik¢1, Tiirker ve Ozmenler, 2011).
Ancak anti sosyal davranislarin ve kisilik bozuklugunun belirli refah seviyesinin {stiinde
olan toplumsal siniflarda da goriilebildigi fakat “yakigtiritlamadig1”, bu nitelikteki insanlarda
gizli anti sosyalligin s6z konusu olduguna ve anti sosyal davranislarin bu kesimler yerine
yerine daha yoksul ve madun kesimlerde “taninirliginin” yiiksek olduguna iliskin argiimanlar
da alanyazin da s6z konusudur (Black ve Larson, 1999; Reid, 1985).

Okulda veya okul disinda islenen suglarin arkasinda bulunan nedenleri agiklayan hem sos-
yolojik hem de psikolojik ¢esitli kuramlara alanyazinda rastlamak miimkiindiir. Bu etken-
ler ve kuramlar arasinda sucgun ortaya ¢ikmasinda ¢esitli demografik &zelliklerin ve kisilik
yapisinin oldugunu ileri siirenler oldugu gibi Eysenck gibi bazi psikologlarin sug islemede
genetigin de 6nemli yeri oldugunu, suclu davranis gosterenlerin farkli bir beyin korteksi ile
diinyaya geldiklerini iddia ettikleri de goriilmektedir. Bunun yaninda Sutherland gibi bazi
teorisyenler ise sugun i¢inde bulunulan toplumsal yapidan ve arkadas gruplarindan 6grenil-
digini dile getirmektedir (Ogel, 2014; Zembroski, 2011). Catalano ve Hawkins’in bilissel
ve sosyal gelisim teorisi de zihinsel gelisim evreleri dogrultusunda anti sosyal davranislarin
kiimiilatif sekilde okul dncesinden ortadgretime kadar siirdiiglinii iddia etmektedir (Moore,
2011). Cocuk-ergen suglulugu ile ilgili yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikan ortak profile gore
okulda akademik basarisi yiiksek 6grencilerin sugtan kacinma davraniglari da yiiksek olmak-
tadir. Sug islemis kisilerle yakin iligki kuranlarin suga bulagsma oranlar1 da artmaktadir. Okula
diizenli devam edenlerin sug isleme orani diigmektedir. Akademik beklentisi diistik olanla-
rin suca bulagmasi daha yiiksek oranda ger¢eklesmektedir. Bunlara ilaveten ¢evresince veya
okulda 6telenmis, 6rselenmisg, ihmal edilmis, gormezden gelinmis, damgalanmis ve boylece
okula kars1 yabancilagsmig bireylerin de sug¢a bulagsma orani daha yiiksek sekilde gercekles-
mektedir (Bilici, 2016; Kizmaz, 2004; Ogel, 2014; Sar1, 2018).

Ozellikle ergenlik doneminde ve akademik yasantilari istendik seviyede gergeklesmeyen
bireylerin okula karsi yabancilagmalart daha yiiksek diizeyde olabilmektedir. Bu tiirdeki bi-
reylerin okulda veya okul diginda suga bulasmalari, siddet eylemlerini i¢sellestirmeleri, okul
terkleri daha ytiksek oranda seyretmektedir (Kir, Altay ve Ceyhan, 2014; Kocayoriik, 2007).
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Bu c¢alismada Gerilim Teorisinden yola ¢ikarak akademik beklentileri ve yasantilar1 diisiik,
okul bagliliklart zayif, okul normlarini yeterince igsellestirmemis ve kendini akademik gos-
tergelerle 6ne ¢ikarmamis bireylere odaklanilmis ve bu bireylerin okulda ve okul disinda sug

kabul edilen davranislart sergileyerek varliklarini 6ne ¢ikarma egilimleri irdelenmistir.

Ergenlik doneminde bireyde ortaya ¢ikan psikolojik ve fizyolojik degisimler davraniglara da
yansimaktadir. Bu dénemde bireyin hormonlarinda ortaya ¢ikan degisim nedeniyle benlik
algisinda, aile ve arkadas iliskilerinde, okula ve otorite kabul edilen 6gretmenlere yaklagim-
larinda, sosyal rollerinde, sosyal beklentilerinde yenilikler ortaya ¢ikmaktadir ve oldukca
hassas bir donem olarak nitelenmektedir (Fetihi, 2002). Bu 6zel psikolojik ve biyolojik gegis
evresinde bireylerde ailesine, arkadas ¢evresine, topluma ve okula karsi gesitli uyum sorun-
lar1 ve ¢atigmalar da zaman zaman gériilmektedir (Ave, 2006). Ozellikle akademik beklenti
ve basarisi diisiik 6grencilerin bir arada oldugu ve ergenligin ileri yillarinda ortadgretimin
son donemlerine denk gelen donemlere dogru otorite kabul edilen okula ve 6gretmenlere
yonelik isyankar davraniglar sergilemek ve okul normlarini ve kurallarini ¢ignemekten haz
almak gibi okula olan diisiik bagi gosteren eylemlere rastlamak daha giiglii bir olasiliktir. Bu
davranislar akademik olarak diigiik gelisim gostermis ergenlerin okuldan bilissel, duyussal ve
davranigsal olarak kopuslarini da hizlandirmakta yani bireyi okula kars1 yabancilagtirmakta-
dir. Okula kars1 yabancilagsmak ise okulda su¢ ve sapma kabul edilen davraniglari sergileme
olasiligimi da artirmaktadir (Biilbiil ve Dogan, 2016).

Okula yabancilagsma ve okulda disiplin sugu arasindaki iliskiye dair de alan yazinda fark-
It galismalar bulunmaktadir (Sankey ve Huon, 1999; Yiiksek ve Solakoglu, 2015). Ancak
ortadgretim dgrencilerinin okulda sug sayilan davraniglarini anti sosyal davranis, olumsuz
okul tutumu ve okula yabancilagma ile agiklayan bir ¢alismaya alan yazinda rastlanmamis-
tir. Ergenlik doneminde bulunan ve akademik basarist diisiik 6grencilerin, okulda siklikla
su¢ kabul edilen davraniglar1 gostermelerinin arkasinda anti sosyal davranislarin, okula ya-
bancilagmanin ve okula doniik olumsuz tutumlarin 6nemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniil-
mektedir. Bu ¢alismanin, sayilan bagimsiz degiskenlerin bir arada ergenlikteki ortadgretim
ogrencilerinin suga egilimlerini yordama diizeyini ve anti sosyal davranislarin suga egilimde

aracilik etkisini ortaya koymasi bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Yontem
Arastirmanin modeli

Ortadgretim Ogrencilerinin okula yabancilasma, okula karsi olumsuz tutum ve anti sosyal
davranig gostermelerinin okulda su¢ kabul edilen davranislari sergileme egilimleri {izerin-
deki dogrudan ve dolayl: etkilerini inceleyen bu arastirma, iliskisel tarama modelinde tasar-
lanmustir. {liskisel tarama tiiriindeki arastirmalar iki ve/veya daha fazla degiskenin iliskisini,
birlikte degisiminin derecesini ve varligini ortaya koymay1 amaglayan ¢alismalardir (Biiyii-
koztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
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Arastirmanin orneklemi

Arastirmada oncelikle amagli 6rneklem ¢ergevesinde Diizce il merkezinde bulunan 20 or-
tadgretim kurumu igerisinde giris puant en diisiik olan meslek lisesi belirlenmistir. Bu okul
icerisinde ise dgrenciler basit seckisiz 6rnekleme metodu ile belirlenmistir. Toplamda 256
Ogrenci arastirmaya katilmistir. Katilimceilarin tamami erkek 6grencilerden olusmaktadir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin 9’unun (%3,5) annesi okuryazar ancak ilkokuldan mezu-
nu degildir. 130 6grencinin (%50,8) annesi ilkokul mezunu, 77 6grencinin (%30,1) annesi
ortaokul mezunu, 31 6grencinin (%12,1) annesi lise mezunu ve 9 dgrencinin (%3,5) annesi
iniversite mezunudur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim durumuna bakildiginda 7’sinin (%2,7)
okuryazar ancak ilkokul mezunu olmadig1 goriilmektedir. 81 6grencinin (%31,6) babasi ilko-
kul mezunu, 90 6grencinin babasi (%35,2) ortaokul mezunu, 65 dgrencinin (%25,4) babasi
lise mezunu ve 13 dgrencinin (%5,1) babasi tiniversite mezunudur.

Veri toplama araclart

Arastirmada veri toplamak i¢in kisisel bilgi formu, anti sosyal davranis 6l¢egi, okul tutumu
6l¢egi, okula yabancilagsma 6lgegi ve suca egilim envanteri kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup 6grencilerin ¢esitli kigisel bil-
gilerini (cinsiyet, anne-baba egitimi, gelir durumu, liseye giris puani) igermektedir.

Anti-Sosyal Davranis Olgegi: Bu 6lgek Gengtanirim ve Ergene (2014) tarafindan lise 6gren-
cilerinde riskli davranislar1 6lgmek amaciyla gelistirilen Riskli Davramslar Olgeginin bir alt
boyutunu olusturmaktadir. Olgek toplamda 36 maddeden olusmaktadir. Anti sosyal davra-
nislar boyutu ise 10 maddeden meydana gelmektedir. Anti sosyal davranis 6lgegi 5°1i Likert
tiirtindedir ve dlgegin orijinal formunda bu alt boyutun Cronbach’s alpha degeri 0,79 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirma igin ise anti sosyal davraniglar alt boyutunun Cronbach’s alpha
degeri 0,83 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan bazi 6rnek maddeler soyledir: “Okula git-
mek benim igin iskence gibi”. “Elimden geldigince okuldan kagarim”. “Okul denilince hep
soguk duvarlari olan bir bina diistiniiriim”.

Okula Yabancilasma Olgegi: Okula Yabancilasma Olgegi Simsek, Abuzar, Yegin, Simsek ve
Demir (2015) tarafindan ortadgretim 6grencilerinin okula yabancilasma diizeylerini belir-
lemek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin AFA ve DFA sonrasi kalan maddeleri 21 tanedir ve
dort alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar sirasiyla Giigsiizliik, Kuralsizlik, Anlamsizlik
ve Sosyal Uzaklik olarak belirlenmistir. Okula yabancilagsma 6l¢egi 5°1i Likert tiiriindedir ve
6lgegin geneline iligkin yapilan giivenirlik analizinde Cronbach’s alpha degeri 0,86 olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alisma igin yapilan giivenirlik analizine gore 6l¢egin genel Cronbach’s
alpha degeri 0,74 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan bazi 6rnek maddeler sdyledir: “Kii-
fiirli konustugum olur”. “Eglence olsun diye arkadaglarimin canini acittigim olur”. “Etrafim-
dakilere verdigim zarari umursamam”.
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Okul Tutumu Olgegi: Okul tutumu Slgegi Alic1 (2013) tarafindan lise dgrencilerinin okul tu-
tumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin AFA ve DFA sonrasi kalan 20 maddesi
ve Ui¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlardan ilki Kisisel Gelisimin Engeli Olarak Okul
olarak isimlendirilmistir ve okula yonelik olumsuz tutumu 6lgmektedir. Okul tutum 6lgegi
5°1i Likert tiirtindedir ve 6lgegin orijinal versiyonunda giivenirlik katsayisi olan Cronbach’s
alpha degeri 0,90 olarak hesaplanmistir. Bu ¢aligma i¢in yapilan giivenirlik analizinde ise 6l-
cegin Cronbach’s alpha degeri de 0,90 olarak hesaplanmustir. {1k alt boyutun dlcegin orijinal
versiyonunda Cronbach’s alpha degeri 0,87 iken bu calisma i¢in de Cronbach’s alpha 0,87
olarak hesaplanmistir. Arastirmada 6lgegin sadece ilgili alt boyutu kullanilmistir ve analizler
bu alt boyutun toplam puani iizerinden yapilmustir. Olgekte yer alan bazi 6rnek maddeler
sOyledir: “Okula gitmek benim i¢in iskence gibi”. “Elimden geldigince okuldan kagarim”.
“Okul denilince hep soguk duvarlari olan bir bina diistiniiriim”.

Suca Egilim Envanteri: Suca Egilim Envanteri, Unal (2007) tarafindan gelistirilmistir ve
okulda islenen ve disiplin sugu kabul edilen ¢esitli davranislari (kopya ¢ekmek, kavga etmek,
madde kullanmak, okulda kagmak vb.) igeren 10 maddelik bir boyuttan olusmaktadir. Suga
Egilim Envanteri 5°1i Likert tiiriindedir ve bu arastirma igin yapilan Cronbach’s alpha degeri
de 0,87 olarak hesaplanmustir. Olgegin orijinal versiyonunda Cronbach’s alpha degerine ilis-
kin bir bulgu yer almamaktadir. Olcekte yer alan baz1 5rnek maddeler soyledir: “Su davranis-
lar1 son bir sene i¢inde okulda ne siklikla yaptiniz?” “Bir grupla kavga etmek, birinin esyasini
gasp etmek, kopya ¢ekmek, madde kullanmak, esyalara veya birine fiziksel ve kasten zarar

vermek, okuldan kagmak”.
Verilerin toplanmast

Aragtirmanin verileri 2018-2019 egitim dgretim yilinin giiz doneminde toplanmustir. Aras-
tirmada kullanilan 4 farkli 6l¢ek toplamda 270 dgrenciye uygulanmis olup bunlarin i¢inden
14°ii uygulama ydnergesine uygun olmadigindan analize dahil edilmemistir. Ogrencilere
arastirmaya goniillii olup olmadiklar ilk basta sorulmus ve katilmak istemedigini belirten-
lere 6lgme araci verilmemistir. Ayrica aragtirmaya katilan 6grencilere ¢alismanin bilimsel
amagcla yapildig1 ve bu yiizden herhangi bir kisisel bilgi iceren ifade yazmamalar1 gerektigi
de hatirlatilmisgtir.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde agamali korelasyon, ¢oklu regresyon modeli ve yol analizi kullanilmis-
tir. Coklu regresyon yapilmadan 6nce bazi varsayimlarin karsilanip karsilanmadigina bakil-
mugtir. Bu varsayimlar arasinda normallik ve dogrusalligin bulunmasi, bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglant1 sorununun olmamasi 6nde gelmektedir. Coklu baglantili sorunu ba-
gimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun .80°den yiiksek olmasi halinde ortaya ¢ikan bir
sorun olmakla birlikte bu arastirmada bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun en faz-
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la .64 oldugu goriilmektedir. Dolayistyla ¢coklu baglanti sorununun olmadig1 goériilmektedir.
Normallik dagilimlarinda n>50 6rneklem icin bakilan Kolmogrov Smirnov degerinin .05 ten
biiylik olmasi dagilimin normalligine isaret olarak kabul edilmektedir. Ayrica carpiklik ve ba-
siklik katsayilarinin standart hataya boliimiinden elde edilen degerin 1,96 araliginda olmast
dagilimin normal oldugunu gostermektedir. Kolmogrov Smirnov degerlerinin bu aragtirmada
.05’ten yiiksek oldugu goriilmektedir. Degiskenler i¢in olusturulan sagilma diyagramlarina
bakildiginda ortaya ¢ikan seklin dogrusal bir iliskiyi tanimladig1 ve noktalarin bir eksen et-
rafinda toplanma egiliminde oldugu sdylenebilir. Standardize edilmis yordanan degerler i¢in
olusturulan normal dagilim egrileri de normale yakin bir dagilim gostermektedir. Bu varsa-

yimlarin saglandig1 goriildiikten sonra gerekli analizler yapilmistir.

Bulgular

Korelasyona ve Regresyona Iligkin Bulgular

Bu caligmada lise 6grencilerinin suga egilimleri bagimli degisken olarak ele alinmis ve okula
yonelik olumsuz tutum, anti sosyal davranig ve okula yabancilasmanin suga egilimi ne oran-
da yordadigi adimsal regresyon ile sinanmistir. Aragtirmada sirasiyla okula yonelik olumsuz
tutum, anti sosyal davranis ve okula yabancilasma regresyon analizine bagimsiz degiskenler
olarak dahil edilmistir. VIF degerinin 5’ten biiylik olmamasi, tolerans degerinin 0,20’den kii-
¢lik olmamasi1 ve Durbin-Watson katsayisinin 2°den kii¢iik olmas1 varsayiminin karsilandigi,
bagimsiz degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigi ve en yiiksek korelasyon degerinin
0,70°den diistik oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin istenen uyum indekslerini karsiladig1 an-
lastlmaktadir (Field, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2015). Olumsuz okul tutumu, anti sosyal
davranis, okula yabancilasma ve su¢ egilimi arasindaki iliskilere ait korelasyon degerleri
Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Arastirmanin Bagimsiz ve Bagimli Degiskenleri Arasindaki Pearson Korelasyon

Katsayilari
Degikenler OoiToums D e S
Olumsuz Okul Tutumu 1 0,419%* 0,605%* 0,360%*
Anti Sosyal Davranig 1 0,408%* 0,638%*
Okula Yabancilasma 1 0,428%**
Sug Egilimi 1

n =256, *p<.05, ** p<.01

Tablo 1°de goriildigii iizere, olumsuz okul tutumu ile anti sosyal davranis (r=0,419, p<0,01),
okula yabancilasma (r=0,605, p<0,01) ve suga egilim (r=0,360, p<0,01) arasinda orta diizey-
de pozitif ve anlamli korelasyon bulunmaktadir. Olumsuz okul tutumu arttik¢a anti sosyal
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davranis, okula yabancilagsma ve su¢ egilimi de artmaktadir. Anti sosyal davranis ile okula
yabancilasma (r=0,408, p<0,01) ve su¢ egilimi (r=0,638, p<0,01) arasinda da orta diizeyde
pozitif ve anlamli korelasyon bulunmaktadir. Anti sosyal davranis arttikca okula yabanci-
lagma ve sug egilimi de artis gdstermektedir. Son olarak, okula yabancilasma ile sug egilimi
(r=0,428, p<0,01) arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml1 korelasyon bulunmaktadir. Baska
bir deyisle, okula yabancilagma arttik¢a okulda islenen suglara olan egilim de artmaktadir.

Coklu Asamali Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Bu asamada, okula yonelik olumsuz tutumun, anti sosyal davraniglarin ve okula yabanci-
lasmanin okulda islenen suglara olan egilimi sirasiyla ne oranda yordadigina iliskin agamali
coklu regresyon analizi uygulanmistir. Bagimli degisken olarak segilen suca egilimi yordama
analize ilk olumsuz okul tutumu ile baglanmistir. Ciinkii olumsuz okul tutumunun okula ya-
bancilasmayi etkiledigine iliskin ¢esitli arastirmalar s6z konusudur (Morinaj, Scharf, Grecu,
Hadjar, Hascher ve Marcin, 2017; Hascher ve Hadjar, 2017). Ardindan ikinci adimda analize
okula yabancilagsma alinmistir. Cesitli arastirmalar okula yabancilasmanin anti sosyal dav-
raniglar tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Burdek ve Lawska, 2016; Kocayoriik
ve Simsek, 2016). En sonda ise anti sosyal davraniglarin aracilik etkisini ortaya koyabilmek
icin analize anti sosyal davranis eklenmistir. Bu analizlere iliskin sonuglar Tablo 2’de sunul-
mustur.

Tablo 2: Asamali1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Model B SH, B t F P R R? Tol. VIF  Durbin-Watson
(Sabit) 14213 1.157 12.286  37.898 130 126
Olumsuz Okul

0.326 0.053 0360  6.156 0.000° 1.00 1.000
Tutumu
(Sabit) 6.192 2.040 3.036  90.167 199 193
Olumsuz Okul

145 0.064 0.160 2258 .633 1.579
Tutumu

0.000¢

Okula Ya-
bancil 4.359 0.929  0.332  4.690 .633 1.579
ancilagsma 1.871
(Sabit) -0.013  1.809 -0.007  66.181 664 434
Olumsuz Okul

0.009 0.055  0.009  0.155 0.598 1.672
Tutumu
Okula Ya-

2.582 0.797 0.196  3.241 0.000¢ 0.604 1.654
bancilagsma
Anti Sosyal

6.632 0.636  0.554 10.425 0.787 1.271
Davranis

a. Bagimli Degisken: Suga Egilim * p<0,05, **p<0,01
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Tablo 2’de yer alan R? degerleri incelendiginde ilk asamada olumsuz okul tutumunun suga
egilimin yaklasik %13 {inii acikladig1 goriilmektedir [(F1,254): 37.898; p<0,01]. Ikinci asa-
mada ise okula yabancilagsmanin yordamaya katilmasi ile agiklanan toplam varyans orani
%19’a yiikselmistir [(F1,254): 90.167; p<0,01]. Son olarak anti sosyal davranislarin da
yordamaya katilmast ile agiklanan toplam varyans orani %44’e ¢ikmustir [(F1,254): 66.181;
p<0,01]. Asamali ¢oklu regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan B degerlerine bakildiginda
suca egilimi en fazla anti sosyal davranislarin (f = 0,554) yordadig1 goriilmektedir. Daha son-
ra sirastyla okula yabancilagsma (=0,196) ve olumsuz okul tutumu (§ = 0,009) degiskenle-
rinin geldigi goriilmektedir. Degiskenler arasindaki iligkilerin yoniine bakildiginda olumsuz
okul tutumu, anti sosyal davranis ve okula yabancilasmanin ortadgretim 6grencilerinin suca
egilim diizeylerini pozitif yonde yordadig: goriilmektedir. Sonug olarak, ortadgretim 6gren-
cilerin okulda sug kabul edilen davranislara yonelme egilimlerini agiklamada olumsuz okul
tutumu, anti sosyal davranis ve okula yabancilasmanin énemli diizeyde bir agiklama varyan-
sina sahip oldugu goriilmektedir. Adimsal regresyon sonuglarindaki B degerlerine bakildigi
zaman ilk adimda analize giren olumsuz okul tutumu ve ikinci adimda analize katilan okula
yabancilagma degiskenlerinin bagimli degisken {izerindeki etkisinin {igiincli adimda anali-
ze giren anti sosyal davranislarla birlikte diisiise gectigi goriilmektedir. Bu durum iigiincii
adimda bagimsiz degisken olarak analize giren anti sosyal davranisin bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni toplam yordama oranini diisiirdiigiinii gostermektedir. Anti sosyal davra-
nisin diger iki bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasinda bir aracilik roliinde olmasi ge-
rektigine iligkin bir yeterli neden olarak ele alinabilir. Buradan hareketle bagimli degiskenin,
iki bagimsiz degisken tarafindan aract degisken iizerinden (anti sosyal davranig) ne oranda

yordandigina iliskin bir yol analizine gereksinim vardir.
Yol Analizine Iliskin Bulgular

Yordayici degigkenlerin (olumsuz okul tutumu, okula yabancilasma ve anti sosyal davranis)
yordanan degisken (suca egilim) tizerindeki agiklama diizeyini belirlemek amaciyla yol ana-
lizi AMOS programi araciligi ile yapilmistir. Yol analizi, yordayici degiskenlerin yordanan
degisken tlizerindeki dogrudan ve dolayli yordama giiciinii ortaya koymada etkili bir analiz
tirtidiir. Modele iligkin uyum iyiligi gostergeleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Modele iliskin Uyum lyiligi Degerleri

%2 df (x2/df) RMSEA GFI AGFI IFI CFI NFI RMR

137,589 60 2,29 0,071 0,92 0,89 0,94 0,94 0,90 0,45

Modele iligkin uyum iyiligi degerlerine bakildig1 zaman kabul edilebilir aralikta yer aldiklar
gorlilmektedir (x2 / df = 2,29 <3, RMSEA = 0,071, GFI = 0,92; AGFI = 0,89, IFI = 0,94;
CFI = 0,94; NFI = 0,90 RMR = 0,45). Yordanan degiskene iligkin standardize edilmis yol
katsayilari ile bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene dogrudan dolayli etki degerlerine

iliskin model Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Standardize Edilmis Yol Katsayilari
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Standardize edilmis yol katsayilarina bakildigi zaman okula yabancilagmanin anti sosyal
davranislar1 f = 0,24 diizeyinde yordadigi goriilmektedir. Okula ilisgkin olumsuz tutumun
anti sosyal davranislar1 yordama 3 = 0,27 diizeyindedir. Okula yabancilagma ile okula ilis-
kin olumsuz tutum arasinda orta diizeyde r= 0,61 pozitif korelasyon s6z konusudur. Okula
yabancilagmanin, suga egilimi dogrudan yordama diizeyi § = 0,23 olarak hesaplanmuistir.
Olumsuz okul tutumunun suga egilimi dogrudan yordamasi ise anlamli degildir. Anti sosyal
davranislarin sug egilimini dogrudan yordama diizeyi f = 0,60 olarak hesaplanmistir. Dolayli
yordama diizeylerine bakildig1 zaman okula yabancilagsmanin anti sosyal davranis araciligi ile
suca egilimi § = 0,14 diizeyinde yordadig1 goriilmektedir. Okula iligkin olumsuz tutumun anti
sosyal davraniglar aracilig1 ile suca egilimi yordama diizeyi ise = 0,16 olarak hesaplanmis-
tir. Okula yabancilagma ve olumsuz okul tutumu suga egilimi %20 oraninda aciklarken, anti
sosyal davranislarla birlikte yordama giicii %44’¢ yiikselmektedir. Bu durumda anti-sosyal

davranislarin suga egilimi yordamada kismi bir aracilik etkisine sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4’te standardize edilmis yol katsayilar1 aracilig1 ile bagimli degiskenleri bagimsiz de-

giskenlerin yordama diizeyleri verilmistir.

Tablo 4. Bagimsiz Degiskenlerin Bagimli Degiskeni Yordama Giicii

Be%glmll Bagimsiz Degiskenler Standardize e(‘iilmis Standart Kritik Oran Anlamlhlllk
Degiskenler yordama (Estimate) Hata (SH) (CR) derecesi (p)
Anti-sosyal Okula yabancilagsma 0,021 0,005 3,886 0,000**

Davranig Olumsuz okul tutumu 0,268 0,077 3,497 0,000%*

Anti sosyal davranig 0,787 0,093 8,456 0,000%*
Suca egilim Okula yabancilasma 0,341 0,097 3,501 0,000%*
Olumsuz okul tutumu -0,002 0,007 -0,349 0,727
**p<0,01

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki dogrudan, dolayli ve toplam yordama

diizeylerini gosteren oranlar Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Bagimsiz ve aract degiskenlerin suga egilim (bagimli degisken) iizerindeki dogru-
dan, dolayli ve toplam etkileri

Degiskenler Yordama Diizeyleri

Dogrudan Dolayli Toplam
Olumsuz Okul Tutumu 0,00 0,18 0,18
Okula Yabancilasma 0,00 0,16 0,16
Anti-sosyal Davranig 0,68 0,68

Tablo 4 ve Tablo 5’ten de anlasilacagi tizere olumsuz okul tutumunun suga egilimi agiklamasi
dogrudan degil de araci1 degisken olan anti sosyal davranislar lizerinden olmaktadir. Okula
yabancilagmanin araci degiskenle (anti sosyal davranis) bagimli degiskeni yordama diizeyi
(B = 0,23) dogrudan yordama diizeyinden (B = 0,14) daha yiiksektir. Anti sosyal davranigin
dogrudan suga egilimi agiklama diizeyi ise oldukea yiiksek ( = 0,60) bir orandadir.

Tartisma ve sonug¢

Ogrencilerin diisiik akademik basaris ile suca bulagmalar1 veya sug sayilan eylemleri tekrar
tekrar yapmalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen pek cok arastirmaya literatiirde rastlanmakta-
dir. Bu ¢aligmalarin ortak bulgulari akademik basarist diigiikk 6grencilerin okula olan bagli-
liklarimin da diisiik oldugunu, suca kolay bulagma egilimi igerisinde olduklarini, akademik
beklenti ve umutlarinin da diisiik diizeyde oldugunu goéstermektedir (Bui, 2018; Kizmaz,
2004; Maguin ve Loeber, 1996; Yun, Cheong ve Walsh, 2014). Bunun yaninda, akademik
basariy1 artirict etkinliklerin okullarda daha sik yer almasi ve ailelerin bu konuda daha ilgili
ve Ozenli davranig gostermesi ¢ocuk ve ergen su¢lulugunu diisiiriicii etkiye sahiptir (Toldson,
Sutton ve Brown, 2012). Alan yazinda yapilan bazi ¢aligmalar okul i¢inde istenmeyen dav-
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ranig sergileyen, okulun norm ve degerlerine uymayan 6grencilerin okul disindaki yasantila-
rinda yasalarca sug kabul edilen eylemleri siklikla yaptiklarini dile getirmektedir (Weerman,
Harland ve Laan, 2007).

Okullardaki veya okul disindaki ¢ocuk veya ergen suglulugunda etkili pek ¢ok neden olmak-
la birlikte alan yazinda 6ne ¢ikan faktorler arasinda kotii arkadas gevresi, diisiik sosyoeko-
nomik diizey, dagilmis ailelere mensup olmak, diisiik akademik hayat, kisilik bozuklugu,
anti sosyal davraniglar vb. sayilmaktadir (Gyanash, Soku ve Esilfie; 2015). Bunlarin yaninda
¢ocuk ve ergen suglulugunda aile ve dgretmenlerin de rolii oldugunu ileri siiren ¢alismalar
da alan yazin da yer almaktadir (Duke, 1978; Master, 1948). Bireyin okuldan ve akademik
yasantilardan fazla umutlu olmamasi okula olan bagliligini ve ilgisini diisiirmekte ve bu du-
rum okula karsi olumsuz bir tutum almasina hatta okul karsiti bir kiiltiiriin parc¢asi olmaya
dogru etki zinciri olusturabilmektedir. Okuldan yiiksek akademik beklentisi olmayan, okulun
deger ve normlarini igsellestirmeyen, kurallari hige sayan bireylerin bu degerleri, kurallar1 ve
normlart ihlal edici davranis iginde olmalart yiiksek olasiliktadir. Buna ek olarak aile, 6gret-
men ya da sosyal ¢evre destegini yeterince alamayan, yalnizlasmis, toplumsal degerlere kars1

yabancilasmis bireylerin de suga bulagma olasiliklart daha yiiksek diizeyde olabilmektedir.

Akademik basarisi diisiik ortadgretim 6grencilerinin (meslek lisesi) okulda islenen suglara
olan egilimlerini olumsuz okul tutumu, okula yabancilasma ve anti sosyal davranis; ¢ergeve-
sinde agiklamaya c¢alisan bu arastirmanin sonucunda {i¢ bagimsiz degiskenin bagiml degis-
keni % 44 oraninda yordadigi bulunmustur. Ayrica olumsuz okul tutumunun, okulda igslenen
suglart dogrudan yordama diizeyinin anlamsiz oldugu ve anti sosyal davranislar {izerinden
yordamasinin anlamli oldugu goriilmektedir. Okula yabancilasmanin suga egilimi dogrudan
yordama diizeyi, dolayli yordama diizeyinden daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, olumsuz
okul tutumu, anti sosyal davranislar ve okula yabancilasma arasinda orta diizeyde bir kore-
lasyon s6z konusudur. Anti sosyal davraniglarin dogrudan sug egilimini yordama diizeyi ise
oldukea yiiksek diizeyde saptanmigtir. Bu bulgular, literatiirdeki farkli ¢alismalarin bulgu-
lar1 ile tutarlilik gdstermektedir. Atherton’un (2013), Bender ve Losel’in (2011), Liazos’un
(1978), Smith ve Stern’in (1997), Yiiksek ve Solakoglu’nun (2016) bulgulari da bu bulgular

ile ortiismektedir.

Okula yabancilagma, anti sosyal davranis ve olumsuz okul tutumu arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli iliskiler s6z konusudur. Okula yabancilagmis 6grencilerin anti sosyal
davranislar gosterdigi, akademik basarilarinin oldukga diisiikk oldugu, suga egilimli akran
gruplarinin igerisinde kendilerine yer edinme ¢abasi i¢inde olduklari alan yazindaki cesit-
li arastirmalarda yer almaktadir (Burdek ve Lawska, 2016; Dishion, Patterson, Stoolmiller
ve Skinner, 1991). Ayrica okula yabancilagsmis 6grencilerin kendilerini 6grencilik rollerinin

disina ittikleri, okulun bekledigi ve istedigi davranislarin tam tersine davraniglar sergileme
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egilimlerinin de oldukga giiclii oldugu arastirmalarda vurgulanmistir (Heimer ve Matsueda,
1997; Morinaj, Scharf, Grecu, Hadjar, Hascher ve Marcin, 2017). Ayrica, Biilbiil ve Do-
gan’in (2016) bulgulari, okula yabancilasmisg, okulu sevmeyen, mesleki ve gelecek beklen-
tileri diisiik olan, egitimsel amaglarint gergeklestiremeyeceklerini diisiinen 6grencilerin suga
bulagma ve sug¢ kabul edilen davraniglart sergileme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum Gerilim Teorisinde ileri siiriildiigii gibi okulun alt sosyoeko-
nomik toplumsal siniftaki 6grencileri etiketleyici ve engelleyici tavrina karsin hizlanan okula
yabancilagma, okuldan nefret etme, okuldan bilissel olarak kopmasinin bir uzantist olarak

yorumlanabilir (Kizmaz, 2004).

Okulda istenmeyen ve sug¢ kabul edilen davraniglar1 sergileyen 6grencilerin ¢esitli 6zellik-
leri alan yazinda betimlenmistir. Bunlar arasinda diisiik akademik basari, okul yonetiminin
olumsuz tutumlari, ekonomik yetersizlikler ve arkadas gruplar1 (Kizmaz, 2004), sinif tekrari
yapmis olmalari ve ailelerinin ilgisizligi (Taylan, Gen¢ ve Keskin, 2016), aile i¢i siddete
maruz kalma (Ayan, 2011) 6nemli etkiye sahiptir. Ayrica etiketlenme (Liberman, Kirk ve
Kim, 2014), yabancilasma (Liazos, 1978), anti sosyal davranislar da (Burdek, 2016) okulda
islenen suglarda ve istenmeyen davranislar da 6nemli etki derecesine sahiptir. Olumsuz okul
tutumunun okulda iglenen suglar1 dogrudan agiklama diizeyi anlamli bulunmamistir. Bu bul-
gu literatiirdeki bazi ¢alismalarin bulgulari ile drtismemektedir (Dembo, Briones-Robinson,

Wareham, Winters, Ungaro ve Schmeidler, 2014).

Okullarda sug kabul edilen davranislarin ortaya ¢ikmasinda 6grenciden, aileden, akran grupla-
rinda kaynakli nedenlere olabilecegi gibi alan yazindaki ¢esitli aragtirmalara gore okulun kendi
iklimi de diigiik akademik basarmin yayginlik kazanmasini, bireyin gelisim cagina gore uygun
olmayan ve istenmeyen davraniglar sergilemesini, anti sosyal davraniglarin ve sug sayilan ey-
lemlerin ortaya ¢ikmasini hizlandirmaktadir. Ozellikle bu okul ikliminin genellikle kentlerin
periferisinde konumlanan ve ekonomik ve kiiltiirel sermayeden yoksul yoksun insanlarin yo-
gunlukla bulundugu yerlerde oldugu goriilmektedir (McEvoy ve Welker, 2000). Jenkins (1995)
ise okula baglilik ile okulda islenen suglar arasinda 6nemli bir korelasyona isaret etmektedir.
Ogrencinin okula bagliliginin diisiik olmasi, sug islemeye olan yatkhgmi artirabilmektedir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin etkili olmayan liderlik becerileri ve okul yonetiminin yaptig
yanlis uygulamalar 6grencilere yonelik yabancilastirici, dislayict ve okul baglhiligini diistiriicti
davranislart da okulda istenmeyen davraniglarin siklikla goriilmesinde etkili olan faktorler ara-
sinda sayilmaktadir (Blase ve Blase, 2002; Odetola, Erikcson, Bryan ve Walker, 1972).

Cocuk ve ergen suglulugu giiniimiizde okullarda ve okul diginda 6nemli bir toplumsal ve
pedagojik sorun olmaya devam etmektedir. Bireylerin su¢ isleme egilimlerini veya suga bu-
lagma olasiliklarint artiran pek ¢ok risk faktoriinden soz edilebilir. Bunlar kisinin kendinden,

ailesinden, okulundan, 6gretmenlerinden veya sosyal ¢cevresinden, medyadan vb. olabilmek-
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tedir. Kimi zaman bu faktorlerin bazilar1 bir arada bulunmakta ve bireyi suca daha giicli
sekilde itebilmektedir. Ogrencilerin okula kars1 olumsuz tutum gelistirmelerine veya okula
kars1 yabancilagsmalarina neden olan birey dis1 faktorler ¢ogunlukla sosyal ¢cevreden kaynak-
I1 olabilmektedir. Sosyal ¢evreden yeterince psikolojik destek alamayan ve kendini yalniz
hisseden veya sistematik sekilde yalnizlagtirilmis, damgalanmis ve benligi zedelenmis bi-
reylerin anti sosyal davranislar gostermesi daha giiclii bir olasiliktir. Bu nitelikteki bireylerin
de okulda veya okul diginda suca karismalar1 sosyal destegi, aile destegi, 6gretmen ve akran
destegi yiiksek olan bireylere gore daha fazla olabilmektedir.

Ogrencilerin okula baglihgmi giiglendirecek tiirde pedagojik etkinliklerin yapilmasi ve 63-
rencilere bu etkinliklerde gesitli rol ve sorumluluklarin verilmesi basarma duygusunu giic-
lendirebilir. Basarma duygusu gii¢lii bireylerin okula ve akademik yasantilara iliskin daha
¢ok timitli olmas1 beklenen bir durumdur. Bu nitelikteki bireylerin ulagsmak istedikleri amag-
lar1 oldugundan varmak istedikleri belirli hedefleri bulundugundan okulda veya okul disinda
ozellikle toplumsal otoritelerce veya yasalarca mesru kabul edilmeyen davranislari sergile-
meleri ise uzak bir olasilik olarak ele aliabilir. Bunlarin yaninda 6gretmenlerin etkili liderlik
becerileri sergilemeleri de dgrencilerin okul bagliligini artirmada ve dolayisiyla da okulda

islenen suglarin azalmasinda etkili olabilir.

Bu arastirmanin bazi siirhiliklart bulunmaktadir. Bunlar arasinda yalnizca bir okul tiiriin-
de (meslek lisesi) ve bir okulda sadece erkek dgrencileri igeren bir 6rneklem g¢ergevesinde
yapilmis olmasi, su¢ kabul edilen davraniglarin art alandaki nedenlerini iliskisel bir formda
ortaya koyacak sekilde odak grup goériismelerine veya bireysel goriismelere yer vermemesi
sayilabilir. Farkli caligmalarda daha derinlikli olacak sekilde su¢ kabul edilen davranis 6riin-

tileri irdelenebilir.
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THE PREDICTION LEVEL OF NEGATIVE
ATTITUDE TOWARDS SCHOOL,
SCHOOL ALIENATION AND ANTI-SOCIAL BEHAVIOR ON
JUVENILE DELINQUENCY

Extended Abstract
Introduction

Crime is defined as prohibited by law because it violates social rules and order. There are
sociological, criminological, pedagogical and psychological causes and effects of criminal
behavior. There are sociological, criminological, pedagogical and psychological causes and
effects of criminal behavior. The lack of a positive social and family environment, the quality
of peer groups, the quest for identity acquisition, failures in school life etc. factors can be
effective in showing behaviors that can be accepted as crimes in adolescence (Yilmaz, 2015).
The increasing prevalence of unwanted and disciplinary student behaviors in schools is one
of the most important educational problems in recent years (Tung, Yildiz ve Dogan, 2015;
Kahveci, 2012). There are varieties of factors that can cause students to exhibit this kind of
negative behavior in schools. Among these reasons, students, teachers, peer groups, school,
environment and family reasons come to the fore (Akar, 2006; Atic1, 2014; Kizmaz, 2004).

It is thought that anti-social behaviors, alienation and negative attitudes towards school have
a significant effect on the students who are in adolescence and have low academic success,
often show criminal behavior. It is considered that this study is important in terms of the
predictive level of adolescent secondary school students’ tendency to crime and the effect of
anti-social behaviors on mediation tendency. Although there have been studies in the liter-
ature that alienation from school and negative school attitudes directly affect the behaviors
that are accepted as crimes at school, there are no studies in which antisocial behaviors are
mediating variables.

Method

This research was designed in a relational screening model to examine the direct and indi-
rect effects of secondary school students’ alienation from school, negative attitudes towards
school and anti-social behavior on their tendency to exhibit criminal behavior. Relational
surveys are the studies aiming to reveal the relationship, degree and presence of two and / or
more variables (Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz and Demirel, 2012).

Sampling: In this study, firstly, a vocational high school with the lowest entry score was de-
termined among 20 secondary education institutions in Diizce city center. Within this school,
students were determined by simple random sampling method. 256 students participated in
the study. All participants were male students.



The Prediction Level of Negative Attitude towards School, School Alienation and Anti-Social Behavior on Juvenile Delinquency

Data Collection: Personal data form, anti-social behavior scale (developed by Gengtanirim
and Ergene, 2014), school attitude scale (developed by Simsek, Abuzar, Yegin, Simsek and
Demir, 2015), school alienation scale (developed by Buyer, 2013) and crime trend inventory
(developed by Unal, 2007) were used to collect data.

Analysis: The data were analyzed using stepwise correlation, multiple regression model and
path analysis. Before assuming multiple regressions, some assumptions were examined.
These assumptions include the existence of normality and linearity, and the absence of mul-
tiple connection problems between independent variables. The multicollinearity problem is
a problem that arises when the correlation between the independent variables is higher than
.80, but the maximum correlation between the independent variables is .64. Therefore, it is
seen that there is no multi-connection problem. For normality distributions, the Kolmogrov
Smirnov value, which is examined for n> 50 samples, is greater than .05 is considered as a
sign of the normality of the distribution. Furthermore, the fact that the skewness and kurtosis
coefficients are within + 1.96 range from the standard error division indicates that the distri-

bution is normal. Kolmogrov Smirnov values are higher than .05 in this study.
Findings

According to the research findings, there is a moderate positive and significant correlation be-
tween negative social attitudes and anti-social behavior, alienation from school and tendency
to crime. As negative school attitudes increase, anti-social behavior, alienation from school
and crime tendency increases. There was also a moderate positive and significant correlation
between anti-social behavior and alienation from school and crime tendency. As anti-social
behavior increases, alienation and crime tendency increase. Finally, there is a moderate posi-

tive and significant correlation between school alienation and criminal tendency.

According to the results of the regression, it is seen that negative school attitude explains
about 13% of the tendency to crime in the first stage. In the second stage, the total variance
rate explained by the inclusion of alienation from school increased to 19%. Finally, the total
variance rate explained by the inclusion of anti-social behaviors increased to 44%. As a result
of the stepwise multiple regression analysis, it is seen that anti-social predominate the crime
tendency. Then, alienation to school (B = 0.196) and negative school attitude were observed.
When the direction of the relationships between the variables is examined, it is seen that neg-
ative school attitude, anti-social behavior and alienation of school positively predict the level
of crime tendency of secondary school students. As a result, it is seen that negative school
attitude, anti-social behavior and alienation from school have a significant level of explana-

tion variance in explaining the tendency of secondary school students to behave in schools.
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Discussion and Result

Many studies investigating the relationship between students’ low academic achievement
and the fact that they are involved in criminal offenses or repeated offenses are found in the
literature. The common findings of these studies indicate that students with low academic
achievement have low levels of commitment to school, tend to engage in crime easily, and
their academic expectations and hopes are low (Bui, 2018; Kizmaz, 2004; Maguin ve Loeber,
1996; Yun, Cheong ve Walsh, 2014). In addition, the fact that activities that increase aca-
demic achievement take place more frequently in schools more related and caring behaviors
have a lowering effect on juvenile and adolescent delinquency (Toldson, Sutton ve Brown,
2012).

Key Words: Anti-Social Behavior, Alienation, Negative School Attitude, Crime Tendency



