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OZET

Stratejik planlama II. Diinya Savas: yillarinda ortaya atilmis. Ilk olarak askeri alanda
daha sonra da is dinyasinda kullanilmis olmasina ragmen yaygin olarak
yiiksekogretim kurumlarinda uygulanmasi 1970°li yillarda ve diger okul diizeylerinde
uygulanmasi, 1980°li yillardan sonra olmustur. Egitimde stratejik planlama, stratejik
planlamanin diger alanlara uygulanmasindan dnemli farklhiliklar gostermektedir. Bu
calismanmin amaci, Tiirk Egitim Sistemi’nde stratejik planlamanin uygulanmasina engel
olan faktorleri belirlemektir.  Literatiirde, ¢ok sayida olmasa da, sorunlar (a)
kavramsal, (b) hukuksal, (c) parasal (d) insan kaynaklari ve (e) zaman olarak
swralamigtir.

Anahtar kelimeler: Stratejik planlama, ilkdgretim okullari, Tiirk egitim sistemi

ABSTRACT

Strategic planning started to be used widely after the Second World War. In the
beginning it was used by the army, later business organizations used it. In 1970s,
higher education institutions started to use the strategic planning as a planning
approach. Public schools followed the higher education institutions and business
organizations started to use the strategic planning for the purpose of planning their
activities. Because of the nature of public school system, the use of strategic planning
in education differs from other sectors. The purpose of this study is to find out
problems associated with the strategic planning in the public schools. These problems
may be grouped as theoretical, human resources, time management, judicial, and
financial.
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1. Giris

Kit olan kaynaklarin egitimsel ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla dengeli bir dagilimim
yapmak, ancak iyi bir planlamayla gergeklestirilebilir. Egitim sistemini planlamadan,
iilkenin kalkinmasii saglamak miimkiin degildir (Adem, 1997). Son yillarda, stratejik
planlamanin egitime uygulanmasi ¢abalar1 geleneksel planlamaya alternatif olarak
ortaya ciktigr goriilmektedir (Aksu, 2002; Bircan, 2002; Calik, 2003). Uygun
kosullarin olusturulmas: halinde, stratejik planlama araciligiyla okullarin etkililiginin

arttirilmast miimkindiir.

Bu caligmanin amaci, Tirk Egitim Sisteminde stratejik planlamanin uygulanmasina
engel olan faktorleri belirlemektir. Literatiirde, ¢ok sayida ¢alisma olmasa da, sorunlar
(a) kavramsal, (b) hukuksal, (c) parasal, (d) insan kaynaklar1 ve (¢) zaman olarak

siralanabilir.

Stratejik planlama II. Diinya Savas yillarinda ortaya atilmus. ilk olarak askeri alanda
(Reiger, 1993); daha sonra da is diinyasinda (Reiger, 1993; O’Brien, 1991; Kabaday,
1999; Conley, 1993) kullanilmis olmasina ragmen yaygin olarak yiiksekdgretim
kurumlarinda uygulanmasi 1970°1i yillarda (Reiger, 1993) ve diger okul diizeylerinde
uygulanmasi, 1980°1li yillardan sonra olmustur (Reiger, 1993; Conley, 1993; Cook,
1990) ancak kuramsal olarak gelisimi devam etmektedir (Kaufman, Herman ve
Watters, 1996). Bugiin icin binlerce okul stratejik planlamanin nimetlerinden
yaralanmaktadir. Benzer yararlar Tiirk Egitim Sistemi i¢inde miimkiindiir. Bu anlamda
1998-1999 egitim Ogretim yilindan itibaren Milli Egitim Bakanligi bazi okullarda

(miifredat laboratuar okullar) stratejik planlamanin uygulanmasini baglatmustir.
1.1. Teorik temeller: Egitimde stratejik planlama

Egitimde (ilkogretim—ortadgretim kurumlari) stratejik planlamanin kullanilmasi
stratejik  planlamanin  diger alanlara uygulanmasindan Onemli farkliliklar
gostermektedir. Yiksekogretim kurumlarini stratejik olarak planlamak ile stratejik
planlamanin egitime (ilkdgretim—ortadgretim kurumlar1) uygulanmasi arasinda temel

farkliliklar vardir. Okullar 6zel isletmeler gibi yonetilemez (Walton, 1993; Callahan,
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1996; Murphy, 1999). Bu yiizden 6zel isletmelerde iist diizey yoneticiler ve ortaklikta
en c¢ok hisseye sahip olan hissedarlar stratejik planlama faaliyetlerine etkin bir sekilde
katilirken ve elde edilen stratejik planin organizasyonun tiim faaliyetlerini yonlendirme
imkanina sahip iken, bir kamu hizmeti sunan okullar i¢in ayni durum séz konusu
degildir. Yukarida belirtildigi gibi yalnizca iist diizey yoneticilerin katilimiyla bir okul

sistemi i¢in yapilan stratejik planin basarili olacagi beklenmemelidir.

Stratejik planlamanin bir ilgedeki tiim okullar1 kapsayacak diizeyde uygulanabilecegi
bazi yazarlar tarafindan belirtilmistir. Bu agidan bakildiginda stratejik planlama
yerinden yoOnetim uygulamalarina imkan veren kurumlar i¢in bir yarar saglayabilir

(Kabaday1, 1999; Psencik, 1991).

Egitimde stratejik planlamanin 6nemi toplum kesimlerinin konsensiisiinii 6n plana
cikarmasidir (Sibley, 1986). Sny stratejik planlamayr egitim sistemi agisindan soyle
tanimlamaktadir. Stratejik planlama “gelecek olaylarla ilgili olarak 6nceden toplum

kesimlerinin konsensiisiine dayali olarak karar vermedir” Sny (n.d.).

Egitimde stratejik planlama siirecinde onemli bir yere sahip olan stratejik planlama
komitesinin plandan etkilenecek tiim kesimleri temsil eder nitelikte olmasi gerekir
(Kaufman, Herman ve Watters, 1996). Plandan etkilenecek kesimleri temsil etmeyen
bir planlama komitesinin yapacagi planin stratejik olamayacagi agiktir. Cook, stratejik
planlama komitesinin karakteristikleri olarak dort unsur iizerinde durmustur (Cook,

1990). Bu unsurlar:

1. Planlama komitesi tiyeleri kurumun farkli diizeylerinde ¢alisan bireyleri icermelidir.
2. Planlama komitesi iiyeleri okulun i¢inde bulundugu toplum kesimlerinin timiinii
temsil etmelidir.

3. Planlama komitesinin biiyiikliigii yonetilebilir olmalidir.

4. Planlama komitesi tiyeleri temsil ettikleri grubun c¢ikarlarini, kendilerinin kisisel

¢ikarlarini, okulun ve 6grencilerin ¢ikarlarini kollayacak iradede olmalidir.

Her okul ya da orgiit stratejik plana sahip olmaz. Stratejik organizasyonlar ancak

stratejik plan yapabilirler (Cook, 1990). Egitimde stratejik planlamanin basariya
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ulasabilmesi ig¢in ilgili organizasyonun bazi Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bu
ozellikler bahsedilen organizasyonu da stratejik yapar. Oyleyse bir orgiitii stratejik
yapan nedir? Bu sorunun cevabi olarak stratejik organizasyonun ozellikleri Cook

(1990) tarafindan goyle siralanmaktadir.

1. Stratejik organizasyonlar 6zerk olmalidir.

2. Stratejik organizasyonlar kendi kimligini kendi ortaya koyabilmeli ve
gerceklestirmekte oldugu faaliyetler kimligine uygun olmalidir.

3. Stratejik organizasyonlar sahip olduklari kaynaklari istedigi yonde kullanabilme hak
ve sorumluluguna sahip olmalidir.

4. Stratejik organizasyonlar kendileri i¢in vizyon gelistirme ve liderlerini belirleme
yetkisine sahip olmalidir.

5. Stratejik organizasyonlar uzun donemli planlara sahip olmalidir.

Biitiin bunlardan dolayidir ki, 6rnegin A.B.D.’de, binlerce mahalli okul bdlgesi
stratejik planlamanin nimetlerinden yararlanmaktadir (Reiger, 1993; Kabadayi, 1999;
Cook, 1990). Stratejik planlama, stratejik organizasyon gibi stratejik liderlik
(Handscombe ve Norman, 1989) ve stratejik yonetim (Wright, Pringle ve Kroll, 1992)
kavramlariyla da yakindan iliskilidir. Stratejik planin basarisi i¢in bu bahsedilen

unsurlarimn bir arada bulunmasi gerekir.

Stratejik planlama, bir organizasyonun kendisi i¢in belirlenmis olan yiiksek amaglara
ulagabilmesi i¢in devamli olarak kendini gelistirmeye yonelik bir aragtir (Cook, 1990).
Ayrica stratejik planlama, organizasyonun belli bir amag¢ dogrultusunda sahip oldugu
tim enerji, kaynak ve faaliyetlerinin odak noktasi olarak ele alinabilir. Stratejik
planlama organizasyonlarin yasaminin devamini saglamak igin bir gerekliliktir. Ayni

zamanda organizasyonun temel amaglarina ulasilabilmesini saglayan bir aragtir.
1.2. Stratejik planlama siireci

Cook’a (1990) gore herhangi bir egitim kurumu i¢in yapilan stratejik planin asagidaki
unsurlart kapsamasi gerekir. Bu unsurlardan herhangi birinin eksikligi stratejik planin

stratejik olmasina engel teskil eder.
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Degerler, inanglar: Okulla ilgili tim toplum kesimlerinin (veliler, vergi verenler,
Ogretmenler, yoneticiler ve diger gruplar) katilimiyla toplumun okula iligkin degerleri

ve inanglar belirlenir ve bu deger ve inanclar stratejik plan i¢in temel olusturur.

Vizyon ve misyon: Okul sisteminin gelecekte nerede ve ne sekilde olacagina karar
vermesi islemi vizyon olusturmadir. Misyon ise vizyona gére daha somut ve 6lgiilebilir

ozellige sahiptir.
Politikalar: Stratejik planin simirlarimin ne olacagini belirleyen ilkelerdir.

Orgiitsel analiz (gligli ydnler, zayif yonler ve organizasyon yapisi): I¢ analiz,
organizasyonun su an i¢in sahip oldugu kaynaklar1 ve riskleri belirlemek igin yapilmasi
zorunludur. I¢ analizin amaci, organizasyonun sahip oldugu giiclii yonleri, zayif

yonleri, firsatlar1 ve tehditlerin neler oldugunu belirlemektir.

Cevre analizi (¢evre ve rekabet): Cevre analizi organizasyonun ig¢inde bulundugu
gevreyi tanimaya yoneliktir. Cevre analizi, ¢evre ve iliskide bulunulmasi muhtemel
olan faktorler hakkinda dogru ve tutarli bilgi toplama islemlerini de kapsar. Cevre
analizi, rakip konumunda olan organizasyonlar1 tanimaya iligskin bilgi toplamay1 da

igerir.

Amaglar: Organizasyonun faaliyetlerine yon verecek amaclarin gdzden gegirilmesi

veya bazi durumlarda yeni amaglarin gelistirilmesidir.

Stratejiler: Stratejik plani stratejik yapan stratejilerdir. Amaclara nasil ulasilacagini

stratejiler belirler.

Eylem planlari: Eylem planlar belirlenen stratejilerin uygulamaya nasil gegirileceginin
belirlendigi yerdir. Eylem planinda yer alan her hangi bir eylem mutlaka daha 6nceden
belirlenmis olan stratejilerle ilgili olmalidir. Her bir stratejinin uygulamaya
gegirilebilmesi i¢in belirli sayida eyleme ihtiyag duyulacaktir. Her bir strateji igin
uygun eylem sayist 10-12 eylem civarinda olmalidir (Cook, 1990). Eylem planlar1

belirlenen stratejilerin uygulamaya gecirilmesine yonelik olarak parasal kaynaklarin
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ayritili olarak belirlenmesini ve eylemler i¢in zaman tablosunun yapilmasini da

kapsar.
2. Arastirmanin Yontemi

Bu galisma tarama modeli bir arastirma olup var olan durumu ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir. Caligma Canakkale ilinde bulunan iki Miifredat Laboratuar ilkdgretim okulu
(MLO) ve bir normal ilkdgretim okulunu kapsamaktadir. Her ii¢ okul da Okul Gelisim
Yonetim Ekibine (OGYE) sahip olup bu ekipler okullar1 igin stratejik plan yapmakla

gorevlendirilmiglerdir.

Caligmanin amacina uygun olarak 30 maddelik dortlii 6lgekli bir anket gelistirilmis ve
bu anket ii¢ okulda uygulanmustir. Anket gelistirme siireci dort asamada

tamamlanmistir.

Birinci asamada literatiir taramasi yapilarak stratejik planlanma siirecinde karsilagilan
problem alanlar1 belirlenmistir. Ustiiner, Ardahan ve Okutmus (1997a, 1997b) sunmus
olduklar1 bildirilerde Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda
uygulanmaya c¢alisilmis olan stratejik planin yapilmasi ve uygulanmasi sirasinda
karsilastiklar1 ve ayni zamanda stratejik planin uygulanmasini olumsuz yonde etkileyen
sorunlari 16 maddede toplamiglardir. Bu 16 maddelik sorunlar bes ayri grupta ele
alinmaktadir. Bu bes grup ise; (a) kavramsal, (b) hukuksal, (c) parasal (d) insan

kaynaklar1 ve (e) zaman olarak gruplandirabiliriz.

Ikinci asamada ise her bir problem alanina iliskin planlama ekibinin goriislerini
belirlemeye yonelik ciimleler belirlenmistir. Bes farkli alana iliskin olarak toplam 34

anket maddesi gelistirilmistir.

Ucgiincii asamada gegerli ve giivenilir bir anket olusturmak amaciyla anket maddelerine
iliskin Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali yiiksek lisans o6grencilerinin gorisleri
almmustir. Bu asamada 6grenci goriisleri dogrultusunda bazi maddeler degistirilmis,

bazi yeni maddeler eklenmis ve bazi maddelerde ¢ikarilmistir.
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Dérdiincii ve son asamada ise 28 maddelik anket gelistirilmistir ve uygulanmustir.
Anketin giivenilirligi (Alpha coefficients) 0,82 olarak 6l¢iilmiis olup Mueller’in (1986)

tespitlerine gore anketin giivenilir oldugu sonucuna varilmustir.

Calismanin uygulandigi okullar ise okul gelisim yonetim ekiplerinin (OGYE) etkin
olarak planlama etkinliklerine katilan okullar olmasi agisindan se¢ilmistir. Calisma ti¢
okula iligskin olarak olusturulan OGYE iiyelerini kapsamaktadir. Bu okullardan ikisi
MLO biri ise normal ilkogretim okulu niteliginde okuldur. Ankete goniillii olarak

cevap veren 33 OGYE iiyesinin cevaplari dikkate alinmustir.

Verilerin analizi ise frekans ve yiizde dagilimlarma bakilarak yapilmistir.
Katilimeilarin ¢esitli 6zellikleri ile planlama siirecinde karsilasmis olduklari sorunlara
iliskin goriislerini karsilastirmak o6nceden amaglanmis olmasina karsin bdyle bir
karsilastirmaya olanak verecek katilimcr sayisina ulasilamamasindan dolayi, herhangi

bir istatistiksel karsilastirma yapilamamustir.
3. Bulgular ve Yorum

Calisma ii¢c okula iliskin olarak olusturulan OGYE iiyelerini kapsamaktadir. Bu
okullardan ikisi MLO biri ise normal ilkdgretim okulu niteliginde okuldur. Ankete
goniillii olarak cevap veren 33 OGYE iiyesinin cevaplari dikkate alinmistir. Anketin
uygulandig1 okullara iligkin bilgiler Tablo-1 goriilmektedir. Tabloda okul adlart A, B,

ve C olarak belirtilmistir.

Tablo-1: Okullara Iliskin Bilgiler

Okul Ogrenci Sayist Katilimer Sayist Yerlesim
Birimi

A 750 13 Ilce Merkezi

B 700 11 Il Merkezi

C 640 9 Kasaba

Toplam 33 OGYE iiyesi ankete goniillii olarak cevap vermis olup bunlara ait kisisel

bilgiler Tablo-2’de yer almaktadir.
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Tablo-2: Katilimcilarin Kisisel Bilgileri

Cinsiyet Bayan Bay
Fr (%) Fr (%)
10 (30,3) 23 (69,7)
Yas 37 ve ag 38-45 46-50
Fr (%) Fr (%) Fr (%)
6(18,1) 14 (42,5) 10 (18,2)
Statii Ogretmen Yonetici Veli Ogrenci
Fr (%) Fr (%) Fr (%) Fr (%)
27 (81,8) 2(6,1) 2(6,1) 1(3,0)
Kag Kez, Ik defa 2. defa 3.defa 4. kez +
Secildi Fr (%) Fr (%) Fr (%) Fr (%)
4(12,1) 10 (30,3) 4(121) 6(183)

Tablo-2’de, erkeklerin bayanlara gore sayisal agidan daha fazla iiyeye sahip oldugu
goriilmektedir. Okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin oraniyla karsilastirildiginda bu
durum bayanlarin 6gretmenlik disindaki gérevlere sicak bakmadigi ve bu nedenle farkl
ekiplerde gorev almadiklari yorumu yapilabilir. Ancak bayan Ogretmenlerin bu tiir
ekiplerde daha fazla oranda yer almasiyla ilgili ¢esitli 6zendirici onlemlerin alinmasi
Onerilebilir. Yas agisindan bakildiginda arastirmaya katilan yelerin 15 ile 50 yas
arasinda degistigi goriilmektedir. Yas itibartyla dengeli bir dagilim oldugu belirtilebilir.
Statii acisindan ise OGYE iyelerinin biiyiikk oranda O6gretmenlerden olustugu
soylenebilir. MEB Okul Gelisim Modeli standartlarina gore 13 farkli kaynaktan
olusmas1 gereken OGYE ekiplerinin uygulamada daha ¢ok ogretmenleri kapsadig

goriilmektedir. Okul icin gelistirilecek stratejik plan okulun i¢inde bulundugu toplumu

temsil eden bir ekip tarafindan gelistirilmesi, planin uygulanabilirligini arttiracaktir.

Stratejik planlamanin okullarda etkin olarak kullanilmasma engel olan kavramsal

boyuttaki sorunlara iligkin olarak katilimcilarin gériisleri Tablo-3’te goriilebilir.
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Tablo-3: Kavramsal Sorunlar

Anket Maddesi TK +K -K HK
Her okul icin stratejik plan yapulabilir 51.5 45.5 3.0 0.0
Bilgilendirici dokiimanlar var 34.5 56.3 9.4 0.0
Yeterli bilgiye sahibim 156  53.1 31.3 0.0
Tiim kesimlerin goriigii gereklidir 21.1 364 394 3.0
Stratejik planlama orgiitsel degismeyi saglar 39.4 54.5 6.1 0.0
Stratejik planlama yéonetimsel bir uygulamadur 94 46.9 344 9.4
Stratejik plan iist yonetimin isteklerine uygun 18.2 48.5 18.2 152
Yasal zorunluluk o yiizden 18.2 45.5  21.2 152

TK: Tamamen Katiliyorum, +K : Katiliyorum, -K: Katilmiyorum,
HK: Hi¢ Katilmryorum

Ankete cevap veren katilimeilarin %97’si her okul i¢in stratejik plan yapilabilecegini
diistinse bile stratejik orgiitler ancak stratejik planmn yararlarindan faydalanabilir.
Stratejik planin hangi orgiitlerde basari ile uygulanabilecegi ve yararli sonuglar ortaya
¢ikaracagi konusunda katilimcilarin eksik bilgilendirildigi diisiiniilebilir. Stratejik plan
konusunda bilgilendirme ve yeterli bilgiye sahip olma maddelerine iliskin olarak
katilimeilar, ekibin ne sekilde ¢alisacagi ve nasil bir plan yapacaklar1 konusunda yeterli
olduklarin1 diisiinmektedir. Burada elde edilen bir baska sonug ise stratejik planin
orgiitsel degismeyi saglamak igin iyi bir ara¢ oldugu seklindeki diisiincedir ki (%93.9
bu sekilde diisiinmektedir) gergekten stratejik planlama degismeyi saglayacak 6nemli

faktorlerden biri olarak sayilabilir.

Stratejik planlamay1 okullarin sorunlarini ¢6zecek bir ara¢ olmasindan ¢ok yonetimsel
bir uygulama (%56.3), yapilan planin daha cok iist yonetimin isteklerine uygun
(%66.7) ve yasal bir zorunluluk (%63.7) oldugunu diigiinenlerin oran: oldukga

yiiksektir.

Stratejik planlama Tiirk Egitim Sistemi i¢in yeni bir uygulama olmasindan dolay1
kavramsal olarak bu yaklagimin yanlis algilanmasina neden olmaktadir. Belli
Ozelliklere sahip okullar icin yapilacak stratejik planlarin c¢evresel destek olmadan

yapilamayacaginin 6gretilmesi yararli olacaktir. Kavramsal ac¢idan bir baska onemli
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sorun ise egitimde stratejik planlamanm diger alanlarda Onemli farkliliklar

gostermesidir.

Stratejik planlamanin okullarda etkin olarak kullanilmasina engel olan insan kaynaklari

boyutuyla ilgili sorunlara iliskin olarak katilimcilarin goriisleri Tablo-4’te goriilebilir.

Tablo-4: Insan Kaynaklarina Iliskin Sorunlar

Anket Maddesi 7K +K -K HK
Ekip iiyeleri egitilmistir 6.1 394 455 9.1
Uyeler arzulu ve inan¢hdir 152 48.5 33.3 3.0
Is yiikii calismalar etkilemez 9.1 66.7 21.2 3.0
Uyelerin secimi demokratiktir 21.9 563 21.9 0.0
Gorevler dengesiz dagilmigtir 6.1 364 424 152
Uyelerin gorev tanimi yapimistir 21.2 57.6 18.2 3.0
Toplantilara devam iist diizeydedir 12.9 71.0 129 32

TK: Tamamen Katiliyorum, +K : Katiliyorum, -K: Katilmiyorum,
HK: Hi¢ Katilmiyorum

Katilimcilarin % 54.6’s1 planlama ekibinin yeterli olarak egitilmedigini diisiinmektedir
ki bu sonug kavramsal boyuta iliskin sorunlarla ilgili olarak ta deginilmistir. Planlama
ekibinin yeterli egitim siirecinden gecirilmesi gereklidir. Kurumsal gelismenin
saglanabilmesi icin ¢alisanlarin istekli olmas1 6nemlidir (Aypay, 2001). Planlama ekip
iiyelerinin yaklasik %60’lik kismi arzulu olarak planlama isine katildiklarini ifade
etmektedirler. Yaklasik % 77°lik kismimnin ise demokratik olarak segildikleri goriisiine
katilmaktadirlar. Katilimcilarin ¢ogunlugu gore gorevlerin dengeli dagildigini, gorev
tanmimlarinin iyi yapildigint ve toplantilara iist diizeyde devamin saglandigini

diisiinmektedirler.

Planlama ekiplerinin diisiinceleri acgisindan bakildiginda insan kaynaklarina iliskin

olarak yeterli egitim disinda 6nemli sorun bulunmadig belirtilebilir.

Stratejik planlamanin okullarda etkin olarak kullanilmasina engel olan zaman ydnetimi

boyutuyla ilgili sorunlara iliskin olarak katilimcilarin goriisleri Tablo-5’te goriilebilir.
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Tablo-5: Zaman Y6netimine iliskin Sorunlar

Anket Maddesi TK +K -K HK
Toplantilar igin hazirlik yapilir 37.5 40.6 21.9 0.0
On seminer i¢in zaman ayrilir 12.5 50.0 344 3.1
Toplantilarda zaman iyi yonetilir 21.9 500  28.1 0.0
Toplanti zamanlari tiyelere uygundur 21.9 563 188 3.1
Yeterli sayida toplanti yapilir 156  46.9 375 0.0

TK: Tamamen Katiliyorum, +K : Katiliyorum, -K: Katilmiyorum,
HK: Hi¢ Katilmiyorum

Katilimeilarin goriisleri agisindan bakildiginda planlama ekibinin zaman ydnetimine
iliskin olarak 6nemli bir sorunun séz konusu olmadigi belirtilebilir. Katilimeilar

zamanin etkin bir bigimde kullanildigini diisinmektedirler.

Stratejik planlamanin okullarda etkin olarak kullanilmasina engel olan hukuksal

boyutla ilgili sorunlara iligkin olarak katilimcilarin goriisleri Tablo-6’da goriilebilir.

Tablo-6: Hukuksal Sorunlar

Anket Maddesi TK +K -K HK
Haklar belirtilmistir 12.5 594 25.0 3.1
Hukuki engeller yoktur 21.9 563 21.9 0.0
Hiyerarsik yapi ¢calismalart olumsuz etkilemez 6.3 34.4 40.6 18.8
Biirokrasi olumsuz etki yapmaz 6.3 344 406 188

TK: Tamamen Katiliyorum, +K : Katiliyorum, -K: Katilmiyorum,
HK: Hi¢ Katilmiyorum

Katilimcilarin ¢oguna gore, planlama ekibi olarak haklarinin belirtilmis oldugunu
(%70) ve ekibin hukuksal engellerle karsilasmadigini (%77) belirtmektedirler.
Hukuksal agidan planlama ekibinin 6nemli bir sorunla karsilasmadigi soylenebilir.
Ancak, katilimcilar hiyerarsik yapinin (%59.4) ve biirokrasinin (%59.4) planlama

etkinliklerini olumsuz yonde etkiledigini diisiinmektedir. Bu iki soruna iligkin olarak
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gerekli Oonlemlerin alinmasi kagmilmazdir. Yerellesme ve seffaflasma ¢oziim Onerisi

olarak sunulabilir.

Stratejik planlamanin okullarda etkin olarak kullanilmasma engel olan parasal

sorunlara iligkin olarak katilimcilarin goriisleri Tabl-7’de goriilebilir.

Tablo-7: Parasal Sorunlar

Anket Maddesi TK +K -K HK
Biitce dikkate alinir 9.4 71.9 18.8 0.0
Cevresel destek onemlidir 25.0 68.8 3.1 3.1
Verimlilik esastir 10.0 83.3 0.0 6.7

TK: Tamamen Katiliyorum, +K : Katiliyorum, -K: Katilmiyorum,
HK: Hi¢ Katilmiyorum

Katilimeilarin ¢ok onemli bir kismi (% 80’den fazlasi) planlama etkinlikleriyle
biitgenin  birbirine uyumlu oldugunu ve c¢evresel destek olmadan planlama
etkinliklerinin bir anlam ifade etmeyecegini disiinmektedirler. Katilimcilarin
yarisindan fazlasmmin yapilan ¢alismalarin verimliligine iliskin olarak olumsuz
diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir. Yasal olarak, Tiirkiye’de okul giderlerinin
finansman1 genel biitce olanaklari ile smirlanmigtir. Genel biitgeden okullar igin
belirlenen miktar bu okullarin gereksinimlerini karsilamaktan uzak oldugu yoneticiler
tarafindan her firsatta dile getirilmektedir. Okullarin ihtiyaglarmi karsilamak igin

cevresel destek onemlidir.
4. Sonug¢

Stratejik planlama Tirk Egitim Sistemi i¢in yararli bir yaklagim olarak goriilebilir.
Egitimde stratejik planlama, stratejik planlamanin diger alanlara uygulanmasindan
anlamli farklara sahiptir (Reiger, 1993), o yiizden egitimde stratejik planlamay1
kavramsal olarak da stratejik planlamanin diger alanlara uygulanmasiyla karigtirmamak

gerekmektedir. Stratejik planlama salt uzun vadeli bir plan olarak algilanmamalidir
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(Harrison, 1991). Stratejik planlar belli bir vizyona dayalt uzun vadeli planlardir

(Kaufman, Herman ve Watters, 1996).

Ug okulun stratejik plan gelistirme siirecinde karsilastiklar1 sorunlara iliskin olarak;
Kavramsal boyuttaki sorunlar en 6nemli sorunlar olarak tespit edilmistir. Stratejik
planlamanin ne tir bir uygulama oldugu hangi tiir orgiitler i¢in yararli olacagi,
planlama siirecine ¢evrenin katilimmin énemli olup olmadig1 gibi konular hakkinda
kavramsal diizeyde ¢aligmalar gereklidir. Bu anlamda bir bilgi birikiminin olmasi ve

uzmanlar arasinda tartisma zemini olusturulmasi gereklidir.

Katilimeilarin goriisii agisindan bakildiginda, ekip tiyelerinin arzulu ve istekli olarak
planlama etkinliklerine katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum olumlu olarak
degerlendirilebilir. Yine katilimcilar zaman yonetimiyle ve hukuksal boyutla ilgili

sorunlarin 6nemli olmadig1 goriisiinde olduklarini belirtmiglerdir.

Katilanlarin goriisii acisindan bakildiginda hiyerarsik yapi ve biirokrasinin stratejik
planlama etkinlikleri i¢in engel olusturdugu goriilmektedir. Bu alandaki sorunlar
biirokrasi ve hiyerarsi kavramlar1 var oldugu siirece devam edecektir. Ancak yonetimde
yerellesme, seffaflik, ve insana giiven bu alandaki sorunlar1 azaltma olanagma sahip

olabilir.
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