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BOTE Béliimlerine 2017 Yilinda Yerlesen Ogrencilerin Tercihlerini Etkileyen Faktorler”
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2017 OSYS sonuglarma gore Tiirkiye’deki Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
boliimlerinin yedisine hi¢ 6grenci yerlesmemis, 38’ine ise dokuz ve/veya daha az sayida dgrenci yerlesmistir.
Bu boélimlerden sadece dordii kontenjanini tam doldururken, % 22’si ise kapasitesinin % 20 - % 60 arasin
doldurmuslardir. Bu durumu etkileyen unsurlari ortaya cikarmak iizere, yerlesen ogrencilerin BOTE
bolimlerini tercihlerini etkileyen sebeplerin belirlenmesi gerektigi disiiniilmiistiir. Bu dogrultuda bu
aragtirmada, kontenjanimi tam dolduran ile % 20 - % 60 bandinda dolduran BOTE’lerdeki 6grencilerin
tercihlerinde tiniversite ve bolimlerle ilgili 6zelliklerin etkisi incelenmistir. Arastirmada, kontenjanimi %20
ve {istii oranlarda doldurmus 12 farkli BOTE boliimiindeki 290 Ogrenciden tarama yontemi ile veri
toplanmustir. Bu amagla gelistirilen iki dlgegin faktor yapilar belirlenmis, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilmustir. Universite ile ilgili ozelliklerin tercihlere etkisi dlgegi 14 madde ve dort boyuttan (tavsiye,
konum, olanaklar, nam), Béliim ile ilgili ézelliklerin tercihlere etkisi 6lgegi ise 9 madde ve iki boyuttan
(nitelik, tavsiye) olusmaktadir. Yapilan analizler iniversitenin sundugu olanaklar ve béliimiin niteligi
boyutlarmin tercih belirlemede etkisinin kontenjam tam dolduran BOTE’ler lehine; iiniversitenin konumu
boyutunun ise kontenjanim tam doldurmayan BOTE’ler lehine istatistiksel olarak anlamli fark yarattigmi
gostermistir. Ogrencilerin tercih nedenlerine iliskin goriislerinin puan ortalamalari; {iniversitenin biitiiniine
yonelik ozellikler agisindan 6 tizerinden 3.63, boliim o6zellikleri agisindan ise 2.72 olarak hesaplanmustir.
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Abstract

According to the results of 2017 Student Selection and Placement Exam, referred as SSPE, none of the
students were placed in 7 of the Computer Education and Instructional Technologies (CEIT) departments and
nine or less number of students were placed in the remaining 38 of them. While four of the departments have
fully filled their quotas, 22 % of them have filled their capacity between 20 % and 60 %. In this respect, there
is a need to conduct research to determine reasons that affect students’ preferences of selecting CEIT
departments. In the present study, it is aimed to explore the university and department-related features that
affect the preferences of students from CEIT departments that fully filled their quota or between 20 % - 60 %
of their capacity. The data were gathered by survey research method from 290 students who were enrolled in
12 different CEIT departments, which filled their quota with 20 % or more. In this respect, two different
scales were developed as data collection tools, their factors were determined, and validity-reliability analyses
were performed. The first scale the impact of university-related features on preferences was composed of 14
items and four factors (advice, location, opportunity, and reputation), the impact of department-related
features on preferences scale was composed of nine items and two factors (quality, advice). Statistical
analyses showed that the impact of university opportunities and department quality factors on determining
preference revealed significant difference in the favor of CEITS which fully filled their quota, the factor of
university location revealed significant difference in the favor of CEITS which did not fully fill their quota.
The mean scores of the opinions of the students on the reasons of preference was calculated as 3.63 out of 6
in terms of university-related features and 2.72 in terms of department-related features.
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Extended Abstract
Introduction

2017 Student Selection and Placement Exam Handbook indicated that there are total of 63 Computer Education
and Instructional Technology (CEIT) Departments at state and private universities in Turkey and Turkish
Republic of Northern Cyprus accepting students. However, according to 2017 placement results, none of the
students chose seven of those departments and nine or less number of students were placed in 38 of them. While
four of the departments have fully filled their quotas, 22 % of them have filled their capacity between 20 % and
60 %. In the literature, a limited number of research about the occupational and departmental preferences of
university students in general, and CEIT student in particular, were found. According to the findings of these
studies, university entrance exam score, interest in the area, the suitability of the area to personality
characteristics, the possibility of finding a job, family effect, the location of the city, possible changes in the
examination system are the most common factors affecting students' preferences (Korkut-Owen, Kepir,
Ozdemir, Ulas & Yilmaz, 2011; Ozyiirek & Kilig-Atic1, 1993; Sarikaya & Khorshid, 2009). In this respect, there
is a need to conduct research to determine reasons that affect students’ preferences of CEIT departments. In the
present study, it is aimed to explore the university and department-related features that affect the preferences of
students from CEIT departments that either fully or between 20 % - 60 % filled their capacity.

Method

The data were gathered by survey research method from 290 students from 12 different CEIT departments which
filled 20 % or more of their quota. 33.8 % of the students were enrolled in English preparatory class and 66.2 %
of them were freshman. Of the participants, with an average age of 19.5, 49 % were female and 51 % were male.

As data collection tools, two different Likert type scales were developed. Expert opinion was taken on the
content validity of the scales. A pilot study was conducted with 58 students and their opinions were obtained on
the language and intelligibility of the items. Then, the scales were administered to 290 students and the construct
validity and reliability of the scales were tested by exploratory factor analysis. The first scale, the impact of
university-related features on preferences, composed of 14 items and four dimensions (advice, location,
opportunity, and reputation). These four dimensions explained 57.5 % of the total variance and the load values of
the items ranged from .818 to .551. According to the reliability analysis of the scale, internal consistency
coefficient was calculated as .75. The second scale, the impact of department-related features on preferences,
composed of nine items and two dimensions (quality, advice). For this scale, the load values of the items ranged
between .827 and .568; and the dimensions explained 55.3 % of the total variance. Internal consistency
coefficient was calculated as .80.

In the analysis of the data, descriptive and comparative statistical analyses were used. In descriptive statistics,
frequency, percentage and mean values were calculated. In comparative analysis, t-test was applied.

Findings

Findings of the study revealed that 73 % of the students preferred to study at a different major rather than CEIT.
70.4 % of those students actually preferred to study at different majors in STEM fields (Basic Science,
Engineering, Architecture, and Health etc.), 14.1 % preferred to study at majors such as Law, City and Regional
Planning, Psychology, and etc., 12 % preferred to major in an educational field. According to the findings related
to university-specific characteristics that affect students' preferences, the students were influenced respectively
by university reputation (X =5.01), location (X = 4.17), opportunities (X =3.37), and advice (X =1.97)
dimensions. Statistically significant differences were found between the students in the CEIT departments that
fully filled and did not fill their quota in terms of university opportunities and university location dimensions.
Accordingly, the students who were enrolled in the CEIT departments that fully filled their quota (X = 3.54),
took the university opportunities into consideration more than the other students (X = 3.16), [t (288) = 2.756, p <
.01]. On the other hand, the university location affected students™ preferences who were enrolled in CEIT

departments that did not fill their quota (X = 4.69) compared to others (X = 0.73), [t (288) = -6.687, p < .01].

The findings related to the characteristics of the department that affect students' preferences showed that the

quality dimension (X = 3.72) was more effective than the advice dimension (X = 1.73). Statistically significant
differences were found between the students in the CEIT departments that fully filled and did not fill their quota
in terms of department quality dimension. Accordingly, the department quality affect students’ preferences who

were enrolled in CEITS that fully filled their quota (X = 3.87) compared to others (X = 3.55), [t (288) = 2.048, p
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< .05]. While mean of the students’ opinions about university-related features affecting their preference was 3.63
out of 6, mean of students’ opinions about department-related features affecting their preference was 2.72.

Discussion and Conclusion

According to the studies conducted in Turkey; teachers, OSYM resources, occupational guide books (Ozyiirek &
Kilig-Atict, 1993), parents (Ozyiirek & Kilig-Atic1, 1993; Sarikaya & Khorshid, 2009), and relatives working in
the related profession (Sarikaya & Khorshid, 2009) were the channels that students used while preparing their
preference lists. On the other hand, the web pages of universities and departments can be a factor affecting their
decision-making. Indeed, most of the students who participated in our research stated that they visited the
website of the CEIT department where they wished to study in their decision process.

Among the characteristics of the university, the reputation of the university has emerged as the most dominant
factor affecting students' preferences. Among the characteristics of the university, the location of the university;
and among the characteristics of the department, the quality of the department stand out as two other factors
affecting students' preferences. University opportunities and department quality dimensions have affected the
preferences of the students in CEIT departments which fully filled their quota more than the students in CEIT
departments which did not fill their quota. University location dimension has affected the preferences of the
students in CEIT departments which did not fill their quota more than others. These results showed that the
quality of the department does not have a separate effect from the quality of the university. Therefore,
universities should be considered as a whole and the importance of providing the necessary financial and moral
support to increase the quality of the existing universities should be emphasized in every platform. In addition,
the quality of the department has been found to be an important factor affecting the preferences of CEIT
students. Contrary to the students who stated that university opportunities as a reason for preference, it is worth
noting that this result is in favor of CEIT students who fill their quota.

It is expected that the results of the research will be beneficial for the CEIT departments in terms of getting to
know their target audience, developing new strategies to increase the quality of the department, and taking into
account the fact that the quality of the department is perceived together with the quality of the university.
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Giris

OSYS Yiiksekdgretim Programlar1 ve Kontenjanlar1 Kilavuzuna gére, 2017 yilinda Tiirkiye ve KKTC’deki
devlet ve vakif {iniversiteleri biinyesindeki 63 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii, dgrenci
kabul etmistir (OSYM, 2017) . Bu béliimlerden 53’ii devlet, besi vakif, besi ise KKTC iiniversiteleridir. Ne var
ki, 2017 yerlestirme sonuglarina goére bu boliimlerden sadece dordii (% 6) kontenjanini tam doldururken, 14{ (%
22) ise kapasitesinin % 20 - % 60’11 doldurmustur (YOK, 2017). Béliimlerden yedisine (% 11) hi¢ &grenci
yerlesmemis, 38’ine (% 60) ise kapasitenin % 20’si ve altinda 6grenci yerlesmistir. Toplamda bakildiginda,
2017-2018 egitim-ogretim yilindaki 2661 kisilik BOTE o6grenci kapasitesinin 525’inin ilk yerlestirme ile
doldugu, ek yerlestirme sonucunda yerlesen 31 6grenci de eklendiginde toplam kapasitenin sadece % 21’inin
kullanilabildigi goriilmektedir.

2017 yih Lisans Yerlestirme Sinavi verilerine gore BOTE béliimleri tercih listelerinde toplam 4257 kez yer
almistir (YOK, 2017). Tercihlerinde BOTE’ye yer veren bu 6grencilerden % 12’si, ilk yerlestirmede bdliime
kayit hakk: kazanmustir.

Germeijs ve Verschueren (2006) lise 6grencilerinin meslek sec¢imi siirecini 6 asamada agiklamaktadir: (1) meslek
secimi yapma ve bunun gerekliligine ikna olma, (2) kendini kesfetme, (3) meslek alternatiflerini kesfetme, (4)
daraltilmig alternatiflerle ilgili daha detayli bilgi sahibi olma, (5) karar asamasi ve (6) kesin karara varma.
Ulkemizdeki iiniversite segcme ve yerlestirme siirecinin bir geregi olarak 6grencilerin, bes ve altinci adimlari,
aciklanan yerlestirme puanlarina ve daha onceki yillarda bu puanlarla hangi boliimlere yerlesilebildigine dair
verilere gore sekillendirebilme imkanlar1 bulunmaktadir. Ancak 2017 yilinda BOTE béliimleri i¢in puan tiirii
degisikligine gidilmis ve BOTE béliimiinii diisiinen dgrencilerin elinden bu imkan alinmustir. Ogrencilerin tercih
listelerinde farkli mithendislik alanlarindan dis hekimligine, 6gretmenlik branglarindan hemsirelik ve ebelige
kadar ¢ok genis bir yelpazede béliimlere yer vermeleri (YOK, 2017) ilk dort asamada degerlendirmeye aldiklar:
farkli meslek alternatiflerini son iki agamada azaltamadiklarini akla getirmektedir.

Alanyazinda yapilan taramalarda, genel olarak {iniversite, 6zel olarak da BOTE béliimii 6grencilerinin meslek ve
boliim tercihleri ile ilgili sinirlt sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirmalarin bulgularina gore, 6grencilerin
tercihlerini etkileyen faktorler arasinda en sik karsilasilani iiniversite giris sinavi puanidir (Gezgin, 2015;
Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve Yilmaz, 2011; Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis, 2010; Ozyﬁrek ve
Kilig-Atici, 1993; Sarikaya ve Khorshid, 2009). Ogrencilerin boliim tercihlerini etkileyen diger faktorler arasinda
ilgi (Korkut-Owen ve dig., 2011; Ozyiirek ve Kilig-Atic1, 1993), alanin kisilik 6zelliklerine uygunlugu, is bulma
olanaginin yiiksekligi (Korkut-Owen ve dig., 2011), aile etkisi, bulundugu sehir, sinav sistemindeki olasi
degisiklikler (Sarikaya ve Khorshid, 2009) bulunmaktadir. Diger yandan Gezgin (2015), BOTE &grencileri ile
yaptigi ¢aligsmada tiniversitenin bulundugu sehrin ve buradaki yasam sartlarinin etkisi olmadigini bulgulamustir.

Lise 6grencilerinin tiniversite ve boliim segme siirecinde tercihlerini etkileyen en giiglii unsurlarin (i) kurumun
algilanan degeri, (ii) goriislerine 6nem verilen kisilerin tavsiyeleri ve (iii) 6grenci tarafindan yapilan aragtirma ve
toplanan bilgiler oldugu belirtilmektedir (The National Research Center for College & University Admissions -
NRCCUA, 2014). Kurumun algilanan degeri, dgrenciyi ig giicline katilmaya ne kadar hazirladigi, akademik,
sosyal ve fiziksel ¢evre ile ilgili algilar ile burs ve diger finansal imkéanlardan etkilenmektedir (NRCCUA, 2014).
Bu anlamda iilkemizde Yiiksek Ogretim Kurumu’nca 2016’dan bu yana aktif olan YOK Atlas uygulamasinda
Yiiksekogretim Siire¢ ve Cikti Gostergeleri ve Mezun Bagsart Atlas: basliklart altinda yapilan bilgilendirmelerin
karar verme agisindan 6nemli olacag diisiiniilebilir. Diger unsur olan gériislerine 6nem verilen kisiler arasinda
da ebeveynler, rehber 6gretmenler, arkadaslar, ilgili iniversitede okuyan/okumus tanidiklar sayilmaktadir.

2017 yilinda BOTE béliim kontenjanlar ile ilgili yasanan durumun arkasinda alanyazinda bahsedilen bu
etkenlerden hangilerinin ne 6lgiide var oldugunu anlayabilmek iizere, yerlesen dgrencilerin BOTE béliimlerini
tercihlerini etkileyen sebeplerin belirlenmesi gerektigi diistiniilmistiir. Aragtirmada kontenjanini tam dolduran ile
% 20 - % 60 bandinda dolduran BOTE’lerdeki 6grencilerin tercihlerinde iiniversite ve béliimlerle ilgili
Ozelliklerin etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Bu ¢er¢cevede aragtirma sorular1 agagidaki gibi belirlenmistir:

1. Katilimcilarin 6zelliklerine ve tercihlerine yonelik genel bilgiler nelerdir?
2. Universite ile ilgili 6zelliklerin tercihlere etkisine yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?

3. Ogrencilerin, {iniversitelerin ozelliklerinin tercihlerini etkilemesi ile ilgili goriisleri BOTE’lerin
kontenjan doldurma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

a) Ogrencilerin, iiniversitelerin sunduklar1 olanaklarin tercihlerini etkilemesi ile ilgili goriisleri,
BOTElerin kontenjan doldurma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

b)  Ogrencilerin, {iniversitelerin sehir icinde bulundugu konumlarmin tercihlerini etkilemesi ile ilgili
goriisleri, BOTE’lerin kontenjan doldurma durumuna gore farklilik géstermekte midir?
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¢) Ogrencilerin, baskalarmin tavsiye ediyor olmasimin tercihlerini etkilemesi ile ilgili goriisleri,
BOTElerin kontenjan doldurma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

d) Ogrencilerin, iiniversitenin namnin tercihlerini etkilemesi ile ilgili goriisleri, BOTE’lerin
kontenjan doldurma durumuna goére farklilik gostermekte midir?

4. Ogrencilerin segtikleri boliime yonelik tercihlerini etkileyen 6zelliklerle ilgili goriisleri nedir?
5. Ogrencilerin, sectikleri boliimiin dzelliklerinin tercihlerini etkilemesi ile ilgili goriisleri, BOTE’lerin

kontenjanlarint doldurma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmamin Modeli

2017-2018 akademik yilinda BOTE béliimlerine yerlesen dgrencilerin tercihlerini etkiyen faktérleri belirlemek
amaciyla yapilan bu ¢alismada, arastirma modeli olarak tarama modeli kullanilmistir.

Cahsma Grubu

Arastirmada, kontenjanim % 20 ve iistii oranda doldurmus 12 farkli BOTE béliimiindeki 290 6grenciden veri
toplanmustir. Ogrencilerin {iniversitelere gére dagilimlari, {iniversitelerin kontenjanlari, yerlesen 6grenci sayilari,
yerlesenler arasindan ulagilan 6grenciler ve ¢alisma grubu igindeki oranlari -yerlesen 6grenci sayisina gore siralt
olarak- Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1
Osrencilerin Universitelere Gore Dagilimi
Yerlesen Yerlesme
Kontenjan Ogrenci Sayisi Orani Calisma Grubu  Calisma Grubu
Universite n n % n %
Yildiz Teknik Universitesi 60 62 100 52 17.9
Bogazici Universitesi 60 60 100 30 10.3
Hacettepe Universitesi 60 59 100 56 19.3
OoDTU 40 40 100 19 6.6
Marmara Universitesi 60 35 58 30 10.3
Istanbul Universitesi 45 24 53 22 7.6
Ege Universitesi 60 24 40 17 5.9
Ankara Universitesi 60 18 30 12 4.1
Balikesir Universitesi 40 12 30 11 3.8
Cukurova Universitesi 45 13 29 14 4.8
Uludag Universitesi 60 16 27 15 5.2
Anadolu Universitesi 60 13 22 12 4.1
Toplam 290 100

Tablo 1°deki iiniversitelerden Orta Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi, Bogazici Universitesi ve
Yildiz Teknik Universitesi’nde bulunan BOTE Béliimleri kontenjanlarim tam doldururken; Ankara Universitesi,
Balikesir Universitesi, Uludag Universitesi, Ege Universitesi, Anadolu Universitesi, Istanbul Universitesi,
Marmara Universitesi ve Cukurova Universitesi kontenjanlarrm % 20 - % 60 bandinda doldurmustur.
Arastirmaya dahil edilenlerden Yildiz Teknik, Bogazici ve Ortadogu Teknik iiniversiteleri zorunlu hazirlik veren
iiniversiteler olup, Ogrencilerin 98’i (% 33.8) Ingilizce hazirlik, 190’1 ise (% 66.2) 1. sinifta &grenim
gormektedir. Caligma grubunu olusturan 6grencilerin 142’si (% 49) kadin, 148’i (% 51) erkektir. Ogrencilerin
yaglar1 17 ile 32 arasinda degismekle beraber yas ortalamasi1 19.5tir.

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Analizi

Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan, 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik bir
bilgi formu ile iiniversite tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik iki dlgek gelistirilmistir. Bilgi
formu, &grencilerin cinsiyeti, smifi, mezun oldugu lise tiirii, BOTE’den 6nceki tercihleri gibi degiskenleri
incelemek amaciyla hazirlanmustir. Olgekler ise iiniversite ile ilgili ozelliklerin ve boliim ile ilgili 6zelliklerin
dgrencilerin tercihlerine etkisini saptamak amaciyla altili Likert tipinde gelistirilmistir. Olgeklerin kapsam
gecerligi icin uzman gorlisiine basvurulmus, 58 Ogrenciyle pilot g¢alismasi yapilarak maddelerin dili ve
anlasilirhigi ile ilgili goriig alinmigtir.
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Olgeklerin yap1 gegerligi agimlayic1 faktor analizi yapilarak 290 dgrenci ile test edilmistir. Calisma grubu icin
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri .83’diir. Bartlett kiiresellik testi sonug degeri de istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur [X? = 694.562, sd = 91, p < .000). Bu degerler veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Universite ile ilgili 6zelliklerin tercihlere etkisi dlgegi 14 madde ve dort alt
boyuttan (tavsiye, konum, olanaklar, nam) olusmustur. Faktor analizinde maddeler farkli 6zelliklere yonelik
oldugu i¢cin Varimax dondiirme metodu kullanilmis olup bu dort boyut, toplam varyansin % 57.5’ini
aciklamaktadir. Faktor analizi sonunda, yiik degerleri .818 ile .551 arasinda degistigi ve birden fazla boyutta
yiiksek yiik degeri veren maddeye rastlanmadig1 icin madde cikarilmamistir. Olgegin Tavsiye alt boyutunda
iiniversite tercihinde ailenin, rehber 6gretmeninin ya da diger kisilerin tavsiyesinin etkili olup olmadigi, etkili
olduysa ne kadar etkili oldugunu saptamak amaglanmistir. Konum alt boyutunda, tiniversitenin bulundugu sehir,
sehirde bulundugu konum ve ulagim kolayligi maddeleri bulunmaktadir. Olanaklar alt boyutu, tiniversitenin
kampiis iginde egitim veriyor olmasi, yurt olanaklari, sundugu kiiltiir/sanat/spor/kuliip olanaklar1 ve teknokentin
olmasi maddelerini igermektedir. Son alt boyut olan Nam ise, devlet tiniversitesi olmasi ve iiniversitenin toplum
icindeki itibarli konumu (nami) maddelerini icermektedir. Katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplar
Hi¢ etkili olmad: dan Cok fazla etkili oldu ya dogru 1’den 6’ya kadar puanlanmustir. Veri toplama aracinin
giivenirligini hesaplamak icin Cronbach Alfa () i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Giivenirlik katsayilari
Nam boyutu i¢in .46, Tavsiye boyutu i¢in .70, Konum boyutu i¢in .74 ve Olanaklar boyutu i¢in .66 bulunmustur.
Olgegin tamanu icin giivenirlik katsayis1 .75 olarak hesaplanmustir. Diisiik madde sayili dlgeklerde yiiksek
giivenirlik katsayisini elde etmek zor olabilmektedir; ancak genel 6lgek giivenirlik katsayisinin .70’in iizerinde
olmas1 beklenmektedir ve bu ¢aligmada bu beklentinin karsilandigr goriilmektedir (Pallant, 2013, s. 109).

Boliim ile ilgili ozelliklerin tercihlere etkisi dlgegi yine altili Likert tipinde olup 9 madde ve iki boyuttan (nitelik,
tavsiye) olugmaktadir. Basta bes boyutlu bir yapi veren ve 13 maddeden olusan Ol¢ekten asamali olarak
maddeler ¢ikarilmis ve sonugta iki boyutlu ve 9 maddeli bir dlgek elde edilmistir. Elde edilen 6lgekteki Nitelik ve
Tavsiye boyutlar1 toplam varyansin % 55.3’tnii agiklamakta ve madde yik degerleri .827 ile .568 arasinda
degismektedir. Nitelik alt boyutunda boliimiin kalitesi, akademik kadrosunun gii¢lii olmasi, mezunlarimin iyi
yerlerde is bulmasi, boliim programinda se¢meli ders alternatiflerinin yer almast ve bolimiin aktif kuliip
etkinliklerinin bulunmas1 maddeleri bulunmaktadir. Tavsiye alt boyutunda ise rehber 6gretmenin, diger kisilerin
(arkadas, 6gretmen, akraba), ailemin okumam i¢in 1srar etmesi ve iiniversite tanitim giinlerinde bdliimii tercih
etmeye ikna olmam maddeleri bulunmaktadir. Veri toplama aracinin i¢ tutarlilik giivenirlik analizi sonuglarina
gore, Nitelik alt boyutunun giivenirlik katsayisi .83 iken, Tavsiye alt boyutunun giivenirlik katsayisi .75
bulunmustur. Olgegin tamamu icin giivenirlik katsayis1 .80 olarak hesaplanmustir.

Verilerin analizinde betimsel ve karsilagtirmali istatistiksel analizlere bagvurulmustur. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla basiklik-carpiklik degerlerine bakilmis ve bu degerlerin +2
araliginda oldugu saptanmustir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik testler kullanilmistir. Betimsel
istatistiklerde frekans, yiizde ve ortalama degerler hesaplanmistir. Karsilastirmali analizlerde ise bagimsiz
orneklemler icin t-testi uygulanmustir.

Bulgular

Katiimeilarin Ozellikleri ve Tercihleriyle ilgili Genel Bilgiler

Arastirmanin birinci sorusu, katilimcilarin mezun olduklart lise tiirii, tiniversite egitimi sirasinda kaldiklari
yerler, BOTE yerine okumak istedikleri boliim gibi genel 6zelliklerini belirlemeye yoneliktir. Arastirmaya, 2017
{iniversite yerlestirme sonuglarina gére kontenjanini1 % 20 ve iistii doldurmus 12 farkli BOTE béliimiine kayith
290 Ggrenci katilmistir. Caligma grubundaki dgrencilerin bazi demografik bilgilere gore dagilimlar1 Tablo 2°de
gosterilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, Ggrencilerin yarisindan fazlasinin Anadolu Lisesi mezunu oldugu gériilmektedir.
Calisma grubundaki &grencilerin biiyiik ¢ogunlugu (% 90.7) bulunduklart BOTE béliimiine, iiniversite stnavina
birinci veya ikinci giriglerinde yerlesmislerdir. Yine Tablo 2’ye gore 6grencilerin yarisindan fazlast (% 56.6)
ailesi ile birlikte, % 27’si ise 6grenci evinde yasamaktadirlar. Ayni ¢aligmanin bir bagka bulgusu da, 6grencilerin
% 54.5’inin tercih ettikleri {iniversite ile mezun olduklari lisenin ayn1 ilde oldugu yéniindedir. Ogrencilerin %
45.5’inin ise farkl ildeki bir tiniversiteyi tercih ettigi saptanmustir.
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Tablo 2
Qg“rencilerin Mezun Olduklar: Lise Tiirii, Universite Simavina Kacinci Girislerinde BOTE Béliimiine Yerlestikleri ve
Universite Egitimleri Sirasinda Kaldiklar: Yerlere Dair Dagilimlar: ve Oranlar

Degiskenler n %
Mezun olduklart lise tiirii
Anadolu Lisesi 157 54.1
Meslek, Teknik, Endiistri, Ticaret Lisesi 55 19
Temel Lise 25 8.6
Anadolu Ogretmen Lisesi 14 4.8
Imam Hatip Lisesi 13 4.5
Fen Lisesi 1 0.3
Diger 25 8.6
Universite stnavina kaginci giviste BOTE béliimiine yerlestikleri
1. girig 156 53.8
2. giris 107 36.9
3. giris 13 4.5
4. giris 5 1.7
5. giris 1 0.3
Bilinmiyor 8 2.8
Universite egitimi swrasinda kaldiklart yerler
Aile ile birlikte 164 56.6
Ogrenci yurdunda 80 27.6
Ogrenci evinde 23 7.9
Bir akrabada 6 2.1
Diger 17 59

YOK Atlas (2017) verilerinin incelenmesinden de BOTE béliimlerinin tercih listelerindeki sira ortalamasinin
BOTE’yi tercih eden tiim 6grenciler icin 6.2 - 17.7 arasinda oldugu ve genel ortalamamin 12 oldugu
anlasilmaktadir. 2017 yilinda tercih yapan tiim adaylar incelendiginde; X (belirli bir) iiniversitesindeki BOTE
béliimiinii tercih listesine yazan 6grenci sayisimin boliim basina 256 - 9 arasinda degistigi ve ortalamasinin 79
oldugu goriilmektedir (YOK, 2017). Kontenjanini tam dolduran dért béliim igin bu deger ortalamasi 240’a
yiikselirken, % 20 - % 60 arasi dolduranlar igin 125°e, sifir ila dokuz arasinda 6grenci yerlesen boliimlerden
olusan iigiincii grup icin ise 42’ye diismektedir. X iiniversitesi, BOTE boliimiindeki tek bir kontenjana talip olan
aday sayist 11.5 — 0.2 arasinda degismekte; kontenjanini dolduran grup igin ortalama 4.3 olan aday sayisi,
kontenjanini % 60 dolduran grup i¢in 2.5’e, kontenjanini1 % 20 ve alt1 dolduran i¢in ise 1.5’e gerilemektedir.

Katilimcilara, yerlestikleri BOTE béliimiinden bir dnceki tercihlerinin ne oldugu sorulmus ve sonuglar Tablo
3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Osrencilerin Yerlestikleri Boliimden Bir Onceki Tercihlerine Dair Dagilimlar: ve Oranlart

Boliimler n %
Sayisal boliimler (Temel bilimler, Miihendislik, Mimarlik, Saglik, vb.) 164 56.6
Sozel ve esit agirlikli boliimler (Hukuk, Sehir Bolge Planlama, Psikoloji, vb.) 13 4.5
Ogretmenlik béliimleri (BOTE dahil) 50 17.2

Toplam 227 90

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin yarisindan fazlasinm (% 56.6), yerlestikleri BOTE béliimiinden bir énceki
sirada, Fizik, Kimya, Matematik, vb. temel bilimler, ¢esitli miihendislikler, mimarlik ve saglik ile ilgili boliimleri
tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogrencilere, yerlesmis olduklar iiniversitenin BOTE béliimii disinda okumak istedikleri baska boliim olup
olmadig1 sorulmus ve % 73’1 Evet yaniti vermistir. Evet yanit1 veren 6grencilerin hangi bdliimlerde okumak
istedikleri sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4

Oégrencilerin BOTE Yerine Okumak Istedikleri Béliimlere Dair Dagilumlar ve Oranlart

Bolimler n %
Sayisal boliimler (Temel bilimler, mithendislik, mimarlik, saglik vb.) 150 70.4
Sozel ve esit agirlikli boliimler (hukuk, sehir bolge planlama, psikoloji vb.) 30 141
Ogretmenlik béliimleri (BOTE haric) 25 11.7

Toplam 205 70.1

Tablo 4, dgrencilerin iigte ikisinden fazlasinin (% 70.4) BOTE yerine temel bilimler, miihendislik, saglik vb.
boliimlerde okumak istediklerini gdstermektedir. Nitekim YOK Atlasta (YOK, 2017) yer alan bulgulara gore,
Lisans Yerlestirme Smavi sonucunda BOTE lere yerlesen égrencilerin tercih listelerinde yer verdikleri BOTE
programi adeti bliimlere gore 1 - 357 arasinda degismektedir ve tiim BOTE’ler igin ortalamasi1 38°dir (YOK,
2017). Diger taraftan BOTE lere yerlesen égrencilerin tercih listelerinde yer verdikleri farkl program adeti
ortalamast ise tiim BOTE’ler igin 119’dur ve boliimler bazinda 0 - 783 arasinda degismektedir. {1k gruptaki dort
boliim icin bu iki degerin ortalamalar1 188 ve 610 iken, ikinci gruptaki BOTE’ler icin bu ortalamalarin sirasiyla
74 ve 228 oldugu goriilmektedir. Ugiincii gruptaki BOTE’ler igin ise ayn1 ortalamalar yine sirasiyla 8 ve 25’tir.
Bu verilere dayali olarak, BOTE’lere yerlesen &grencilerin tercihte bulunurken yazdiklar1 BOTE programi
adetinin yaklasik ti¢ kati sayida farkli programa tercih listelerinde yer verdikleri sdylenebilir.

Katilime1 dgrencilere, yerlestikleri iiniversitenin BOTE boliimiinden hangi kanallar araciligiyla haberdar
olduklar1 sorulmus, birden fazla cevap isaretleyebilecekleri belirtilmis ve sonuglar Tablo 5°te gdsterilmistir.

Tablo 5
Ogrencilerin Yerlestikleri Béliimden Nasil Haberdar Olduklarina Dair Dagilimlar: ve Oranlar
Haber kaynagi f %
YOK Atlas 81 27.9
OSYS Tercih Kilavuzu 81 27.9
Aile 60 20.7
Boliim Web sitesi 55 19
Arkadas 50 17.2
Okul Bilisim Teknolojileri 6gretmeni 48 16.6
Okul rehber 6gretmeni 47 16.2
BOTE mezunu birisi 37 12.8
Universite tanitim giinii 27 9.3
Dershane rehber dgretmeni 19 6.6
Basin 9 3.1
Diger 28 9.7

Tablo 5 incelendiginde, dgrencilerin yerlestikleri BOTE béliimiinden en ¢ok YOK Atlas, OSYS tercih kilavuzu
ve aileleri araciligi ile haberdar olduklari sdylenebilir. Diger yandan &grencilerin boliimden web sitesi ile
haberdar olma ortalamast % 19 ile 4. sirada yer almistir. Bunlara ek olarak, arastirma kapsamindaki 290
dgrencinin, bilgi formu verilerine dayanarak; dgrencilerin % 67.6’sinin tercihlerini yaparken, yerlestikleri BOTE
béliimiiniin web sitesini, % 42.4’{iniin diger iiniversitelerin BOTE béliimlerinin web sitelerini, % 67.2’sinin
yerlestikleri BOTE béliimiiniin ders programini inceledikleri ve % 21.7’sinin {iniversite boliim tanitim giiniine
geldikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin Tercihlerini Etkileyen Universiteye Yonelik Ozellikler ile ilgili Goriisleri

Ikinci arastirma sorusu, dgrencilerin tercihlerini etkileyen iiniversiteye yonelik ozelliklerle ilgili goriislerini
belirlemeye yoneliktir. Buna gore altili Likert tipindeki Olgekle toplanan Ogrenci goriisleri Tablo 6’da
gosterilmistir. Tablo 6 incelendiginde; iiniversitenin nami boyutunun, 6grenci tercihinde en yiiksek degere sahip
(X =5.01) boyut oldugu goriilmektedir. Bunu, iiniversitenin konumu (X = 4.17), iiniversitenin sundugu

olanaklar (X = 3.37) boyutlar izlemektedir. Tavsiye alt boyutu, en diisiik tercih faktérii durumundadir (X =
1.97).

Tim boyutlar icerisinde, devlet iiniversitesi olmasi ve toplum i¢indeki itibarli konumu gibi 6zelliklerle temsil
edilen iniversitenin nami boyutu, 6 ilizerinden 5.01 ortalama ile 6grencilerin tercihlerini etkileyen en 6nemli
boyut olmustur. Bu bulgu, iiniversite yonetimlerinin yillar i¢inde edinilen itibarin ne kadar énemli oldugunu
gormeleri agisindan ¢ok degerli bir bulgudur. Dolayisiyla, bolimiin niteligi ne kadar yiiksek olursa olsun,
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tiniversitenin nami 6grenci tercihlerini etkileyen en giiclii boyutlardan biri oldugu ig¢in {iniversitenin bir biitiin
olarak ele alinmasi ¢ok Onemlidir. Yine iiniversitenin bulundugu konum boyutunun, iiniversitenin sundugu
olanaklar boyutundan yiiksek olmasi dikkat gekici bir baska bulgudur. Bulgu, BOTE 6grencilerinin tercihlerini,
iiniversitenin bulundugu sehir, sehir i¢cindeki konumu, ulagim kolaylig1 vb. 6zelliklerinin; iiniversitedeki kampiis
yasami, kuliip etkinlikleri, sanatsal ya da teknolojik destekler vb. olanaklarindan daha fazla etkiledigini
gostermektedir. O halde tiniversiteler, i¢ olanaklarin1 artirmanin yaninda ve 6tesinde, konumlandiklar1 sehrin
olanaklarina erisim ve bunlarin artirilmasi konusunda da aktif olmalidirlar.

Tablo 6
Universite ile ilgili Ozelliklerin Tercihlere Etkisine Yonelik Ogrenci Gériislerine iliskin Dagilimlar
Boyut Madde Min Mak Ort. Ss Ort.
Bir yakinimin bu tiniversitede okuyor olmasi 1 6 2.29 1.77
Ailemin bu tiniversitede okumam ig¢in 1srar etmesi 1 6 243 1.79
_ Rehbf?r dgretmenimin bu tiniversitede okumam igin 1srar 1 6 156 114
Tavsiye etWESI o N o 1.97
Diger kls{le.rln (arkadas, ogretmen, akraba) bu tiniversitede 1 6 1.99 157
okumam i¢in 1srar etmeleri
Unlversﬁe tanitim giinlerinde bu iiniversiteyi tercih etmeye 1 6 159 1.20
ikna olmam
Bu tiniversitenin bir kampiis i¢inde egitim veriyor olmasi 1 6 4.43 1.43
Olanaklar Bu tiniversitede yurt olanagimin bulunmasi 1 6 2.15 1.70 3.37
Bu tiniversitenin sundugu kiiltiir/sanat/spor/kuliip olanaklart 1 6 3.70 1.72
Bu tiniversitede Teknokent’in bulunmast 1 6 3.20 1.79
Bu tiniversitenin bulundugu sehir 1 6 5.17 1.18
Konum Bu tiniversitenin gehir i¢inde bulundugu konum 1 6 3.83 1.74 4.17
Bu tiniversitenin ulagim kolaylig1 1 6 3.51 1.81
Nam Bu tiniversitenin devlet iiniversitesi olmasi 1 6 4.98 1.25 501
Bu tiniversitenin toplum igerisindeki itibarli konumu 1 6 5.04 1.22 '

Tiim boyutlar i¢inde tavsiye boyutunun en diisiik ortalamaya sahip olmasina kargin, bu boyutta yer alan aile
1srart maddesinin en yiiksek ortalamaya sahip madde (X = 2.43) olmasi da dikkat ¢ekici bulunmustur.

Ogrencilerin Tercihlerini Etkileyen Universiteye Yonelik Ozellikler ile ilgili Goriislerinin Kontenjan
Doldurma Durumuna gore Farkhiliklar

Arastirmanin {iglincli sorusu, Ogrencilerin, {iniversitelerin &zelliklerinin tercihlerini etkilemesi ile ilgili
goriiglerinin  bulunduklari BOTE béliimiiniin  kontenjanim1 doldurma durumuna gére farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yoneliktir. Buna gore, yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t-testi sonuclari Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7
Universite Ozelliklerinin Tercihlerini Etkileme Durumu Ac¢isindan BOTE Boliimii Ogrencileri Arasindaki Farkhiliga Iliskin t-
Testi Sonuglart

Boyut Kontenjan durumu N Ort. Ss sd t p
. Kont. dolduran 157 1.87 0.93 077

Tavsiye Kont. doldurmayan 133 2.09 1.13 288 L7

Olanaklar Kont. dolduran 157 3.54 1.06 288 2756 006*
Kont. doldurmayan 133 3.16 1.27

Konum Kont. dolduran 157 3.73 121 288 -6.687 000*
Kont. doldurmayan 133 4.69 1.22
Kont. dolduran 157 5.00 0.85 288

Nam Kont. doldurmayan 133 5.02 1.15 - 166 869

*p<0.01

Tablo 7’deki goriis ortalamalarina dayali olarak, nam boyutunun tiim &grenciler igin en yiksek, tavsiye
boyutunun ise en diisiik 6neme sahip tercih faktorii oldugu soylenebilir. Universitenin sundugu olanaklar ve
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iiniversitenin konumu boyutlar1 agisindan ise, kontenjam dolduran ve doldurmayan BOTE béliimii 6grencileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Kontenjanini tam dolduran bdliimlere yerlesen

ogrenciler tercihlerini (X = 3.54), yaparken iiniversitenin sundugu olanaklar, kontenjammm doldurmayan

iiniversitedeki Ggrencilere gore (X = 3.16) daha fazla dikkate almaktadirlar [t (288) = 2.756, p < .01]. Buna
karsin, déniversitenin konumu ile ilgili 6zellikler, kontenjanini tam doldurmayan béliimlere yerlesen dgrencilerin

tercihlerini (X = 4.69), digerlerine gére (X = 0.73), daha ¢ok etkilemektedir [t (288) = -6.687, p < .01].

S6z konusu bulgular, kontenjanin1 tam dolduran BOTE’leri tercih eden 6grencilerin tercihlerini {iniversitenin
kampiis i¢inde olmasi, yurt olanaginin bulunmasi, kuliip etkinliklerin olmasi vb. 6zelliklerin daha fazla
etkiledigini gostermektedir. Nitekim kontenjan1 dolduran dért BOTE Béliimii de bu olanaklara sahip
iiniversitelerde yer almaktadir. Diger taraftan, kontenjamini tam doldurmayan BOTE’leri tercih etmis olan
Ogrenciler i¢in ise liniversitenin bulundugu sehir, liniversitenin sehir iginde bulundugu konum ve iiniversitenin
ulasim kolaylig1 gibi 6zellikleri daha etkili olmustur. Caligma grubundaki 6grencilerin liseden mezun olduklart
iller ile Giniversiteye yerlestikleri iller incelendiginde, % 45.5’inin farkli, % 54.5’inin ise ayni ilde bir liniversiteyi
tercih ettikleri belirlenmistir. Diger yandan YOK Atlas verileri, bu arastirmanin ¢alisma grubunda yer almayan
ve yerlesen 6grenci sayist 10’un altinda olan iiniversiteler i¢in, kazanan dgrencilerin hemen hemen tamaminin ya
ayni ilden ya da komsu ilden geldiklerini gostermektedir (YOK, 2017). Bu bulgu, iizerinde calisiimas: gereken
bir bulgudur.

Ogrencilerin Sectikleri Boliime Yonelik Tercihlerini Etkileyen Ozelliklerle ilgili Goriisleri

Arastirmanin dordiincii sorusu, 6grencilerin tercihlerini etkileyen boliime yonelik 6zelliklerle ilgili goriislerini
belirlemeye yoneliktir. Buna goére 6grencilerin goriisleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
Oégrencilerin Sectikleri Boliime Yonelik Tercihlerini Etkileyen Ozelliklerle Iigili Goriislerine Iliskin Dagilimlar
Boyut Madde Min Mak Ort. Ss Ort.
Ailemin bu BOTE béliimiinde okumam igin 1srar etmesi 1 6 213 1.68
Rehber 6gretmenimin bu BOTE béliimiinde okumam igin 1srar

etmesi 1 6 1.48 1.08

Tavsiye  Diger kisilerin (arkadas, 6gretmen, akraba) bu BOTE béliimiinde 1 6 179 138 173
okumam igin 1srar etmeleri ' '

Universite tanitim giinlerinde bu BOTE boliimiinii tercih etmeye 1 6 151 113

ikna olmam
Bu BOTE béliimiiniin akademik kadrosunun giiglii/yeterli olmasi 1 6 392 1.70
A}dlglm duyumlara gére bu BOTE boliimiiniin egitim kalitesinin 1 6 417 1.69
o yiiksek olmasi
Nitelik Bu BOTE béliimii mezunlarmin iyi yerlerde is bulmasi 1 6 408 173 372
aBllrln 1:SC1)TE boliimil programinda segmeli ders alternatiflerinin yer 1 6 321  1.82
Bu BOTE béliimiinde aktif kuliip etkinliklerinin bulunmasi 1 6 323 183

Tablo 8’deki boyut ortalamalari incelendiginde, nitelik boyutunun (X = 3.72), tavsiye boyutundan (X = 1.73)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Nitelik boyutunu temsil eden 6zellikler tek tek incelendiginde ise en yiiksek

puani, Aldigim duyumlara gore bu BOTE béliimiiniin egitim kalitesinin yiiksek olmasi (X = 4.17) maddesinin
aldig1 goriilmektedir. Olgegi cevaplayan grubun Tablo 6’da yer alan bulgulardaki {iniversitenin olanaklarina

yonelik ozellikleri (X = 3.37) ortalama ile degerlendirdikleri goz 6niinde bulundurulmas: gereken bir noktadr.
Tablo 6 ve Tablo 8’de yer alan bulgular beraber degerlendirildiginde, yine su sonug¢ karsimiza ¢ikmaktadir:

BOTE o6grencileri tercihlerini yaparken iiniversitenin konumu (X = 4.17) ve nammna (X = 5.01)”, béliimiin
niteliginden (X = 3.72) daha fazla deger vermislerdir.

Ogrencilerin Tercihlerini Etkileyen Boliime Yonelik Ozellikler ile ilgili Goriislerinin Kontenjan Doldurma
Durumuna gore Farklhihiklar:

Arasgtirmanin besinci sorusu, dgrencilerin, boliim 6zelliklerinin tercihlerini etkilemesi ile ilgili goriislerinin,
bulunduklari BOTE béliimiiniin  kontenjanim1 doldurma durumuna gére farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeye yoneliktir. Buna gore, yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

288



BOTE Béliimlerine 2017 Yilinda Yerlesen Ogrencilerin Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Tablo 9
Boliim Ozelliklerinin T ercihlerini Etkileme Durumu Agisindan Kontenjamni Dolduran ve Doldurmayan BOTE Béliimii
Ogrencileri Arasindaki Farklihiga Iligkin t- Testi Sonuglar

Boyut Kontenjan durumu N Ort Ss sd t p
. Kont. dolduran 157 1.65 0.90
Tavsiye Kont. doldurmayan 133 1.81 1.10 288 -1.321 187
o Kont. dolduran 157 3.87 1.21
Nitelik Kont. doldurmayan 133 3.55 1.48 288 2.048 042>
*p<0.01

Tablo 9’a gore boliimiin niteligi boyutu, kontenjant doldurma durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir. Boliimiin niteligi, kontenjanini tam dolduran boliimlere yerlesen 6grencilerin tercihlerini
(X = 3.87), kontenjanin1 tam doldurmayan béliimlere yerlesen 6grencilere gore (X = 3.55), daha ¢ok etkilemistir
[t (288) = 2.048, p < .05]. Béliimiin tavsiye edilmesi [t (288) = -1.321, p > .05] boyutuna y6nelik ortalamalarda
ise kontenjani doldurma degiskenine gore anlamli bir fark goriilmemistir.

Sonug¢ ve Tartisma

12 farkli BOTE béliimiine kayith 290 hazirlik ve 1. sinif 8grencisi ile yiiriitiilen bu arastirmada erisilen sonuglar
asagida 6zetlenmis ve tartisiimustir.

Ogrencilerin yerlestikleri BOTE béliimiinden en ¢ok YOK Atlas, OSYS tercih kilavuzu, aileleri ve béliim web
sitesi araciligt ile haberdar olduklari belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin % 67.6°s1, tercihlerini yaparken
yerlestikleri BOTE béliimiiniin web sitesini ziyaret ettiklerini belirtmislerdir. Ulkemizde yapilan arastirmalara
gore; Ogrencilerin tercih listelerinde hangi boliimlere yer verecekleri konusunda akil damigtiklari kanallar
arasinda smif ve ders dgretmenleri, OSYM kaynaklari, meslekler rehberi kitaplar1 (Ozyiirek ve Kilig-Atici,
1993), anne-baba (Ozyiirek ve Kilig-Atici, 1993; Sarikaya ve Khorshid, 2009) ve ilgili meslekte ¢alisan
akrabalar (Sarikaya ve Khorshid, 2009) bulunmaktadir. Ancak Gezgin (2015) yaptig1 calismada farkli sekilde,
dershane ve lise 6gretmeninin etkisi olmadigini bulgulamistir. Buna dayali olarak, tiniversitelerin ve boliimlerin
web sayfalarmin da d&grencilerin bireysel aragtirmalar: igin doyurucu bilgiler sunmasinin karar vermeyi
etkileyecek bir faktor olacagi disiiniilebilir. Bu web sayfalar1 ayni zamanda, kurumun algilanan degerini
belirleyen faktorlerin aday Ogrencilerce goriiliir hale getirilmesi agisindan elverigli bir ortam olarak
degerlendirilebilir.

Universitenin 6zelliklerinden, iiniversitenin nami dgrencilerin tercihlerini etkileyen en baskin boyut olarak
ortaya ¢ikmugtir. Universitenin dzelliklerinden iiniversitenin konumu ve béoliime iliskin dzelliklerden bdliimiin
niteligi 6grencilerin tercihlerinde onlari etkileyen diger iki boyut olarak one ¢ikmaktadir. Kontenjanini dolduran
dort bolim ile doldurmayan diger boliimlerin 6grencilerinin tercihleri karsilagtirilarak analiz edildiginde;
Universitenin Olanaklar: ve Béliimiin niteligi boyutlari, kontenjanini tam dolduran iiniversitelerdeki 6grencilerin
tercihlerini, kontenjanin1 doldurmayan BOTE’lerdeki dgrencilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede
daha fazla etkilemistir. Universitenin konumu boyutu, kontenjanim doldurmayan iiniversitelerdeki dgrencilerin
tercihlerini kontenjanin1 dolduran BOTE’lerdeki dgrencilere kiyasla anlamli derecede daha fazla etkilemistir.

Sonug olarak; BOTEyi tercih eden 2017 girisli tiim dgrencilerin tercihlerinde, iiniversitenin nami ve konumu en
etkili boyutlar olarak 6ne ¢ikmugtir. Akar’in (2017) iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi Ggrencileriyle yaptigi
caligmada tiniversite tercihinde en ¢ok akademik sayginlik, {iniversitenin cografi konumu ve tiniversiteyle ilgili
bilgi edinilen kaynaklar faktorlerinin dikkate alindigi belirtilmigtir. Bu ¢alismada benzer sonuglarin ortaya
kondugu sdylenebilir. Bu bulgu, boliimiin niteliginin iiniversitenin niteliginden ayr1 bir etkiye sahip olamayacag:
ve {liniversitelere bir biitiin olarak bakilmasinin énemli oldugunu diisiindiirmektedir.

Ayrica, Béliimiin niteliginin de BOTE 6grenci tercihlerini etkileyen énemli bir faktor oldugu goriilmiistiir.
Bunun 6zellikle; Universitenin sundugu olanaklar: tercih nedeni olarak belirten dgrencilerin aksine, kontenjanini
dolduran BOTE béliimii 6grencilerinin lehine olmasi da ayrica dikkate alinmasi gereken bir sonug olarak
goriilmelidir. Sosyal medya ile haberlerin, bilgilerin hizla yayildig:1 bir diinyada, boliim olarak basarilarimizin
yayllmamas1 miimkiin degildir. BOTE 1. simf 6grencileri Béliimiin niteligi boyutu altinda yer alan Aldigim
duyumlara gore bu BOTE béliimiiniin egitim kalitesinin yiiksek olmasi ve Bu BOTE bolimii mezunlarimin iyi
yerlerde is bulmast maddelerine yliksek degerlerle katilim gostermis olmalar1 bunun bir gostergesi olabilir.

Aragtirma sonuglarmin BOTE béliimlerine; hedef kitlelerini daha yakindan tanima, bdliimiin niteligini artirici
yeni stratejiler {iretme ve boliimiin niteliginin iiniversitenin niteligi ile birlikte algilandig1 gercegini gz Oniinde
tutarak hareket etme agilarindan yarar saglayacag: umulmaktadir.
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