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OZET

Bu ¢alismada, 19 Mayis Universitesi Amasya Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi
Programi dgrencileri tarafindan 2000-2001 égretim yilinda, verilen egitimin niteligini
etkileyen faktirler (sosyal faaliyetler, uygulamalar, pedagojik formasyon dersleri, alan
derslerinin icerikleri, kiitiiphanenin durumu, o&gretim elemanlarimin  yeterlilikleri,
programin begenilen ve begenilmeyen yonleri vb.) agisindan incelenmistir. Calismaya
60 ogrenci katilmistir. Degerlendirmede program degerlendirme formu kullaniimistir.
Arastirma sonucuna gore; ogrencilerin bazi agilardan programdan memnun olduklari
goriilmektedir. Ancak ogrencilerin en 6nemli kaygilari, gelecekte igsiz kalmaktir.

Anahtar kelimeler: Biyoloji Egitimi, Program Degerlendirme

ABSTRACT

In this study, Biology Teaching Programme in Amasya Educational Faculty belonging
to 19 Mayis University has been evaluated by the students regarding the factors
affecting the quality of the education (social activities, applications, pedagogy courses,
contents of the core courses, the condition of the school library, the quality of teaching
staff, the strengths and the weaknesses of the programme ext.) in 2000-2001. 60
students took part in the study. Programme assessment survey has been used in the
evaluations. The results of the study indicate that the students are satisfied with the
programme with some respects. However, students worry most about unemployment in
the future.
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1. Giris

Egitim kelimesinin Tiirk¢ede birbirinden farkli anlamlarda (disiplin, sosyal hizmet,
kazanim, Ogrenim, sosyal kurum ve kasith kiiltiirleme siireci) kullanildig
goriilmektedir. Ancak Egitim Fakiiltesi ve egitim dersleri deyimleri i¢inde bu kelime

ozellikle bir disipline igaret edecek bicimde kullanilmaktadir (Ertiirk, 1984).

Egitimin amaci, egitilenin ruhsal-zihinsel durumunda meydana getirilmek istenen
durum degisikligidir. Fakat, egitimin amaci yalniz 6grenci ve egitilen icin bir ideal
degil, ayn1 zamanda egitici i¢in bir talimattir ve egiticiyi de baglar. Egitimin giiciiniin
smirlar1 ve etkililigi insanin yeteneklerine ve yaratma giiciine baglidir (Ergiin, 1996).
Egitimin niteligi de biiyiik oranda uygulanan programin kalitesine bagli oldugundan,
egiticiler; kaliteli egitim i¢in egitim programlarini siirekli kontrol etmeli ve giiniin

sartlaria gore ayarlamalidir.

Program; 6grenci davraniglarinin istenen ydnde olusturulmasi ic¢in yapilan etrafl
planlama siirecidir. Ders programi; Ogretim programlarinda yer alan bilgi
kategorilerinin, disiplinlerin ve faaliyet alanlarinin, egitim amaglar ile iliskili olan 6zel
amaglarint gergeklestirmeleri igin &gretim ilkelerini, konularin alt kategorilerini ve
degerlendirme esaslarini igeren ve egitim &gretim programlarindaki esaslart 6grenci
davranisina doniistiiren programdir. Ogretim programu; egitim programi iginde agirlik
tastyan , genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve
uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari
dogrultusunda ve planli bir bi¢imde kazandirilmasina doniik bir programdir (Varis,

1988).

Program gelistirme; toplumdaki yeni gelismeler géz oniinde tutularak belli bir 6gretim
programinin ya da biitiin programlarin genel ve 6zel amagclari, ders konulari, 6gretim
yontemleri ve degerlendirme yollar1 vb. bakimdan arastirma ile diizeltilmesi,
yenilestirilmesi ve oOnerilen degisikliklerin denendikten sonra genellestirilmesi igi

seklinde tanimlanir (Oguzkan, 1981).
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Fen Bilimleri Egitimi; dgrenci-0gretmen-6gretim araclari tigliisiiniin eksiksiz bir arada
ve uyumlu bir koordinasyon i¢inde bulunmasiyla amacina ulasabilecek bir egitimdir.
Ogretim programinin hazirlanmasinda giincel yasamda sik karsilasilan konular temel
alinarak, uygulanabilirligi ve kavranabilirligi yiiksek olan programlar yapilmalidir

(Demirci, 1994).

Milli Egitim Bakanligmma bagh ilk ve orta dgretim kurumlarinin 6gretmen ihtiyact
biiyiik olglide egitim fakiiltelerinden karsilanmaktadir. Son yillarda 6gretmenlerin
istenen kalitede yetisemedigi {lizerine elestiriler alindigindan egitim fakiiltelerinde
yeniden yapilanma iizerine ¢aligmalara gidilmistir. Bu ¢aligmalar igerisinde yeniden
yapilanmanmn bir pargast olan program degerlendirme c¢aligmalarina da yer

verilmektedir (Karadeniz, 2001).

biyoloji 6gretmenligi hakkindaki diigiinceleri incelenerek, program gelistiricilerin
dikkatine sunulmustur. Yurdumuzda bunun gibi birtakim c¢aligmalar mevcuttur.
Karadeniz (2001), Uce ve Sahin (2001), Morgil ve Say (1996)’1n ¢aligmalar1 bunlardan
bazilaridir. Tiim bu c¢alismalara bakildiginda ve degerlendirmeler incelendiginde;
Ogretim programlar1 hazirlanirken, 6grenci diizeyleri, iilke gergekleri ve toplumun
ideallerinin g6z Oniinde bulundurulmas: gerektigi anlasilmaktadir. Biyoloji
programlarinin  gelistirilmelerine 151k tutulmast ~ bakimindan,  program
degerlendirilmelerinin yapildig1 yurtdisi ¢alismalar1 da mevcuttur. Tasker ve Freyberg
(1985) biyoloji egitiminde, 6grenci ve Ogretmenlerin pek ¢ok konuda farkli goriis
agisia sahip olduklarini meydana ¢ikarmiglardir. Ayrica; Osborne ve Gilbert (1980)
gibi cok sayida arastirici, konularin 6grencilere 6gretilmesi hususunda kendilerine gore
kavramlar gelistirmislerdir. Ozellikle de Bell (1981), Mintzes ve digerleri (1991)
ogrencilerin biyoloji konularimi kavramasiyla aldkali olarak alternatif caligmalar ortaya
koymuslardir. Biyoloji programlarinin gelistirilmesine yonelik Oneriler ortaya koyan
caligmalardan ikisi de Cheng, M.H. ve Cheung, W.M. (2001) ile Oliveira G.A. ve

digerleri (2001)’nin aragtirmalaridir.
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Bilgi toplumunda en Onemli sermaye iyi bir egitim, yaraticilik ve yetkinliktir.
Kiiresellesme ve bilgi teknolojisindeki devrim sonucu hizmet sektoriiniin biiyiimesi,
uluslar arasi rekabet gibi faktorlerle kisinin 6grendigi meslegi, onun hayat boyu siirecek
bir meslek hayatin1 garanti altina almamaktadir. Bunun tek tek bireyler i¢in anlami
sudur: Birey daha yiiksek seviyede, yeni gelismeler kazanmaya hazir olmali ve kendini
strekli gelistirmelidir (Ulug, 2000). Buradan hareketle yapilacak olan program
degerlendirme ¢aligmalari; Ogrencileri arastirmaya tesvik edici programlarin
gelistirilebilmesine yardime1 olmali, yol gostermelidir. Bu tiir degerlendirme
calismalarindan yola cikilarak hazirlanacak olan fen programlarinin amagclari; ilgi
alanlar1 genis, fark ederek Ogrenen, kesfeden, sorgulayabilen ve siirekli 6grenmeye
istekli bireyler gelistirmek; kendi kendilerini yonetebilir; karar verebilir, kararinin
sorumlulugunu iistlenebilir duruma getirmek; toplumsal sorunlara duyarli, sorun ¢6zme

becerisi gelismis uygar bireyler yetistirmek olmalidir (Kéksal, 2002).

Bu arastirmada, Ondokuz Mayis Universitesi Amasya Egitim Fakiiltesi, Biyoloji
Ogretmenligi’nin 6gretim programu, verilen egitimin niteligini etkileyen faktdrler
acisindan, dgrencilerin; sosyal faaliyetler konusundaki fikirleri, bu meslegin kendilerine
getirecegi gelecekle ilgili cesitli diistinceleri, laboratuvar uygulamalari, pedagojik
formasyon ve alan derslerinin gereklilikleri ve verimlilikleri lizerine goriisleri, derslerin
kendilerini arastirmaya yoneltip yoneltmedigi, kaynak sikintis1 yasayip yasamadiklari,
kiitiphanenin yeterlik durumu, O6gretim elemanlarmin say1 ve nitelik ydniinden
durumlari, sinif ve ders gegme sistemi iizerine disiinceleri vb. konularda goriisleri
almarak, incelenmis ve degerlendirilmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglarin; yeni
gelistirilecek  biyoloji  programlarmin  hazirlanmasina katkida  bulunabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle biyoloji egitimi alan &grencilerin goriislerinin bu konuda

aydinlatict olacagi tahmin edilmektedir.



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Sayt1 (2004) 1-21 5

2. Yontem

Orneklem

Bu arastirmanin érneklemini 2000-2001 gretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi
Amasya Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 6grenim géren 4.
smif dgrencileri arasindan sansa bagl olarak secilen 60 6grenci olusturmaktadir. Gergi
bu ogrenciler adi gegen fakiiltenin son donem biyoloji 6gretmeni adaylaridir; ¢linkii
yeniden yapilanma cercevesinde fakiiltede biyoloji egitimi boliimii kapatilmigtir; ancak
yine de programin degerlendirilmesiyle elde edilen sonuglar halen biyoloji 6gretmeni

yetistiren kurumlarda faydali olabilecektir.

Veri toplama araglart

Ogrencilerin Biyoloji Ogretmenligi Programim degerlendirmeye yonelik goriislerini
elde etmek amaciyla bir “program degerlendirme formu” hazirlanmistir. Bu formda 22
kapalt uclu soru yer almaktadir. Sorular test seklinde olup, secenekler tarafimizdan
verilmis ve her segenegi isaretleyen dgrenci sayisina gore degerlendirmeler yapilmistir.

Arastirma verileri bu form araciligiyla toplanmustir.

Islem
Arastirmada elde edilen wveriler SPSS 10.00 paket programi kullanilarak

degerlendirilmistir. Bu amagla frekans ve yiizde degerleri hesaplanmustir.
3. Bulgular

Arastirma bulgulari, sorularin ankette yer alis sirasina gore verilmistir.

1. Programin en begenilen yonii

Béliimiiniiziin en begendiginiz yonii nedir?

. s Ogretim
Fiziki D.ersle.rm Ogretim Hicbir seyi elemani-
islenis elemanlarinin . . e . | Toplam
durumu L o e begenmiyorum ogrenci
bicimi niteligi ORI
iletisimi
f 9 6 4 9 32 60
% 15 10 6,7 15 53,3 100,0
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Ogrencilere boliimiin en sevilen yonii soruldugunda %15’ higbir seyi begenmedigini
belirtmistir. Ancak programi Ogretim elemanlarinin niteligi, fiziki durumu, derslerin
islenisi ve 6gretim elemanlar1 ile 6grenci iletisimi gibi degisik yonleriyle begenenlerin
orani %85°tir. Ayrica bolimiin en begenilen yoniiniin %53,3’liik oranla Ogretim

elemani-6grenci iletisimi oldugu goriilmektedir.

2. Sosyal faaliyetler konusundaki fikirler

Fakiiltedeki sosyal faaliyetler konusunda fikirleriniz nelerdir?
Etkinliklere Hichir
Cok yetersiz derslerimden < Yeterli . Toplam
faaliyetten . Diger
buluyorum dolay ; . gortiyorum
haberim yok
katilamiyorum

f 37 8 6 5 4 60
% 61,7 13,3 10,0 8,3 6,7 | 100,0

Ogrencilerin  %61,7’si  fakiiltedeki sosyal faaliyetleri g¢ok yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin %13,3’ii ise etkinliklere derslerinden dolay1 katilamadiklarini belirtmistir.

3. Mezun olduktan sonra yapilmak istenenler

Mezun olduktan sonra ne yapmak istiyorsunuz?
Iyi bir Sudece bir an Lisansiistii
biyoloji . Baska alanda ogrenim Diger | Tt oplam
e .| Once mezun ..
ogretmeni olmak calismak gérmek
olmak
f 28 8 7 13 4 60
% 46,7 13,3 11,7 21,7 6,7 | 100,0

Orneklemde yer alan dgrencilerin yaklagik yarist (%46,7) iyi bir biyoloji dgretmeni
olmak istemektedir. Buradan &grencilerin 6gretmenlik ve biyoloji sevgisini kazandigi
sonucu ¢ikartilabilir. Lisanstistii 6grenim gérmek isteyen 6grencilerin orani ise %21,7
ile ikinci siray1 almaktadir. Bu orani olusturan 6grenciler arasinda; hem idealistlerin
hem de atanamama korkusuyla alaninda ilerlemeyi dolayisiyla bir is sahibi olmay1

disiinenlerin bulunduklari, 6grencilerle yapilan goriigmelerden anlasilmistir.
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4. Bu programda 6grenim gormenin hissettirdikleri

Bu programda 6grenim gormek sizi nasu etkiliyor?
Mezun olunca Bu programda 6grenim
atanamama korkusu gormeden onceki olumsuz Diger Toplam
rahatsiz ediyor fikirlerim olumlu yonde degisti
f 54 4 2 60
% 90,0 6,7 33 100,0

Mezun olunca atanamama korkusundan dolay1 neredeyse dgrencilerin tamami (%90,0)
kendisini rahatsiz hissetmektedir. Boyle bir kaygi yasamayan; kendini rahat ve huzurlu
hisseden higbir 6grenci yoktur. Bir dnceki soruda 6grencilerin oldukga az bir kismi
(%11,7) baska alanda c¢aligmak istemelerine ragmen egitim fakiltesi ¢ikish
olmalarindan dolay1 kendilerine “biyolog” unvanimin verilmemis olmasi, bu olasilig1 da
azaltmaktadir. Yine Ogrencilerle yapilan goriismelerden c¢ikarilan sonuglara gore; son
yillarda Milli Egitim Bakanliginin o6zellikle fen grubu oOgretmenleri (fizik-kimya-
biyoloji) atanmamasi ve bu alanlarda 6gretmen fazlaliginin bulunmasi dgrencilerin
atanamama korkusunun ana nedenlerindendir. Ogrencilerin %6.7’si ise bu programda
Ogrenim gormeden Onceki olumsuz fikirlerinin sonradan olumlu yonde degistigini

beyan etmistir.

5. Laboratuvar uygulamalar1 hakkindaki diisiinceler

Laboratuvar uygulamalarint yeterli buluyor musunuz?
Uygulama
icin yeterli Uygulqmalara Uygulqmqlar Uygulqmqlar Diger | Toplam
arag yeterli zaman verimli verimli
mevcut ayrilmamaktadir | yapumaktadir | olmamaktadir
degildir
f 26 3 11 9 11 60
% 43,3 5,0 18,3 15,0 18,3 100,0

Biyoloji 6gretmenligi programinda sitoloji, histoloji, omurgasiz ve omurgali hayvanlar
sistematigi, tohumsuz ve tohumlu bitkiler sistematigi, bitki ve hayvan fizyolojisi,
embriyoloji, mikrobiyoloji gibi derslerin uygulama saatleri (laboratuvar uygulamalari)
mevcuttur. Ogrencilerin sadece %151 uygulamalari verimli bulurken; %18,3’{i ise

uygulamalarin verimli yapilmadigini savunmaktadir. %43,3 gibi biiylik bir kismi ise
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uygulamalarin yapilabilmesi i¢in yeterli aracin mevcut olmadigint belirtmistir. Burada
uygulamanin biiylik bir yer kapladigi biyoloji 6gretmenligi programinda,
laboratuvarlarda yeterli arag-gerecin bulunmasinin  ve hizla gelisen bilisim
teknolojisinden de faydalanmanin geregi 6grencilerin de goriisleri dogrultusunda bir kez

daha ortaya ¢ikmaktadir.

6. Lisede 6gretilen biyoloji konulariyla fakiiltede 6grenilen bilgiler arasindaki iligki

Lisede okurken gérmiis oldugunuz biyoloji konularryla fakiiltede islediginiz
konular arasinda sizce nasil bir iligki var?
Lisedeki Lisede onemli
konularla Konularin olan
. lisedekilerle ilgisi | bazi konulara | Diger Toplam
paralel genis .
bilgi almaktayiz yok yeterince
deginilmemekte
f 22 13 16 9 60
% 36,7 21,7 26,7 15,0 100,0

Ogrencilerin %36,7’si programda verilen bilgilerin daha genisletilmis halde olup lisede
islenen konular ile paralel oldugu kanisindadir. %26,7 oraninda 6grenci grubu ise lisede
onemli olan bazi konulara fakiiltede yeterince deginilmedigini distinmektedir.
Programda verilen konularin lisedekilerle hi¢ alakasi olmadigini diisiinen 6grencilerin
orant ise %Z21,7°dir. Diger Ogrencilerden bazilar1 lisede tam anlamiyla biyoloji
okumadiklart i¢in mukayese yapamamakta, bazilar1 da programda verilen konularin
hemen tamaminin gereksiz ve agir1 oldugunu diisiinmektedir.

7. Programda goriilen pedagojik formasyon derslerinin amaca hizmeti konusundaki
diisiinceler

Sizce pedagojik formasyon dersleri amacini tam anlamiyla yerine getiriyor mu?

Hayir bu dersler
Evet, amacina amac
i [e,lqj,:}igedir dogrultusunda Kismen | Diger Toplam
d yiiriitiilmemektedir
f 3 18 36 3 60
% 5,0 30,0 60,0 5,0 100,0
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Biyoloji Ogretmenligi programinda egitim bilimine giris, egitim psikolojisi, genel
Ogretim metotlari, dlgme ve degerlendirme, 6zel 6gretim metotlari, egitim sosyolojisi
gibi pedagojik formasyon dersleri yer almaktadir. Ogrencilerin %90’1 bu derslerin
amaca hizmetinde bir aksaklik oldugu goriisindeyken; %5 oranindaki 6grenci grubu ise
bu derslerin amacina hizmet ettigini diisiinmektedir. Yine %5’lik bir 6grenci grubu da
bu derslerin kendilerine hi¢ ilgi c¢ekici gelmedigini ve gerekli olmadiklarim

savunmaktadir.

8. Pedagojik formasyon dersleri hakkinda diisiinceler

Pedagojik formasyon dersleri hakkinda ne diistintiyorsunuz?

Hepsi benim by bzr‘ogretmen . Bu dersler bana
. olmam i¢in gerekli .
icin ¢ok . ¢ok sey Diger Toplam
ancak verimli
stkict kazandiriyor
olmuyor

f 5 44 6 5 60
% 8,3 73,3 10,0 83 100,0

Ogrencilere programda aldiklar1 pedagojik formasyon dersleri hakkinda fikirleri
soruldugunda, %73,3’tiniin bu derslerin iyi bir 6gretmen olabilmeleri icin gerekli
oldugu ancak verimli olmadigin diisiindiikleri anlagilmaktadir. Orneklem 6grencilerinin
%8,3’li ise bu derslerin kendilerine ¢ok sikici geldigini savunmaktadir. Ogrenci
grubunun %10’luk bir kesimi ise pedagojik formasyon derslerinin kendilerine ¢ok sey

kazandirdigini belirtmektedir.

9. Ders konularmin ilgi ¢ekiciligi

Genel olarak derslerin konular ilginizi ¢ekiyor mu?

Bazi konular | Bazi dersler adi degisse Hemen hemen tiim
ilgi ¢ekici bile ayni konulart icerdigi konular ilgimi Diger | Toplam
gelmektedir icin stkict geliyor cekmektedir
f 40 8 8 4 60
% 66,7 13,3 13,3 6,7 | 100,0

Ogrencilerin %66,7’sine baz1 konular ilging gelmektedir. %13,3’ii ise hemen hemen
tiim konularin ilgisini gektigini belirtmektedir. Ogrencilerin %13,3’ii ise adlar1 degisen

ama igerikleri ayn1 olan derslerin sikiciligindan sikayetgidirler. Tabii ki burada derslerin
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ilgi ¢ekmesi hem Ogrencilerin ilgi ve meraklarma hem de O6gretim elemanlarinin

kullandig1 6gretim yontemlerine baglidir.

10. Derslerin ve konularin aragtirma yapmaya yoneltmesi

Anlatilan konular sizi aragtirma yapmaya ve
veni bilgiler edinmeye yonlendiriyor mu? Toplam
Evet Bazi konular Hayw Diger
f 1 46 11 2 60
% 1,7 76,7 18,3 33 100,0

Biyoloji, arastirmaya agik ve uygulamaya yonelik bir bilim iken, hatta 6zellikle genetik
alanindaki ilerlemeler son yillarda biiyiik bir hiz ve 6nem kazanmisken 6grencilerin
%18,3’ti verilen konularin kendilerini arastirmaya yoneltmedigini diistinmektedir.
Ogrencilerin  %76,7’sine gére ise ancak bazi ders ve konular arastirmaya
yonlendiricidir. Tabil ki bu konuda Ogretim elemanlarma da biiyikk gorevler
diismektedir. Cagimiz bilim ve teknoloji ¢agidir. Bugiiniin 6gretmen adaylari, yarinin
Ogretmenleri olacak olan program Ogrencileri; arastirmact bir anlayisla, kendilerini

stirekli yenileyebilmeli, her tiirlii yenilige rahatlikla uyum saglamasini bilmelidir.

11. Dersler ve aragtirma konulariyla ilgili kaynaklara ulagabilme

Dersler ve aragtirma konularmnizla ilgili kaynaklara ulagabiliyor
musunuz?
Toplam
Evet | Haywr Genellikle ulagiyorum | Genellikle ulasamiyorum
fl 3 6 35 16 60
% | 35,0 10,0 58,3 26,7 100,0

Ogrencilerin %58,3’ii dersler ve konularla ilgili kaynaklara genellikle ulastiklarin;

%26,7’si ise genellikle ulasamadiklarini belirtmektedir.

erisemedigini %5°1 ise tiim kaynaklar elde ettigini ifade etmektedir.

%10’u higbir kaynaga
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12. Fakiilte kiitiiphanesinin alandaki kaynaklar agisindan yeterliligi

Fakiilte kiitiiphanesi alaminizdaki kaynaklar bakimindan yeterli mi?
Evet, Kiitiiphaneden
L Hayir,¢cok ..
istedigimi yararlanmiyorum ) Diger | Toplam
o yetersiz

buluyorum (gitmiyorum)
f 2 8 39 11 60
% 3,3 13,3 65,0 18,3 100,0

Orneklem o6grencilerin %65°i fakiilte kiitiiphanesini ¢ok yetersiz bulmaktadir. Bu
konuda 6gretim elemanlart da 6grencilerle ayni fikirdedir. Burada dgretim elemanlari ve
idareye diisen gorev, kiitiiphaneyi cagin gerektirdigi zenginlige kavusturmalaridir.
Ogrencilerin %13,3ii kiitiiphaneye hi¢ ugramamakta; %3,3’liik ¢ok az bir kesimi ise
kiitiphanede aradigini buldugunu belirtmektedir. Diger dgrencilerin ¢ogu kiitiiphaneyi
kismen yeterli bulmakta; ancak daha fazla gelistirilebilmesi igin gerekli destegin

ilgililerce verilmesinin sart olduguna inanmaktadir.

13. Ogretmenlik uygulamasi dersinin programdaki yeri hakkindaki gériisler

Sizce ogretmenlik uygulamasi hangi donemlerde yapilmali?
o o Mevcut
Her yil Son iki Sofl yil ik durum (son yil . Toplam
swmifta donemde . Diger
olmal 2. donem)
olmali olmali
korunmali
f 14 15 17 7 7 60
% 23,3 25,0 28,3 11,7 11,7 | 100,0

Biyoloji 6gretmenligi son sinif Ogrencileri son yari yilda okullarda 6gretmenlik
uygulamasina katilmaktadir. Mevcut durumdan memnun olan O6grencilerin oran
%11,7°dir. %28,3 oraninda dgrenci son yil iki donem Ogretmenlik uygulamasi dersi
olmasini istemektedir. Orneklem dgrencilerin %25’i bu dersin son iki smifta olmasini;
%23,3’1i ise her yil olmasi gerektigini diisiinmektedir. Yani 6grenciler dgretmenlik

uygulamasi faaliyetlerinin arttirtlmasini talep etmektedirler.
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14. Derslerde verilen 6devler hakkinda goriisler

Verilen odevler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Cok - Verilen devler | Odevler bana
fazla Odev .. S o
. o derse daha iyi hi¢ bir sey Diger | Toplam
adev verilmiyor
e hazirlyor kazandirmiyor
veriliyor
f 2 11 33 9 5 60
% 33 18,3 55,0 15,0 83 100,0

Ogrencilerin  %55’inin verilen odevlerin kendilerini derse daha iyi hazirladigim
savunmalarma Kkarsilik; %15°1 6devlerin kendilerine higbir sey kazandirmadigini
diisinmektedir. Diger Ogrenciler ise ilgiye gore odev verilmesinin daha uygun
oldugunu, grup halinde verilen &devlerde grup arkadaglarini kendilerinin se¢mesi

gerektigini soylemektedirler.

15. Derslerin hosa giden yonii

Derslerin hogunuza giden yani nedir?
Okul | Dinva
disinda gorusume Hayan tam.y P ik ii¢ cevabin "
2. | farkly bir sevmemi . Diger | Toplam
da etkili . hepsi
olmasi boyut saglamasi
kazandirmast

f 5 6 7 35 7 60
% 83 10,0 11,7 58,3 11,7 100,0

Ogrencilerin %58,3’line gore derslerin hosa giden yani; hem edindikleri bilgileri okul
disindaki hayatlarinda da kullanabilmeleri, hem diinya goriislerine farkli bir boyut
kazandirmasi hem de canlilar1 dolayisiyla hayati tantyip sevmelerini saglamasidir. Diger
Ogrenciler ise biyolojinin hizla ilerleyen bir bilim olmasmi; bazi bilgilerin ilging
olmasini, olarak

laboratuvar derslerinin ¢ok olmasini hosnutluklarinin sebebi

gostermislerdir.
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16. Derslerde verilen bilgilerin alandaki yeni gelismeleri kapsamasi

Derslerde verilen bilgiler bransinizla ilgili yeni gelismeleri kapsiyor mu?
Evet Haywr Bazilar Toplam
f 7 8 45 60
% 11,7 13,3 75,0 100,0

Ogrencilerin  %75’ine gore derslerde verilen bilgilerin bazilar1 yeni geligmeleri
kapsamaktadir. Ogrencilerin %13,3’ii ise konularin yeni gelismeleri kapsamadigim
diisinmektedir. %11,7 oraninda 6grenci ise branslarindaki yeni gelismelerin konulara
yansitildigini savunmaktadir. Ogretim elemanlar1 yeni gelismeleri daha fazla takip
etmeli ve bunlar1 da ogrencilere aktarmalidir ki toplum olarak istenilen diizeye

gelinebilsin.

17. Ogretim elemanlarinin branslarindaki yeterliligi

Ogretim elemanlarin branslarinda yeterli buluyor musunuz?

Yeterli buluyorum Bazzla.r v yeterli  bazilar: Diger Toplam
yetersiz
f 12 47 1 60
% 20 78,3 1,7 100,0

Ogrencilerin %78,3’ii 6gretim elemanlarinin bazilarmin branslarinda yeterli oldugunu,
bazilarmin ise yetersiz oldugunu diistinmektedir. Tim &gretim elemanlarint yeterli
bulan 6grencilerin orani ise %20’dir. Higbir 6grenci, hocalarin tamaminin branslarinda
yetersiz oldugu fikrini savunmamaktadir. Branslarinda yetersiz olan hocalar miimkiin

oldugunca eksiklerini kapatmaya ¢aligmalidir.

18. Smif ve ders gegme sistemi iizerine diisiinceler

Swnif ve ders ge¢me sistemi hakkindaki diisiinceniz nedir?

Alan dersleri | Daha
disindaki zorlagtirilip ..
é\llevcut' . derslerden ge¢me | daha kaliteli Diger Toplam
urum iyi .

zorunlulugu mezunlar
kalkabilir verilebilir

f 26 24 1 9 60

% 433 40,0 1,7 15,0 100,0
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Fakiiltede bir dersin basar1 notu (bu anketin uygulandigi dénemde); ara smav notunun
%30’u ile yar1 yil sonu veya biitiinleme notunun %70’inin toplamidir. Sinavlarin
degerlendirilmesi 100 tam puan iizerinden yapilmakta olup; Al (100-90), A2 (89-80),
B1 (79-70), B2 (69-60), C (59-50), G (kredisiz dersler i¢in geger) harflerle
degerlendirilmektedir. Dersin niteligine gore, yazili sinav uygulanmaktadir. Mevcut
ders gegme sistemini %43,3 oraninda 6grenci grubu iyi bulurken, %40,0’1 alan dersleri
disindaki derslerden gegme zorunlulugu kaldirilmali, %1,7°si sinif gegme sisteminin

daha zorlastirilip kalitenin yiikselmesini tercih etmektedir.

19. Alinan toplam kredi iizerinde goriisler

Aldiginiz toplam kredi hakkinda diisiinceleriniz?

Mevcut Fazla, daha az Daha fazla ) . o Toplam
durum iyi | kredi almalyiz | kredi alabiliriz Bir fikrim yok | Diger
f 127 21 3 6 3 60
%1 45,0 35,0 5,0 10,0 5,0 100,0

Alman krediyi 6grencilerin %45°i yeterli bulurken %5’1 daha fazla kredi alinabilir
goriislindedir. Daha az kredi almak isteyenlerin orani ise %35 olup bir fikri olmayanlar
ise %S5 oranindadir. Yani 6grencilerin %80’i alinan kredinin artirilmasi ihtimaline

karsidir.

20. Kaliteli bir biyoloji 6gretmeni olunmasini en ¢ok etkileyen faktor

Sizce bir kisinin kaliteli bir biyoloji ogretmeni olmasinda en ¢ok hangi
faktor etkilidir?
o . . Toplam
Bitirilen Kendini Temelde almug Ekonomik Diser
fakiilte vetistirmesi | oldugu egitim sartlar '8¢
f 14 37 8 3 8 60
% 6,7 61,7 13,3 5,0 13,3 100,0

Ogrenciler %61,7°lik bir oranla kaliteli bir 6gretmen olmanin, kendini yetistirmekten
geetigi goriisiinde birlesmislerdir. %13,3°lik 6grenci kesimi temelde alinan egitimin;
%6,7’lik kesim ise bitirilen fakiiltenin kalitesinin 6gretmenin kalitesini etkiledigini

savunmaktadir.
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21. Biyoloji 6gretmenligi mesleginin toplumsal saygimligi konusunda diistinceler
Biyoloji ~ 6gretmenligi  mesleginin  toplumsal — sayginligi  konusunda  ne
diistiniiyorsunuz?
Yeterince | Eski saygimhign | Toplumda hak
saygin  bir | giin gectikge | ettigi  sayginligi | Diger Toplam
meslek kaybediyor gérmiiyor

fls 22 32 1 60

% |83 36,7 53,3 1,7 100,0

Ogrencilerin %53,3’ii biyoloji 6gretmenligi mesleginin toplumda hak ettigi saygmlig
gormedigi kanaatindedir. %36,7’si meslegin eski sayginligini giin gectikce kaybettigini;
%8,3’1i ise yeterince saygin bir meslek oldugunu diisiinmektedir.

22. Biyoloji 6gretmenligi mesleginin gelecekte tatmin edici olup olmayacagi
konusundaki tahmini diisiinceler:

Bu meslegin sizi gelecekte her agidan tatmin edecegine inanyyor musunuz?

Evet zaten bu | Umarim aradigimi Sanmvorum | Diser Tolam
sebeple segtim bulurum V & P

f 5 24 16 15 60

% |83 40,0 26,7 25,0 100,0

Ogrencilerin %401 gelecekte aradiklarmi bu meslekte bulabilmeyi iimit etmekte;
%?26,7’si ise bdyle bir sanslarinin olmadigimni diisiinmektedir. %8,3’1 ise bu meslegin
gelecekte kendilerini her agidan tatmin edecegine inandiklarini, zaten bu yiizden bu

meslegi tercih ettiklerini belirtmistir.
4. Tartisma

Bu arastirmada Ondokuz Mayis Universitesi Amasya Egitim Fakiiltesi Biyoloji
Ogretmenligi Programi, dgrencilere uygulanan bir formla degerlendirilerek dgrencilerin
disiinceleri almmugtir. Bu g¢alismayla programin son hali 6grenciler tarafindan ele
alinmustir. Degerlendirmede, programa karsi 6grenci tepkileri Slgiilmiistiir. Olgiilen

degiskenler ¢ogunlukla 6grencilerin ilgileri, programdan sagladiklar: tatmin ve program
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hakkindaki goriisleridir. Ciinkii egitim programlarinin ne degerde oldugunun bilinmesi

zorunludur.

Egitim programlar1 da degisen bilimsel ve toplumsal kosullara uymak zorundadir. Boyle
olmadiginda, eskiyen egitim programlari gelecege degil, gecmise donik insan
yetistirme aracglar olur. Bu nedenle egitim programlarinin siirekli gelisme i¢inde olmasi

gerekmektedir (Bagaran, 1987).

Birgok gelismis iilke, okullarinda egitimin niteligi uzun siiredir tartisma konusu
olmaktadir. Bilisim ¢ag1 esiginde 6zellikle matematik ve fen egitiminin niteligi, tilkenin
en iist diizeyindeki yoneticileri diistindiiriiyor olmali ki, s6zlii ve yazili demeglerle halki
aydinlatmaya c¢alismaktadirlar (Ersoy, 1998). Hatta egitim alaninda uluslar aras1 6l¢me-
degerlendirme yapan bir kurulus (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IEA)), dort yilda bir katilmak isteyen iilkeleri fen ve
matematik alanlarinda sinavlar uygulayarak karsilagtirmaktadir. Smavlar, uygulamaya
katilmak isteyen iilkelerin kullandiklar1 dillere terciime edilmekte ve s6z konusu
iilkelerde uygulanmaktadir (Kilig, 2002). iste bu calismada oldugu gibi, yapilan
program degerlendirme ve inceleme arastirmalari, egitimin niteligini arttirici

programlarin olusturulmasindaki en biiyiik yardimcilardan olacaktir.

Bu calisma sonucunda Ogrencilerin en ¢ok O&gretim elemani-6grenci iletigimini
begendikleri ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda fakiiltede sosyal faaliyetlerin ¢ok yetersiz

olmasi 6grencilerin en 6nemli sorunlarindan bir tanesidir.

Ogrencilerin neredeyse tamani mezun olunca atanamama korkusuyla kars1 karsiyadir.
Bu konuda biiyiik bir huzursuzluk i¢indedirler. Son yillarda Milli Egitim Bakanliginin
O0gretmen olmayanlar1 dahi cesitli branglara Ogretmen olarak atamasi bu sorunun

biiyiimesinde bas rolii oynamustir.

Biyolojide “olmazsa olmaz” denilebilecek laboratuvar uygulamalart da programda
yeterli bir sekilde yapilamamaktadir. Ogrencilerin yarrya yakini buna sebep olarak arac-
gereg yetersizligini gostermektedir. Zaten genel olarak bakildiginda da Nakiboglu ve

Sartkaya (1999) ile Akgiin (1995)’tin ¢alismalarinda da oldugu gibi l&boratuvar
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kullanimimi engelleyen nedenlerin baginda ve ilk sirada fiziki kosullarin yetersizligi
gelmektedir. Cilenti (1985)’nin arastirmasimma gore de fen bilgisi O6gretiminde
uygulanabilecek bilimsel 6gretim yontemleri arasinda; laboratuvar, proje, sorusturma,
bulus, ders gezileri ve bilimsel siiregler yoluyla fen 6gretimi yontemlerini saymaktadir.
Goriildiigti  lizere laboratuvar yontemi fen bilimleriyle ilgili temel bilgilerin
ogrenilmesinde etkili 6gretim yontemlerinden biri olarak belirlenmektedir. Buradan
hareketle programdaki laboratuvar uygulamalarinin daha verimli ve kaliteli hale

getirilebilmesi i¢in gerekenler en kisa zamanda yapilmalidir.

Omeklem &grencilerinin tamamina yakim pedagojik formasyon derslerinin amaca
hizmetinde bir aksaklik oldugu goriisiinde birlesmektedir. Bunun hem hocalarin 6gretim
seklinden hem de O6grencilerin bu derslere yeterince egilmemesinden kaynaklaniyor
olabilecegi diisliniilebilir. Ayrica Ogrenciler cogunlukla, pedagojik formasyon
derslerinin iyi bir 6gretmen olabilmeleri i¢in gerekli olduguna inanmakta, ancak bu
derslerin verimli olmadigimi1 savunmaktadirlar. Yapilan c¢aligmalara gore Egitim
Fakiiltelerinin, egitim programlar1 ¢er¢evesinde verilen haftalik pedagojik formasyon
ders saatleri hemen hemen birbirine yakindir (19-21 saat) (Morgil ve Say, 1996). Ancak
tabii ki ogretim elemanlarinin kalitesi, 6grencilerin bu derslere bakis agilari, verilen

egitimin niteligini, fakiiltelere gore farkli kilabilmektedir.

Ogrencilerin biiyiik bir kesimi, ancak bazi konularin kendilerini arastirma yapmaya
yonelttigi fikrindedir. Biyoloji gibi son yillarda ¢ok fazla gelisen ve gelismeye de agik
goriinen bir bilimin 6gretmeni olacak bireylere daha fazla arastirmaya yonlendirici ve

aragtirmay1 sevdirici dersler verilmelidir.

Ogrencilerin en biiyiik sorunlarindan bir tanesi de kaynak yetersizligidir. Gerek dgretim
elemanlarina gerekse ogrencilere 1azim olabilecek kaynaklarin biiylik bir ¢ogunlugu
fakiilte kiitiiphanesinde bulunmamaktadir. Ayrica fakiilte kiitiiphanesi yok denilebilecek
kadar az sayida siireli yayma iiyedir. Bu aksakligin giderilmesi buradaki egitim

diizeyinin kalitesini de yiikseltecektir.
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Programdaki &grencilerin bir bagka sorunu da oOgretim elemanlarinin bazilarinin
branslarindaki yetersizligidir. Higbir dgrenci, hocalarin hepsinin branglarinda yeterli
oldugunu diisiinmemektedir. Iyi bir 6gretmen olmak icin yalmzca iyi egitim almak
yetmez, modern ¢agin gereklerini de karsilamak zorunlulugu vardir. Modern diinyada
kitle iletisim araglari bazen Ogretmenleri daha c¢ok caligmaya ve mesleki agidan
yenilenmeye itmektedir. Bazilaria gore, kitle iletisim araglari 6gretmenlerden daha
etkili olabilmekte ve daha etkili 6gretebilmektedir (Musgrave, 1973). Cagdas literatiire
gore bir dgretmende bulunmasi gereken ii¢ genel 6zellik vardir. Bunlar; alan bilgisi,
genel kiltir ve Ogretmenlik meslek bilgisidir (Cetin, 2001). Burada &gretim
elemanlarma diisen, bir sekilde eksikliklerini kapatmalari, konular1 grencilere en iyi ve
en yeni sekilde vermeleri ve ideal 6gretmen tanimina ellerinden geldigince uyum

gostermeleridir.

Kaliteli bir biyoloji 6gretmeni olunmasini en ¢ok etkileyen faktér Ogrencilerin
¢ogunluguna gore kisinin kendisini yetistirmesidir. Yine 6grencilerin yarisindan fazlasi

bu meslegin toplumda hak ettigi sayginligi gérmedigi kanisindadir.

Program degerlendirme aragtirmalariin  farkli zamanlarda, diger arastirmacilar
tarafindan tekrarlanmasi1 da tarafimizdan Onerilmektedir. Ancak Tiirkiye’de egitim
programlarinin gelistirilmesi ¢ok agir isleyen bir siire¢ i¢inde yapilmaktadir. Ama
egitim programlarindaki degisme ¢ok hizli olabilmektedir. Egitim programlarinin
gelistirilmesi bilimsel yollarla yapilir. Oysa egitim programlarinda degisme siyasal
amagclarla her an yapilabilir. Bu yiizden okullarin egitim programlarmin gelistigi ¢ok az,

ama degistigi cok sik goriilebilmektedir (Basaran, 1987).

Program degerlendirme anketinde sorulan bazi sorulara verilen cevaplar kargilastiriimig
ve asagidaki gibi bir tablo ortaya ¢ikmustir: Okuduklart boliimden memnun olanlarin
%62,5’1 kendileri igin gerekli olan kaynaklara genellikle ulastigini sOylemistir. Ayni
sekilde %50’si 0gretim elemanlari-6grenci diyalogunun ¢ok iyi oldugunu belirtmistir.
Okudugum bélimden memnun degilim diyenlerin %50’si gelecekte bu meslegin
kendisini her agidan tatmin edecegine inanmadigimi belirtmistir. Okuduk¢a ve zaman

gegtikce bu programa ilgim artiyor diyenlerin %50°si ise gelecekte bu meslekten
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istedigini bulabilmeyi ummaktadir. Mezun oldugu lisede almis oldugu biyoloji
egitiminden memnun olmayanlarin %73,7’sinin programda ancak bazi konularin ilgi
cekici oldugunu diislindiigli goriilmiistir. Mezun oldugu lisede aldig1 biyoloji
egitiminden memnun olanlarmm %71,4’4 fakiltede verilen 6devlerin kendisini derse
daha iyi hazirladig fikrini savunmaktadir. Biyoloji dgretmenligini severek ve zevkle
yapacagim diyenlerin %68’ sosyal faaliyetlerin boliimde ¢ok yetersiz oldugundan
yakinmaktadir. Bu programa tesadiifen geldigim i¢in mecburen siirdiirecegim diyenlerin
tamami mezun olunca ig bulamama korkusuyla karsi karsiyadir. Biyoloji onceden
Oonemli bir brang gibi gelmezken simdi Onemini kavradim diyenlerin %90’1 bazi
konularin kendilerini aragtirma yapmaya yonelttigini savunmaktadir. Meslegimi severek
ve zevkle yapacagim diyenlerin %56’s1 ise bu meslegin hak ettigi toplumsal saygiyi

gormedigini disiiniirken; %36°s1 gelecekte aradigini bulabilmeyi timit etmektedir.

Birgok biyoloji 6gretmeni, temel biyoloji egitiminde; problem tanimlanmasinin, soru
sorabilmenin, problemi ¢dzebilme yeteneginin, problemin tanimlanmasinda kullanilan
kaynaklarin, problem ve konularin 6ziine inebilme bi¢imlerinin ¢ok 6nemli oldugu
konusunda hemfikirdir (Yager, Tweed, 1991). Iste bu sebeple biyoloji egitiminde
gelistirilen ve gelistirilecek olan programlar; 6grencilerini hem kaliteli bir egitmen
yapmali hem de problemlerin ¢éziimiinde birer uzman haline getirmelidir ki; gelisen

bilim ve teknolojinin hizina hem kendileri hem de 6grencileri ulasabilsinler.
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