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Oz

Dil felsefesindeki Mantik¢i Paradigma filozoflar1 su tezi ileri stirdiiler: “Sadece
kognitif onermeler anlamlidir. Giindelik dilimiz az veya g¢ok belirsizlikler icerir. Bu
nedenle ideal bir dil olusturmak zorunludur.” Bu anlayis indirgemeciydi. Dilimizin
ifadelerinin ¢ok gesitli oldugunu, énermelerimizin ve sdzcelerimizin kognitif énerme
ve sozcelerle sinirlandirilamayacagini goz ardi etmisti ve bu hakli bir tepkiyi ortaya
¢ikardi. Bu hakl tepki de Giindelik Dil Felsefesi adini almistir. Dil felsefesindeki bu
gelismeler, Din felsefesi yapma bicimlerine de etki etmis ve din dili calismalarinin
yayginlik kazanmasina neden olmustur. Din dili ¢calismalarin ise iki farkli bicimi
vardir. Bunlardan ilki, din felsefesinin problemlerine kutsal metinlerdeki ifadelerden
dayanak aramadir. Digeri ise, tim din felsefesi calismalarinda uygulanabilecek genel
gecer bir dilsel kriter aramadar. Ikinci grup din dili ¢calismalari, daha ¢ok Mantik¢i
Paradigma’'nin bigimsel dil kuraminin etkisiyle olusmuslardir. Bunun sonucunda,
kutsal metinlerden secilen bazi dilsel 6gelerden hareketle, Din felsefesinde ideal bir
dil ve terminoloji olusturulmaya galisilmistir. Ayrica ele alinan tezlerin mantiksal bir
formda sunulmasma gayret edilmistir. Oysa kutsal metinleri dogru anlamamizi
saglayan evrensel bir dilsel kriter insa etmek miimkiin degildir. Ayrica, bir dini
metnin dilinin ve dilsel 6zelliklerinin ideallestirilmesi imkansizdir. Kutsal metinler
mesajlarin1 muhataplarina iletirlerken, genel bir dilsel anlamlilik 8l¢iitii ya da biitiin
dillere kaynaklik eden bicimsel bir dil kullanmazlar. Tersine biittin dilsel ifadeler gibi,
hitap ettikleri toplumun giindelik dilini kullanirlar.

Anahtar Sozciikler: Din felsefesi, dil felsefesi, dini sozceler, mantik, ideal dil,
giindelik dil.
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The Impossibility of Ideal Religious Language
Abstract

Philosophers of logical paradigm in Linguistic Philosophy asserted the following
theory: “Only the cognitive propositions are meaningful. Ordinary language more or
less contains ambiguity. It is therefore essential to build an ideal language.” This
insight was reductionist. It ignores the fact that language has various linguistic forms,
and propositions and utterances shall not be limited by cognitive propositions and
utterances. This lead to a reaction on reasonable grounds. This reasonable reaction
was called Ordinary Language Philosophy. These developments in language
philosophy have influenced the ways of religious philosophizing and have lead to the
expansion of religious language studies. Religious language studies have two various
forms. The first is to search for motives to the problems of religious language in the
scriptures. The other is the search for a general linguistic criterion that can be applied
in all studies of the Philosophy of Religion. The second category of religious language
studies was emerged mostly by the influence of the formal language theory of logical
paradigm. Consequently, based on some linguistic elements selected from scriptures,
an ideal language and terminology has been tried to be created in the Philosophy of
Religion. In addition, arguments are given in a logical form. However, it is not
possible to construct a universal linguistic criterion that allows us to understand the
scriptures correctly. It is also impossible to idealise the language and linguistic
features of a religious text. When conveying their messages to their acceptors, they do
not use a general linguistic significance criterion or a formal language that is a source
for all languages. On the contrary, like all linguistic expressions, they use the
everyday language of the society they address.

Keywords: Religious philosophy, linguistic philosophy, relicious words logic, 1deal
language, ordinary language.
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Bu makalede ilk once, 17. yy'dan sonra yaygmlik kazanan ideal dil
calismalarmin din dili ¢alismalarindaki yansimalarit ve biitiin dinler igin
gecerli bir din dili belirlemenin imkéansizlig1 ortaya konacaktir. Daha sonra
ise kutsal metinlerin, hitap ettikleri toplumlarin giindelik dil kullanimlarina
bagh kaldiklar: olgusu tizerinde durulacaktir. Calismamiz genel anlamda dil
felsefesindeki yaklasimlar cercevesinde temellendirilecektir. Calismamizin
basinda, dil felsefesi 6ncesinde ve dil felsefesi gelenegi igerisinde yapilan
ideal dil ¢alismalar1 hakkinda bilgi verilecektir. Sonraki asamada, ideal dil
soyleminin yerini alan giindelik dil c¢alismalarindan bahsedilecektir.
Calismamizin son boltimiinde ise ideal bir din dilinin kurgulanamayacag: ve
dini metinlerin kendi toplumlarmin giindelik diline bagh kaldiklar1 ortaya
konacaktir.

17. ytizyilda, gerek bilim diinyasinda gerekse felsefe diinyasinda, kesinlik
diistincesi yayginlik kazanmistir. Bu kesinlik diistincesi zamanla insanin
diinyadan ozglirlesmesine ve diinyanin kontrol altina alinabilecegi
diistincesinin olusmasina sebep olmustur. Olusan yeni bilim anlayist
sonrasinda diinya insam1 kusatan bir glic olmaktan c¢ikmus, insanin
hakimiyetine ve kontroltine girmistir.! Doganin matematiksel dille yazilmis
bir kitap oldugu fark edilmis ve bu dilin kodlarimin ¢oztimii igin yeni
kuramlar tretilmistir. Newton, bilimsel calismalar1 kesinlige ulastiracak
matematiksel dili gelistirerek bilimsel yontemin tek otorite kabul edilmesini
saglamistir. Bu gelismelerden sonra evren, gizemlerle dolu canhi bir yap:
olarak degil, mekanik yapisi iyi kavrandiginda her zaman ayni sonucu veren
bir makine olarak gortilmiistiir.?

Pozitif bilimlerdeki s6z konusu gelismelere bagh olarak, daha sonralari
insan ve toplum bilimleri icin de gegerli olacak, matematiksel bir mantik dili
insa edilebilecegi anlayis1 glic kazanmistir. Kesinlik ideali giden matematik
dilinin sosyal bilimlerde de kullaniip kullarulamayacag: arastirilmaya
baglanmustir. Diger bir ifadeyle, doga bilimlerindeki kesinlige ulasma ideali,
zamanla insan ve toplum bilimlerine de tasinmis ve bu bilimleri aktarmada
giivenli bir ara¢ aranmaya baglanmustir. Bu gayretin sonucunda fizigin dili ve
yontemi, insan ve toplum bilimlerinde de bir model olarak kabul edilmistir.
Devaminda ise, insan ve toplum bilimlerindeki belirsizligin giderilebilmesi
icin, kesinlik iceren matematiksel ve mantiksal bir dil kurgulanmas: gerektigi
gortisti yayginlik kazanmistir.? Insan ve toplum bilimlerinde de nesnel
sonuclara, sadece matematigin tek anlaml terimlerine basvurularak
kurgulanan cansiz ve sabit bir dil yoluyla ulasilabilecegi savunulmustur. Bu

1 Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, (1stanbul:
Paradigma Yayinlari, 2007), 72.

2 Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, 74.

3 Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, 78.
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dil, olgulari, sadece kendilerine odaklanarak temsil edebilecek, kesin ve tek
anlamli mantik dilidir.4

Belirsizlikten uzak, kesin dil arayisiun ilk Oorneklerini Leibniz’de
gormekteyiz. Leibniz btittin bilimlerin kullanabilecegi ideal bir dil kurmanin
miimkiin oldugunu iddia etmistir> Ideal dil arayismin en sistematik
orneklerini ise Frege, Russell, Birinci Wittgenstein, Carnap ve Ayer gibi
Mantikqi Paradigma filozoflar1 sunmuslardir. Bu filozoflarin etkisiyle,
olgulara iliskin epistemik kesinlik yerine, sdzceler veya onermelere iliskin
anlamin kesinligi fikrine gecilmistir.6 Kesin bilgiye ulasmak i¢in mantiksal bir
dil insa etmek gerekmektedir.” Giindelik dil, kesin ve degismez dogrulara
ulasmak icin yetersizdir. Cunkii giindelik dildeki bir¢ok ifadenin anlam
kapalidir ve bu durum, filozofun evreni agik kilma faaliyetini sekteye
ugratmaktadir. Felsefi problemler giindelik dildeki bazi ifadelerin
karmasikliklarindan kaynaklanmaktadir. Biittin bu anlam karisikliklarmi
gidermenin yolu ise dilin isleyisini ¢oztimleyerek, actk ve net anlamh
sozciiklerden olusan ve bitin dillere uygulanabilecek yapay bir dil
kurmaktir.? Bu dil, matematiksel sistemle aymi yapida olan mantiktir.10
Felsefenin gorevi sadece bu yapidaki bir dile dayali analiz yapmaktir.

Ancak 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren ideal dil {izerine yapilan
felsefelerin etkisinin azaldigim gormekteyiz. Wittgensteinin ikinci dénem
calismalar;, Mantik¢t Paradigmanin dilin fonksiyonunu sadece kognitif
onermelerle smirlandiran diistincesinin tutarsizligmi ve sadece olgulari
temsil eden mantiksal bir dilin tek basina yetersizligini ortaya koymustur.!
Wittgenstein’dan etkilenen bir¢ok dil filozofunun da, ideal dilin
elverigliligine olan inanct azalmistir. Matematiksel mantik ¢alismalari, 1940’1

Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, 69.

Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, 2. baski, (istanbul: MVT Yayincilik, 2006), 51.

Zeki Ozcan. Viyana Cevresi Uzerine. (Ankara: Birlesik Yayinevi) 43.

Atakan Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, (istanbul: Alfa Yayinlari, 2001),

17.

8 Jean Gerard Rossi, Analitik Felsefe, trc. Atakan Altnors (Istanbul: Paradigma
Yaymnlary, 2001), 47; Erkut Sezgin, Wittgenstein'm Ardindan Beden ve Zihin
Hareketleri, (istanbul: Cem Yaynevi, 2002), 10; Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve
Analitik Din felsefesi, (Ankara: Elis Yayinlari, 2007), 23.

9  TLudwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trc. Orug Aruoba (Istanbul:
Yap1 Kredi Yaymlari, 2001), 3.323 ,3.324, 3.325; Ozcan, Dil Felsefesi I, (istanbul:
Sentez Yayinlari, 2014), 25.

10 Hans Hahn, Gereksiz Entiteler (Viyana Cevresi Uzerine Icerisinde- Ockhaml Usturast)
tre, Zeki Ozcan, (Ankara: Birlesik Yaymnevi) 161; Oswald Hanfling, Philosophy and
Ordinary Language, (Routledge, 2001), 152.

11 Ozcan, Dil Felsefesi 111, (Bursa: Sentez Yayincilik, 2018), 50.
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yillarda yasanan bu doéniisiim sonucunda yerini giindelik dil ¢alismalarma
birakmustir.12

Giindelik Dil Paradigmasi filozoflari, dilin alanimin daraltilmasina karsi
¢ikmuslar ve biitiin dillerdeki ifadelerin zenginligini ve cesitliligini dikkate
almslardir. Dillerin felsefl analizinin 6nemine vurgu yapmuslardir. Bu
filozoflara gore, mantik araciifiyla formel bir dil kurma ¢alismalar
bosunadir.’® Giindelik dildeki birtakim unsurlar1 eleyerek dili kusursuz
kilmaya calismak imkénsizdir. Dil, sabit bir formel yapr igine
hapsedilemeyecek ve higbir bigcimsel yapiya sigdirilamayacak kadar cesitli ve
zengin bir yapidir. Ciinkii dil, yasam bicimlerinin sonsuz cesitliligini ve
zenginligini temsil etmektedir.14

Giindelik Dil Filozoflarma gore biitiin diller kendi otantik yapis1 ve isleyis
bicimi iginde degerlendirilmelidir. Sabit, duragan dil anlayis1 terkedilmeli,
bunun yerine degisen, gelisen ve yenilenen bir obje dili anlayis1 tesis
edilmelidir.’®> Dil belli bir toplumun dilidir ve o toplumun kiiltiirel
unsurlarindan bagimsiz degildir. Ve bu yapisiyla, diger toplumlarin
dilleriyle hem ortak hem de farkli ogeler icermektedir. Bu sebeple tek bir
mantik dili yerine, dillerin ve kullanimlarin ¢oklugu gortst kabul
edilmelidir.16

Bicimsel bir dil, sadece olgulara iliskin ifadelerin analiziyle
ilgilenmektedir. Oysa dilsel ifadeler ¢ok cesitli ve farklidir. Matematiksel bir
dil tek basina bu cesitliligi ifade edemez. Giindelik dilimiz ise bu cesitliligi
ifade edebilecek kapasitededir.’” Ciinkii giindelik dil ile olgularmn zenginligi
ve cesitliligi arasinda siki bir iliski vardir.’® Giindelik dil de lengtiistik
toplumun dili dairesinde, kullanim kosullar1 ve sdylem tarzlarmm somut
cesitliligi ve zenginligi icinde ele alinmalidir.?®

Bize dogru anlami veren sey, dil tizerine yapilan mantiksal ve
matematiksel calismalar degil, gercek tizerine yapilan reel betimlemelerdir.20
Higbir ctimle, ait oldugu toplumdaki kullanim sartlarindan bagimsiz bicimde

12 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, trc. Deniz Kanut, (istanbul: Ktyerel
Yaynlar1,2000), 120; Ozcan, Dil Felsefesi II, (Istanbul, Sentez Yayinlar1,2016), 17.

13 Ozcan, Dil Felsefesi II, 25.

14 Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, 5; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (istanbul:
Say Yayinlari, 2010), 968.

15 Ozcan, Dil Felsefesil, 8,24.

16 Sezgin, Wittgensteinin Ardindan Beden ve Zihin Hareketleri, 47; Latif Tokat, Din
felsefesi Yazilari, (Ankara: Elis Yayinlari, 2015), 45.

17 Ozcan, Dil Felsefesi III, 49.

18 Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik,5; Cevizci, Felsefe Tarihi, 968.

19 Ozcan, Dil Felsefesi I, 30.

20 Ozcan, Dil Felsefesi I, 9.
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degerlendirilmemelidir. Ciinkii anlam, dilin tarihsel arka planinda yer
almaktadir.2?’ Bu sebeple, onermelerin anlami sadece dilsel unsurlarin
semantik ve sentaktik dizilisinde aranmamalidir. Bunun yaninda, konusanin
icinde bulundugu dil dis1 unsurlar da dikkate almnmalidir.?? Ciinkii anlam,
konusmamin iginde sekillendigi yasam formlar1 ve kullanim bigimleri
cercevesinde olusur.? Giindelik Dil Paradigmasina gore dil, tek bir actklama
bicimine indirgenmemelidir; ¢tinkii dilin ¢ok karmasik bir yapisi vardir ve
uylasimsal bir aractir. Kullanim kosullarinin smirsiz gesitligi cercevesinde
yapilmayan dilsel bir calisma, anlam karisikliklaria sebep olacaktir.

Dil tizerine yapilan biitiin bu ¢alismalar sonucunda olusan dil anlayislar:
ve dil anlayislarinda gerceklesen her tiirlti dontistim, din dili ¢calismalarmin
sekillenmesinde de belirleyici olmustur. Din dili calismalar1 goézden
gecirildiginde, ideal dil anlayisindan gitindelik dile dogru gerceklesen
dontistimiin, din diline bakis agilarinda da yasandigmi gormekteyiz.
Mantik¢i Paradigmanin dil anlayisindan ve ideal dil calismalarindan
etkilenen bazi din dili arastirmacilari, Din felsefesi problemlerinin ele
almmasinda ortak bir dil arayisina girmisler ya da dini metinlerde kullanilan
dil ya da dilsel 6zellikleri ideal bir yap1 olarak gérme egilimi gostermislerdir.

Aslinda “ideal din dili” kavramimi kullanarak, kendi sembolleri olan
mantiksal forma sahip bir dil kurma gayretini kastetmemekteyiz.
Kastettigimiz sey, dini metindeki dile ve dilsel kullanimlara genelgecer bir
anlam yiikleyerek, dilin kendi lengiiistik ve 6zel sartlarinin ihmal edilmesi
sorunudur. Din dili c¢alismalar;, kutsal metinlerdeki ifadelerin, Din
felsefesinin daha onceden belirlenmis problemleriyle iliskilendirilerek analiz
edilmeleri seklinde gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle din dili calismalari,
Din felsefesinin problemlerini ¢6zme stirecinde, kutsal metinlerdeki o
problemle iliskili goriinen ifadelerin alinip, sorunu temellendirmek i¢in ya da
sorunun  ¢oziimiine  bir kamit olarak  kullanilmasi  bigiminde
gerceklestirilmistir. Ancak bu yapilan sey, kutsal metinlerden problematik
tiretmek degil, daha 6nceden belirlenmis problemleri kutsal metinlere tasdik
ettirmektir. Din dili diye yapilan ¢calismalarin ortak 6zelligi budur.

Yapilan din dili ¢alismalarimi “ideal din dili” olarak tanimlamamizin bir
diger sebebi de, bu calismalarda genelgecer bir anlamhilik dl¢iitii, genelgecer
bir kriter aranmasidir. Bu dil anlayislarina gore, dilsel bir kullanimin anlaml
olabilmesinin tek sart1 o kullanimin dogru olmasidir. Baska bir ifadeyle, bir
konusmanmn anlamli olmasmin olciiti o ifadenin dogrulanabilirlik

2 Dogan Ozlem; Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, (Istanbul: Inkilap Kitapevi, 2001),
523.

2 Ogzcan, Dil Felsefesi 11, 26.

2 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 23; ibrahim Bor, Analitik Dil Felsefesinde Dil,
Diisiince ve Anlam, (Ankara: Elis Yaynlari, 2014), 87.
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oOlgtitleriyle uyumlu olmasidir. Bir ifade, olgu durumunu dogru bicimde
yansitiyorsa anlamli, aksi durumda ise anlamsizidir. Geleneksel dil
anlayislar1 ve Mantik¢gi Paradigma filozoflar1 tarafindan savunulan bu
anlayis, gtindelik dildeki dogrulanamayan ama anlamli olan bircok dilsel
kullanimi gormezden gelmistir. Oysa giindelik dilde olgusal karsiligi
olmamasina ragmen anlamli olan bir¢ok konusma bicimi vardir. Austin bu
dilsel alan1 Soz Edimleri olarak adlandirmustir. Austin’e gore anlam
sorunlarinin kaynagi, bu konusma bigimlerinin ihmal edilmesidir.?*

Konusurken mevcut dilin imkanlarini kullanmak yerine yeni bir anlam
kriteri tiretmeye girismek, anlamin muhataba saglikli bir bicimde ulasmasini
engelleyecektir. Mantiga dayali bir dil anlayisi, konusanin ve dilin i¢inde
bulundugu sartlar1 dikkate almayan bir anlam anlayisim1 kabul etmek
olacaktir. Oysa anlami belirleyen 6ncelikli unsur, konusanin ve dilin i¢inde
bulundugu dil dis1 sartlardir.?> Anlam arastirmasinda yapilmas: gereken sey
dilin altinda mantiksal bir yap1 aramak degil, dilin kullanilis bicimine ve
kullanild1g1 baglama bakmaktir.2> Anlam, ctimlenin olguyla ya da tecriibeyle
olan mantiksal uyusmasimnda aranmamalidir. Anlam ctimlenin kullanim
kosullarinda ve icra ettigi fonksiyondadir.?”

Biittin diller icin gegerli ideal bir mantiksal form ya da anlam kriteri
olmadig1 igin, dini metinlerin de dayandig1 boyle bir genel gecer kriter
yoktur. Buna bagli olarak, diger konusma tiirleri gibi din dili icin de baska
mantiksal yap1 ya da statti aramak veya din dilini ideal dilsel bir form gibi
gormek yanlistir. Dini metinler baska bir konusma tiirtine indirgenmelidir.?
Biittin metinler gibi dini metinler de kendi toplumunun giindelik dil
pratikleri cercevesinde anlasilmalidir. Metnin bagli oldugu gtindelik dil
kullanmmlarinda yer almayan bir kavramlastrma ya da terim {iretme
durumunda mesajin 6nii titkanmis olur. Aym sekilde, dini metinde yer alan
bir ifade ya da kullanilan retorik ttirleri ideallestirilerek evrensel bir dilsel
forma dontstiirilmemelidir. Buna bagh olarak, dini metinlerde kullanilan
baz1 sozctiklerle bu sozciiklerin isaret ettikleri anlamlar arasinda her zaman
nesnel bir uyusma aranmamalidir.?’ Zaten bu uyusma, dini metinlerin ortaya
ciktigi toplumun giindelik dil pratiklerinde onceden saglanmistir ve
muhataplar bu uyusmaya vakiftirlar. Bu sebeple de diyalog aninda bir anlam
kargasast yasanmamaktadir. Sozcelenen climle, mevcut gtindelik dil

24 Daniel Vanderveken - Susumu Kubo (edition), Essays in Speech Act Theory, (John
Benjamins Publishing Company, 2001), 3; Jerrold M. Sadock, Toward a Linguistic
Theory of Speech Acts, (Academic Press, 1974), 8.

2 Tokat, Din felsefesi Yazilar, 107.

26 Turan Kog, Din Dili, 2. baski (Tstanbul: iz Yayinlari, 1998), 249.

27 Kog, Din Dili, 169.

28 Kog, Din Dili, 261.

2 Kog, Din Dili, 273.
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kullamimi disinda bagka bir mantiksal yapiya gore ya da dogrulama kriteri
gercevesinde anlasildiginda ise anlam sorunlarinin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir.

Din dili kendi kendine yeten, gtindelik dil kullanimlarindan bagimsiz 6zel
bir dil degildir; kendi doneminde kullanilan mevcut dilin kategori ve
ifadelerinden ve kavramlarindan faydalanan bir dildir.®0 Smursiz sayida
soylem bicimleri vardir.3! Kutsal metinler okunurken yapilmasi gereken de,
metni baska bir soylemin mantigna indirgemeden, metnin bagli oldugu
dilsel form dairesinde hareket etmektir.?? Ctinkii dini metinler yeni bir dil
kurgulamamus, olan dili kullanmislardir. Bunu yaparken de dilin olagan
kullaniminin disina ¢itkmamuiglardir. Dini metinlerin kendilerine 6zel dilleri
yoktur. Dini metinler anlasilir olabilmek icin mevcut dilin sinirlar iginde
hareket etmislerdir. Ciinkii muhatap kitlenin genel dil kullanimina bagh
olmayan bir sdylem, muhataplarca anlasilamayacaktir.

Dini metinleri anlama cabalarinda sikca karsilasilan sorunlardan biri,
metinde kapali anlamli kelimelerin yer almasidir. Bu sorun ti¢ biiytik dinin
kutsal kitaplar1 icin de gegerlidir. Oysa metnin anlasilabilir olmasi i¢in kapali
anlaml bir ifade olmamasi gerekmektedir. Kapali anlaml kelimelerle ilgili
tartismalarinin yasanmasimin sebebi, dini metinlerin anlami net olmayan
kelimeler kullanmasi degildir. Bunun sebebi, metnin olustugu donemdeki
giindelik dilde basit anlamli olan bir kelimenin, metnin olustugu
konjonktiirden uzaklasildik¢a baglaminin ve referansinin belirsizlesmesidir.
Bu durumu asmak icin, ifadenin, kullanildig1 dénemdeki giindelik dilde ne
anlamda ve hangi fonksiyonu icra etmek icin kullanildigimi tespit etmek
gerekmektedir.

Dini metinlerde anlatilan bazi tarihsel olaylarin tutarsiz hattd sagma
olarak anlagilmasmin sebebi de mevcut giindelik dil kullanimlarmndan
uzaklasilmasidir. Dini metinler, en agik haliyle giindelik dili kullanirlar.
Bugiiniin dil aliskanliklar1 cercevesinde degerlendirilen bir anlati anlamsiz
gelebilir. Ancak o6nemli olan, bu anlatmin metnin sekillendigi donemde
muhataplarca nasil anlasildigidir. Bu sebeple dini metinlerdeki baz1 anlati,
ifade ve dilsel kullanimlar1 anlamaya calisirken, bu unsurlarin simdiki

30 Kog, Din Dili, 264.

31 Andreas H. Jucker - Irma Taavitsainen, (ed), Speech Acts in the History of English,
(John Benjamins Publishing Company, 2008), 9; Altindrs, Analitik Felsefe (Der),
(Istanbul: Say Yaynlari, 2008), 106-107.

32 Kog, Din Dili, 249.
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anlamlarina degil, kullanildiklar1 dénemdeki giindelik anlamlarina bakmak
gerekmektedir.®

Biittin dini metinler icin gegerli ideal bir dilin varligini kabul ettigimizde
ya da dini metnin kullandigr dili ideallestirdigimizde, anlamsal sorunlarin
yasanmamis olmasi gerekirdi. Dini metinlerle ilgili bir anlam belirsizligi
yasandiginda, kesin dogruyu temsil eden ideal dil cercevesinde bir calisma
yapmak yeterli olurdu. Yani metin, tretilen ideal dil cercevesinde
okundugunda higbir ifadenin anlaminin kapali kalmamas: gerekirdi. Aym
sekilde higbir tarihsel anlatiin, modern zamanlardan bakildiginda tutarsiz
ya da anlamsiz goziikmemesi gerekirdi. Oysa durum hic de oyle degildir.
Dini metinlerle ilgili okumalarda, stirekli anlam kargasasi yasanmaktadir.
Bunun sebebi ise bu sorunlar1 nihayete erdirecek ideal bir mantiksal din
diline sahip olmayistmizdir. Aksine, asil anlam karisikliklari, din dilini biittin
donemler icin gecerli bir dil olarak kabul ettigimizde baslamaktadir. Bu
noktada basvurulmasi gereken kaynak bir mantik dili degil, metnin ait
oldugu gtindelik dildir.

Kutsal metinlerin donemin giindelik diline bagimli olduklarm ifade
ederken, gtindelik dilde herhangi bir degisiklik yapilamayacagini anlatmaya
calisiyor degiliz. Dini metinler giindelik dile bagh kalmakla beraber gerekli
yerlerde birtakim degisiklikler de yapabilirler. Bu durum gtindelik dildeki
bazi kelimeleri yeniden tanimlama ve teolojik bir tist dile dontistiirme
biciminde gerceklesir. Aslinda bu durum sadece dini metinler i¢in de gecerli
degildir. Dil dinamik bir yapiya sahiptir. Baz1 kelimelerin anlamlar1 zamanla
birtakim degisikliklere ugramakta ve bu durum Giindelik Dil Paradigmasi
tarafindan yadirganmamaktadir. Aksine Giindelik Dil Paradigmasi, dili sabit
kilmaya calisan dil felsefelerinin karsisinda yer almaktadir. Dil, dinamik
yapist sayesinde, din dis1 baglamlarda kullanlan ifadelerin, dini ifadeler igin
de kullanilmalarina izin vermektedir. Giindelik dilde yer alan bir ifade, bagka
bir baglam cercevesinde de kullanilabilmekte, hattd zamanla bu baglamda
elde ettigi anlam eski anlaminin 6niine gecebilmektedir. Yani kutsal metinler,
dini olmayan kavram ve terimleri kullanirken onlara yeni anlamlar da
verebilirler, ancak bu; gizli, metafizik, 6zel bir anlamlandirma degil, gtindelik
dil pratikleri icerisinde anlasilabilecek bir doniistiirmedir.3* Kutsal metinler
giindelik dilin ifadelerini, kendi baglami icerisinde yeni bir dini olgu
durumunu, normu ya da degeri anlatmak i¢in kullanmislardir. Sonug olarak,

3 Ayse Eziler Kiran, Dilbilim, Anlambilim Ve Edimbilim, (Ankara-Turkey: Turkish
Studies-International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic Volume 9/6 Spring 2014), 726.

3¢ Kog, Din Dili, 172.
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gtindelik dilin ifadeleri Tanrisal mesajin olusturulmasinda vazgecilmez bir
arac tiirii olmaktadir.3>

Kutsal metinler, ampirik olarak deneyimlenemeyen durumlardan,
ornegin gayb aleminden s6z ederken, tnerme iceriginin anlasilmas: icin
zorunlu olarak analojiler ya da metaforlar kullanmislardir. Kutsal metinler
bunu yaparken bile gtindelik dilin cagrisimlarini, imgelerini ve betimlerini
kullanmislardir. Diger bir ifadeyle, kutsal metinlerdeki gayb alemiyle ilgili
ifade ve tasvirlere bakildiginda, bu ifadelerin tamaminin muhataplarca
bilinen ve kullanilan giinliik, olagan ifadeler oldugu goriilmektedir. Gayb
alemine ait gtindelik olmayan hakikatler, giindelik dilin ifadeleri kullanilarak
anlatilmastir.

“Ideal din dili” ya da “biitiin dini metinler icin genelgecer dilsel bir kriter
arama” ifadeleriyle elestirdigimiz seyin, dili kendi tarihsel sartlarindan
uzaklastirarak, onu degismez, evrensel bir yap1 olarak algilamak oldugundan
bahsetmistik. Simdi tezimizin daha iyi anlasilabilmesi icin Kur'n’dan bazi
ornekler vermek istiyoruz.

Kur’an dili hakkinda yapilan bir¢ok ¢alismada Kur’an'mn sozlii bir metin
oldugundan bahsedilmektedir. Kur’an; tarihsel, sosyal, kilttirel yapinun
zorunlu sonucu olarak, sézlii bir mesajdir. Ideal din dili anlayisi ise, Kur’an
sozceleri {izerindeki dontstiirticii etkisiyle, kiiltiir bagimli sozlti bir dili
kiilttir Gstii yazihh bir dile dontistiirmiis ve biitiin sozlii kiiltiirleri aym
olctitler icerisinde homojen ve bigimsel bir dil haline getirmistir. Bu anlayisin
etkisiyle, sozlii ifade bigiminin en uygun yéntem oldugu icin Kur’an’da yer
aldigina dair agiklamalar yapilmistir.3 Bu calismalarin bir kisminda sozlu
kiltiir, evrensel bir tanimlama ile ideallestirilmis ve biitiin s6zli kiiltiirlerin
aym deger ve zenginligi tasidig1 izlenimi verilmistir. Oysa biittin kutsal
metinler gibi Kur'an da, kendi tarihsel kosullarmin etkisiyle olusan bir ifade
olma ozelligini kaybedemez. Kur'an sozli ifade bigimini, en dogru yontem
oldugu icin degil, toplumda yer alan bir ifade bigimi oldugu icin
kullanmustir. Sonug olarak Kur’an, giindelik dilin sentaksina ve kiilttirel
tasavvurlara baghhgm kaybedemez. Kur'an'm sozlii ifade bigimini
kullandig: gergeginden yola ¢ikarak, sozlii kiiltiire ayr1 bir deger atfetmek ya
da onu ideal bir dilsel kullanim olarak degerlendirmek, metni giindelik dilde
karsilik geldigi anlam cercevesinden uzaklastirmak olacaktir.

Ideal dil biciminin kabul edilmesinin olumsuz bir baska sonucu da sudur.
Dilimizdeki ampirik sdzceler ifade etmeye yarayan onermelerle Kur’an’daki
Onermeler arasinda ortak bir nokta bulma c¢abasi olusmustur. Bunun

35 William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu/Felsefi Coziimlemelerin Dinsel Bilgi
Sorununa Etkileri, trc. Tuncay Imamoglu (istanbul: Atag Yayinlari, 2015), 138.

3 Bkz. Siileyman Gezer, Sozli Kiiltiivden Yazili Kiiltiire Kur'dn, (Ankara: Ankara
Okulu Yaynlari, 2008)
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sonucunda Kur'an’daki birtakim ayetlerin modern bilimin bazi kesiflerine
isaret ettigi tezi ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis neticesinde, evrendeki ampirik
olgularla ilgili baz1 kevni ayetlerin, birtakim bilim alanlarina, arastirma ve
arastirmay1 sonuglandirma konusunda ilhamlarda bulunduklar1 kabul
edilmektedir.?” Bu tiir yaklasimlarin nedeni, bilimle din arasinda var olan
gerilimi ortadan kaldirmak ve kutsal metnin modern bilim tarafindan
yalanlanmasinin 6ntine ge¢mektir. Bize gore ise bu tutum yanhistir. Ctinkii
bu yaklasim, soz konusu ayetleri donemin popiiler bilim diline
indirgemektedir. Herhangi bir ayetin modern caglarin poptiler bilim diline
indirgenerek giindelik anlamindan koparilmasi ve donemin bilim diline
indirgenmesi bir yanilgidir. Kur’an'in giindelik dile bagli kaldig1 gercegi
dikkate alindiginda ise, bilimsel olarak nitelenen ayetlerin ¢ok daha baska
anlamlar tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir.®®

Kur'dn’da gecen ve bilimsel olarak nitelenen ayetler iki sekilde
anlasilmalidir. Bu ayetler, ya donemin bilinen tabiat tasavvurunu
yansitmaktadir ki Allah bu ayetlerle genelde kudretini, nimetini ve hikmetini
gostererek muhatab:1 kendine imana yonlendirmeyi hedeflemektedir. Ya da
bu tiir ayetler, insanlarin agiklayamadiklar1 bazi doga olaylarimi 6rnek
vererek, muhatapta kozmik yapiya kars1 bir hayranlik uyandirarak, Allah’in
ylceligine inandirmay1 amacglamaktadir. Tatl su ile tuzlu suyun (ayetteki
sekliyle ‘ac1 su’) birbirine karismamasin Allah'in biiytikligiine delil olarak
gosteren ayet? birinci duruma 6rnektir. Ikinci aciklamaya &rnek olarak da,
gemilerin denizde ytizmelerini Allah'm bir nimeti olarak gosteren ayet
verilebilir.# Gemilerin suda ytizebilmesi, suyun kaldirma kuvvetini bilen
toplumlarda siradan bir tabiat olay1 olarak goriilebilir. Ancak bu durum,
suyun kaldirma kuvvetinden haberi olamayan Araplar icin gizemli bir tabiat
olayidir. Antik c¢aglarda yasayan bazi toplumlarm gemilere kutsiyet
atfetmeleri de ayni sebepten olsa gerektir.

Kur’an ayetlerinin giindelik kullanimlarindan uzaklastirilarak modern
bilimin bigimsel diline indirgendigine dair verilebilecek bagka bir 6rnek de
Kissalardir. Kissalar, baz1 arastirmacilar tarafindan siradan tarihi olaylar gibi
goriilmekte, kissalarin nerede ve ne zaman gerceklestigine dair tespitler
yapilmakta ya da anlatilan olaylar sebep-sonug silsilesi icerisinde ortaya
konmaktadir. Baska bir ifadeyle bu anlayis, kissalar1 kendi anlam
diinyasindan ¢ikararak modern tarih biliminin diline indirgemektedir. Bu
yaklasimin ¢ok ciddi bir sonucu vardir. Kimi kissalar birbirinin tekraridir ve
bazen de bir ve aym kissa farkli oykiiler icermektedir. Bu durumda,

37 Mustafa Oztiirk, Meal Kiiltiriimiiz, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011), 1.

38 Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, 63; Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu (Bir Zihniyet Tahlili),
(Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2009), 44.

39 Furkan, 25/53; Rahman, 55/19, 20.

40 Bakara, 2/164.
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istemeden de olsa, kissalarda geliskiler ve tutarsizliklar gorme gibi bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla kissalarin fonksiyonelligi hakkinda stipheler
uyanmaktadir. Kur’an'in indigi toplumun gitindelik dil pratikleri dikkate
alindiginda ise bu tiir degerlendirmelerin bir yanilgidan ibaret olduklar:
ortaya cikmaktadir. Kissalarda ne celiski, ne tutarsizlik ne de yetersizlik
vardir. Ciinkii, muhataplar hangi olgunun referans olarak kullanildigina ve
neyin ima edildigine dair kesin bilgiye sahiptirler. Bu sebeple, s6z konusu
ayetleri dinleyen ilk muhataplar bu tiir elestirel tepkiler vermemislerdir.

Kissalarla anlatim Kur’an’da ¢ok o©nemli bir yer tutar. Diger soz
sanatlarimin yaminda, ge¢mis olaylarla ilgili ifadeler kullanilarak, mesajin en
etkili bicimde anlatilmasi hedeflenmistir. Ciinkii kissa anlatimi, toplumun
yaygmn anlatim bicimidir. Ancak yine de kissa anlatimi, ideal bir dilsel
kullanim bicimi olarak goriilmemelidir. Kur’an, kissalarla anlatma yolunu
tercih ederken, biittin sozlii kiiltiirlerde hakim bir teknigi kullanmistir. Yani
Kur’an, olabilecek en etkili anlatim bi¢imi oldugu icin degil, dsnemin yaygin
anlatim bicimi oldugu icin kissalara basvurmustur.

Bizce giintimiiz insaninin kissalar1 degerlendirirken problematik
gordiigi; kissalardaki tekrarlar, aym kissamin farkl yerlerde farkh sekillerde
anlatilmasi gibi hususlar, gercekte Kur’an'in indigi toplum icin problem
degildir.  Ustelik Kur'an 23 yil igerisinde farkli zamanlarda farkli
muhataplara kissalar araciifiyla ulasirken, soziin o andaki etkisini dikkate
almistir. Dolayistyla, muhataplarin degismesi; kissalarin icerigini, yer ve
zamanini, hattd sunulus bicimlerini degistirmistir ve bunda da bir geliski
yoktur. Kissalarda adi gecen peygamberlerin tamamiin muhatap toplum
tarafindan tanman ve bilinen peygamberler olmas: da tesadiif degildir.4!
Kur'an’da, muhataplarca tanmnmayan, onlarin ge¢mis anlatilarinda yer
almayan ya da bagka kiiltiirlere ait peygamberlerin hayatindan &rnek
verilmesi, mesajin muhataba ulasmasmi imkansizlastiracaktir. Toplumun
gecmis algis1 da gtindelik dilin bir parcasidir. Buna bagh olarak, kissalarin
anlamlarinin aragtirilmasi siirecinde yapilmas: gereken sey, bu anlatilarin
olgusal olanla uyumunu ortaya koymak ya da kissalar1 giintimiiz tarih
biliminin dogruluk kriterleri ¢ercevesinde degerlendirmek degildir.
Kissalarin anlami, bunlar1 kullanan insanlarin giindelik hayatlarinda
oynadiklari rol ve fonksiyonlarinda aranmalidir.#2

Calismamizin sonucunu su iki ©6nemli tespitle ortaya koyabiliriz.
Bunlardan ilki, kutsal metinlerin kendilerine 6zel bir dil kullanmadiklar: ve
geldigi toplumun giindelik diline bagl kaldiklaridir. Birinci tespitimizin
dogal sonucu olan diger tespitimiz ise, kutsal metinlerin kullandiklar1 dilin

4 Mehmet Azimli, Cahiliyye’yi Farkli Okumak, (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari,
2015), 75; Gezer, Kur’dn'in Bilimsel Yorumu, 130.
42 Kog, Din Dili, 131.
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ve dilsel unsurlarin, ideal bir dil formuna doniistiirtilmemesi gerektigidir.
Diger bir ifadeyle, biitiin kutsal metinler i¢in gegerli ideal bir dilsel kriter
aramak bosunadir. Genel anlamda biitiin kutsal metinler ve 6zel anlamda
Kur’an, hitap ederken muhatabin asina oldugu gtindelik dili kullanmislardir.
Mesajin iletilmesinde ve kendine 6zgii bir tist dil olusturulmasinda, giindelik
birtakim kullanimlari, mesajina uygun bigimde dontistiirtirler. Kur’an bir tist
dil olustururken bile, bunu yine glindelik dilden sectigi kelimelerle
yapmistir. Bu sebeple, kutsal metinleri anlama calismalarinda, hitap edilen
toplumun giindelik diliyle ilgili her tiirlt ifade bicimi dikkate alinmalidir.
Ozetle soyleyecek olursak; kutsal metinlerin anlami, dénemin yaygmn
kullanim bigimlerinde yani gtindelik dil kullanimlarinda aranmalidur.

Kaynaklar

Akdemir, Ferhat. Alvin Plantinga ve Analitik Din felsefesi. Ankara: Elis
Yayinlari, 2007.

Altindrs, Atakan. Anlam, Dogrulama ve Edimsellik. Istanbul: Alfa Yayinlari,
2001.

Altinors, Atakan, Analitik Felsefe (Der). Istanbul: Say Yayinlari, 2008.

Azimli, Mehmet. Cahiliyye’yi Farkli Okumak. Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
2015.

Blackstone, William T. Dinsel Bilgi Sorunu/Felsefi Coziimlemelerin Dinsel Bilgi
Sorununa Etkileri. Trc. Tuncay Imamoglu. Istanbul: Atag¢ Yayinlari, 2015.

Bor, Ibrahim. Analitik Dil Felsefesinde Dil, Diigiince ve Anlam. 2. baski. Ankara:
Elis Yaynlari, 2014.

Cevizci, Ahmet. Felsefe Tarihi. Istanbul: Say Yayinlari, 2010.

Demir, Gokhan Yavuz. Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi. Istanbul:
Paradigma Yaymlari, 2007.

Gezer, Stuleyman. Sézlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kur’an. Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2008.

Gezer, Stileyman. Kur'dn'in Bilimsel Yorumu (Bir Zihniyet Tahlili). Ankara:
Ankara Okulu Yaynlari, 2009.

Hahn, Hans. Gereksiz Entiteler (Ockhamli Usturasi). Trc, Zeki Ozcan. (Ankara:
Birlesik Yaymevi, ts.)

Hanfling, Oswald. Philosophy and Ordinary Language. London-New York
Routledge, 2001.

Jucker, Andreas H. - Taavitsainen, Irma (Edited). Speech Acts in the History of
English. John Benjamins Publishing Company, 2008.

Koc, Turan. Din Dili. 2. basku. Istanbul: iz Yayincilik, 1998.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



242 = Hasan Er

Ozlem, Dogan. Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri. Istanbul: Inkilap Kitapevi,
2001.

Ozcan, Zeki. Dil Felsefesi 1. Istanbul: Sentez Yayinlari, 2014.

Ozcan, Zeki. Dil Felsefesill. istanbul: Sentez Yayinlari, 2016.

Ozcan, Zeki. Dil Felsefesi 11I. Bursa: Sentez Yayincilik, 2018.

Ozcan, Zeki. Viyana Cevresi Uzerine. Ankara: Birlesik Dagitim Kitapevi, 2012
Oztiirk, Mustafa. Meal Kiiltiiriimiiz. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011.

Rossi, Jean Gerard. Analitik Felsefe. Trc. Atakan Altinors. Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2001.

Sadock, Jerrold M. Toward a Linguistic Theory of Speech Acts. New York:
Academic Press, 1974.

Sezgin, Erkut. Wittgenstein’m Ardindan Beden ve Zihin Hareketleri. Istanbul:
Cem Yaynevi, 2002.

Soykan, Omer Naci. Felsefe ve Dil. 2. baski. Istanbul: MVT Yayincilik, 2006 .
Tokat, Latif. Din Felsefesi Yazilari. Ankara: Elis Yayinlari, 2015.

Vanderveken, Daniel - Kubo, Susumu (Edition). Essays in Speech Act Theory.
John Benjamins Publishing Company, 2001.

Wittgenstein, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Trc. Orug Aruoba.
Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2001.

Wittgenstein, Ludwig. Felsefi Sorugturmalar. Trc. Deniz Kamit. [stanbul:
Kiyerel Yaynlari, Istanbul, 2000.

Kiran, Ayse Eziler. “Dilbilim, Anlambilim ve Edimbilim”. Turkish Studies -
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, 9/6 (Spring 2014): 719-729.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



