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Oz

Insan fiilleri konusunda determinist Esari goriistin mutlak hakimiyetini ortaya koyan
Fahreddin er-Rézi, bu konudaki goriistinii Mutezili alim Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin
“her fiil meydana gelmek i¢in mutlaka bir motive ihtiya¢ duyar” iddias: tizerine bina
etmistir. Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin fiil ile motiv arasinda zorunlu bir bag géren bu
diistincesinin kaginilmaz bir bigimde cift katmanli bir determinizme yol ag¢tig1 ileri
strilmustiir: Fiilin motivle belirlenmesi ve fiilin onun motivinin yaraticisi olan Allah
tarafindan belirlenmesi. Ancak bu determinizm iddiasinin biitiin Mutezile, 6zellikle
de fiil ve motiv arasinda zorunlu bir iliski gérmeyen Kadi Abdiilcebbar acisindan
gecerli oldugunu soylemek zordur. Mamafih bu, fiil ile motiv arasinda zorunlu bir

bag goren Ebii'l-Hiiseyin el-Basri ve ekolii i¢in dogru olabilir. Ancak yine de onlarin,
felsefecilerden etkilenen Razi gibi mutlak bir determinizme diisttikleri soylenemez.
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the Late Mu’tazila and Determinism: the Philosophers” Trap
Abstract

Fakhr al-Din al-Razi, who states the definitive authority of deterministic Ash’arite
view on the matter of human acts, based his opinion on this matter on the Mu'tazilite
scholar Abu’l-Husayn al-Basri’s claim that “every act necessarily requires a motive to
occur”. It has been suggested that this view of Abu’l-Husayn al-Basri which
propounds a necessary link between act and motive, inevitably leads to a double form
of determinism: determination of the act by the motive and determination of the act
by God, the creator of the motive. But it is hard to say that this claim of determinism
is valid for the whole Mu'tazilah, especially for Qadi ‘Abd al-Jabbar who hadn’t
accepted a necessary relationship between act and motive. This could be true,
however, for Abu’l-Husayn al-Basri and his school who had propounded a necessary
link between act and motive. Yet it cannot be said that they had fallen into such an
absolute determinism as al-Razi who was influenced by philosophers.

Keywords: Human Acts, motive (Dai‘7), determinism, Mu’tazila, Abu’l-Husayn al-
Basri, Qadi Abd al-Jabbar, Fakhr al-Din al-Razi, Ibn al-Malahimi.
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“Insan iradeli [tercih eden/segen] fail goriintimiinde mecbur [bir varlik]tir
(el-insan® muztarr'* fi sureti muhtdr)”. Fahreddin er-Razi, Mutezile'nin 6zgiir
insan iradesi sapkinligina kars1 Es’ari determinizmin mutlak zaferini imleyen
kendi kiskirtic1 formiilasyonunu® pek ¢ok yerde dile getirmistir. Onun kisisel
zaferi ¢ok daha ikna edici gortinmektedir, zira o, tezinin argtimanini, her
fiilin meydana gelmek igin zorunlu olarak bir motivi (dd‘7) gerektirdigini
savunan ge¢ donem Mutezililigi'nin 6nde gelen alimlerinden Ebti’'l-Hiiseyin
el-Basri'nin (6. 436/1044) kanaati tizerine temellendirmistir. D. Gimaret Islam

A A

kelaminda insan fiil teorilerine iliskin ayrintili tetkikinde? R&zi'nin zafer
iddiasinin tartismasiz bicimde dogru oldugunu soyler. [Hatta] Razi’den daha
ileri giderek o, Mutezili keldmda ilk olarak Cahiz ile ortaya konulan ve
sonradan Ciibbéiler ve ekolii tarafindan kullamilan motiv mefhumunun
bizzat kendisinin “kac¢milmaz big¢imde ihtiyari fiilin nefyedilmesine yol
actigimi” one stirmektedir.? Teorik olarak 6zgiir insan iradesi dgretisine bagh
olan Ciibbai ekol mensuplari, kendi motiv teorileriyle, kacinilmaz bicimde
cift katmanli bir determinizme siirtiklenmistir: fiilin motiv tarafindan
belirlenmesi ve ayni1 zamanda fiilin, motivin yaraticisi olan Allah tarafindan

belirlenmesi.4

Ciuibbai ekole mensup “Abdiilcebbar'in teorisi Gimaret'nin® ¢alismasinda
boy gosterdigi sekliyle dikkatle incelendiginde, bu hiikiim sorgulanmalidir.
Abdiilcabbarmotivler mefhumunu insanin fiillerinin  bizzat kendisi
tarafindan meydana getirildigini ortaya koymak igin kullanmustir. Insanmn
fiilleri kendisine aittir, ¢linkii bunlarin kendi motivi ve yonelimi (kasd)
dogrultusunda meydana geldigi goriilebilmektedir. Genellikle birbirine zit
motivler bulundugu icin bunlar arasinda karar veren, kasit ya da iradedir.
Motiv ve yonelim ‘Abdiilcebbar’a gore fiilin zorunlu sartlar1 degildir.
Uyuyan veya biling hélinde olmayan kisilerin (sdhi) fiillerinde oldugu gibi
pek cok fiil aslinda motiv bulunmaksizin meydana gelir. Bir motivin var

1 Razi'nin formiilasyonu, biiytik ihtimalle ibn Sina’nin, Allah’mn aksine, tercih eden
insan fail, zorlanmis hitkmiinde “tercih eden”dir (el-muhtdr: minnd muhtirm fi
hukmi muztarrin), ciinkii insanin her tercihi onu bilkuvvelikten bilfiillige tasimast
icin dahili veya harici bir motivi gerektirir, seklindeki anti-Mutezili iddiasina
dayanir. Bk. Ibn Sin4, et-Ta'likit, nsr. ‘Abdurrahman Bedevi, Kahire 1973, s. 50.

2 D. Gimaret, Théories de I’acte humain en Théologie musulmane, Paris 1980.
3 Age.,s. 34.

4 Age.,s. 49.

5

A.g.e., ss. 39-59. Ayrica bk. D. Gimaret, La Notion d”impulsion irrésistible’ (ilga) dans
U'éthique mu'tazilite, «JA», 1971, ss. 25-62. Gimaret'in Abdiilcebbar'm 0Ogretisi
hakkindaki goriisiit R. M. Frank tarafindan elestirel olarak incelenmistir, The
Autonomy of the Human Agent in the Teaching of “Abd al-Jabbar, in «Le Muséon» 95,
1982, ss. 323-355. Ancak Frank’in makalesi su anki yazinin tamamlanmasindan
sonra dikkatimi gekti.
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olmasi icin failin tam bir idrak ve biling halinde olmas1 gereklidir. Kisi bu
idrak halinde genellikle, kendi motivi ve bu motivin isaret ettii amag
dogrultusunda eylemde bulunur, ve bulunmak durumundadir, fakat bu
zorunlu bir durum degildir. Bir motiv ve amag¢ (garaz) bulunmaksizin
eylemde bulunan tam idrak halindeki bir fail, abes bigimde davranan [kisi]
(abis) olarak nitelenir. Bos, amagsiz fiil (abes) Abdiilcabbartarafindan bir
biitiin olarak kinanir, fakat insanlar arasinda bunun gerceklesme imkam
sorgulanmaz.®

Motivler, Abdiilcabbartarafindan faile fayda saglayan veya iyiyi ortaya
koyan ya da ona gelecek bir zarari1 def etmeye yonelik veya kotiiliikten
sakindiran fiillere iliskin ya bilgi ya zan ya da kanidan (i‘tikdd) ibaret olarak
tanimlanmistir. Bu yontiyle bunlar Allah degil, insan tarafindan meydana
getirilen “kalbin fiilleri”dir. D. Gimaret'in isaret ettigi tizere zorunlu (zarira)
olarak nitelenen kimi bilginin insanda Allah tarafindan yaratildig:
dogrudur.” Bununla birlikte bu zorunlu, tiiretilmemis bilgilerin hi¢biri insan
icin diinya hayatinda bir motiv teskil ediyor gortinmemektedir.? Genellikle,
motivler kesin bicimde kisinin akil ytirtitme (nazar) ve dustinmesinin bir
sonucudur ve dolayisityla zorunlu bilgi degildir. Daha da onemlisi, biitiin
bilginin, insan tarafindan tiretilmis olsa bile, (Abdiilcebbar’a gore kesinlikle
Allah tarafindan belirlenmemis olan) olgularla belirlendigi ve bu yontiyle de
objektif oldugudur. Buna karsiilk kanmi ve zan ise olgular tarafindan
belirlenmedigi icin stibjektiftir ve nesnel olarak cehaleti olusturmasi da
muhtemeldir. Kisi susuzlugunu giderecegi yonitindeki yanlis bir kan ile sirke
icmeye giidiilenebilir. Failin motivleri ne denli bilgiye dayanirsa o denli
objektif bicimde belirlenir.

Yalnizca tek bir motivin varliginda, fail kaginilmaz bigimde (I mahdle) bu
motiv dogrultusunda eylemde bulunacaktir.” Abdiilcabbar agikca burada
abes fiilde bulunan fail 6rnegini unutmustur. O, failin hikmetli [davranan bir

6 ‘Abdiilcebbar'in “abes” [kavrami] hakkindaki tartismalari igin, mesela bk.
‘Abdiilcebbar, el-Mugni, Kahire 1960-65, XI, 62, 64 ve (Sozde) ‘Abdiilcabbar,
Serhu’l-Usiili’l-hamse, ngr. ‘ Abdiilkerim Osman, Kahire 1965, s. 514.

7 Gimaret, Théories, a.g.e., s. 48.

8  Gimaret'in aktardig1 bir pasajda (Théories, a.g.e., s. 49) “Abdiilcebbar, motivlerin

“Allah’n fiili” olabilecegini ifade eder (min fi'li'llih, Gimaret: “elles peuvent étre

produites par Dieu” [onlar Tanri tarafindan meydana getirilmis olabilir]). Bu

muglak anlatim sekliyle o, muhtemelen motivlerin Allah tarafindan insanda
yaratilmis olabileceginden ziyade Allah’in tesvik ve emirlerinden kaynaklandigini
kasteder.

Allah, cennette cennetlik kimselerde onlar iyi fiilleri yapmaya ve kotiiliikten

sakinmaya sevk eden zorunlu bir bilgi yaratacaktir (Gimaret, La Notion, a.g.e., ss.

45-6).
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kisi] olmasm sart kosmus olmalidir.’® Mamafih, insan hayatinda her bir
motive karsilik her zaman bir karsit motiv ya da caydirici (sdrif) vardir ve tek
bir fiil i¢in failin tercihte bulunmasim gerektiren g¢ok sayida motiv ve sarif
bulunabilecektir. Insamin iyiyi yapmaya ve kotiiden sakinmaya yonelik
motivleri, siklikla kendi menfaati pesinde kosmaya ve zarardan sakinmaya
onu zorlayan fiziksel ihtiyacindan (hdce) kaynaklanan motivlerle catisma
halindedir. Bu ihtiyag¢ da agik bigimde Allah tarafindan yaratilir. Gimaret bu
noktada, ‘Abdiilcebbar'in Allah’in insanda hem iyi hem de kotti motivleri
tetikleyen nefsani arzuyu yarattifi iddiasma isaret eder ve bunu ilahi
belirlenmislige (determinism) yonelik bir adim olarak yorumlar.”® Fakat
Allah kisiye komsusunun elmalarni calmamay1 veya karisim1 bastan
c¢ikarmamay: esit sekilde emreder. Insanin fiillerini belirlemek bir yana,
‘Abdiilcebbar’a gore Allah insana iki motiv arasinda tercihte bulunma
miikellefiyeti ytiikler.

Motivler ve sarifler gerek objektif gerek siibjektif agidan farkh
kuvvettedirler. Objektif agidan, ebedi saadet vaadi ve itaatsizlige kars: ebedi
cehennem azabi tehdidine dayali olarak Allah’in emirlerine itaat etmek diger
biitiin motivlere daha baskin olsa gerektir. Siibjektif agidan, goriiniir ve
dogrudan faydalar, goriinmeyen ve gelecege matuf olanlardan daha etkili
olma egilimindedir. Motivlerin goreceli baskinlig1, her ne kadar bir secenegi
daha muhtemel bir héle getirse bile, genellikle failin se¢me ozgiirltigiini
etkilemez. Bununla birlikte, Gimaret tarafindan dogru bicimde “karsi
konulamaz giidiilenme (irresistible impulsion)” seklinde terctime edilen ilcd’
denilen 6zel bir durum da s6z konusudur. Bir motiv, stibjektif acidan failin
kendisini mecbur hissedecegi ve onun dogrultusunda davranmaktan baska
bir alternatif gérmeyecegi tlctide gticlii olabilir. Abdtilcabbartarafindan en
sik verilen ornek, bir aslamin saldirismna ugrayan kisi 6rnegidir. Burada
kagmaya yonelik motiv son derece kuvvetlidir. Bu durum, adeta karsiti
olmayan tek bir motiv[in varligl] durumudur. Kisi fiilini hala “tercih
etmektedir”, fakat baska alternatif gérmeyerek kaginilmaz bicimde kosmay1
se¢gmektedir. Fiili kac¢milmaz oldugu icin, farkli bir durumda canimu
kurtarmas: sebebiyle hak edecegi ovgii ya da miikafati hak etmez.
Abdtilcabbaryine de bu motivin, tercihin mtcib sebebi olmadig1 hususunda
1srar eder.’? Aslinda kisi hala kendisinin aslana direnebilecek kadar giicli

10 Allah hakkinda abes bir fiili tasavvur edilemeyen kilan sey O'nun hikmetidir.
Cennetlik kimseler, iyi ve kotiiye dair Allah tarafindan yaratilan zorunlu bilgileri
sayesinde, muhtemelen 6yle bir hikmet mertebesine ulagsmaktadir ki ka¢inilmaz
bicimde iyiligi isleyip kottilitkten sakinacaklardir.

11 Gimaret, Théories, a.g.e., s. 49.

12 Gimaret, el-Mugni VI/I, s. 192'yi yorumlarken, ‘Abdiilcebbar'm bu meselede
zorunlu kilan ve kilmayan sebep arasinda yapmus oldugu, mahcubiyeti yansitan
ayriminin celiskili (La Notion, a.g.e., s. 49) ve savunulmasi imkansiz (Théories, a.g.e.,
s. 59) oldugunu one stirer. Mamafih ‘Abdiilcebbar'in iddiasi onun genel
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olduguna veya eger yerinde kalirsa Allah'in ona biiyiik bir miikafat
bahsedecegine dair inanci gibi bir karsi motiv dogrultusunda eylemde
bulunabilir.’® Dolayistyla ilci” zorunlu belirleme (determinism) degil, sadece
bir fiilin kuvvetle muhtemel olmasi anlamina gelmektedir.

Bu motivler teorisinin Gimaret'in resmettigi sekliyle ¢ift katmanh
determinizme nasil kaginilmaz bigcimde yol acabilecegini anlamak zordur. Ne
fiil motiv tarafindan zorunlu bicimde belirlenmekte ne de motiv Allah
tarafindan yaratilmakta veya belirlenmektedir. Bilakis fiil, bir motivle veya
motivsiz olarak, ya da ¢ok sayida motiv ve sérifin bulunmasi durumunda
failin tercihi tarafindan belirlenmektedir. Her ne kadar farkli derecelerde
objektif olgulara ya da Allah tarafindan belirlenen saiklere bagh olsa da
motivler ve sarifler insan tarafindan meydana getirilmistir. Bu durum ve
sartlar bir dereceye kadar insanin mutlak se¢cme 6zgiirltigtinti azaltmakta ve
baz fiilleri digerlerinden daha olas1 héle getirmekte, fakat determinizme yol
a¢gmamaktadir. Determinizm ihtimallilige izin vermeyip stirekli bir
zorunlulugu gerektirir. Razi'nin, Mutezile'nin kaziyyelerine dayanarak
determinizmi ortaya koymus oldugu iddiasma iliskin isabetli bir hiikme
varmak igin ilgi odagmin Ebii'l-Hiiseyin el-Basri ve onun ekoliine ¢evrilmesi
gerekir.

Ebir'l-Hiiseyin el-Basri'nin ogretisi Réazi tarafindan tutarsiz olmakla
nitelenir. O bir yandan, insanin kendi fiillerini meydana getirdiginin sadece
iktisabi bir bilgi ile degil zorunlu bir bilgiyle de bilindigini iddia ederek Ebt
Hasim el-Ciibbai ekoliinden daha ileri gitmistir. Diger yandan filozoflarin,
Razi'ye gore kaginilmaz bigcimde determinizme yol acan, fiillerin zorunlu
olarak insamin  motivlerine dayandigi yoniindeki kanaatini de

kavramlariyla tam manasiyla uyumludur. O, miisebbeb tizerinde etkin olan macib
sebep ile etkin olmayan gayri mtcib sebep arasinda ayrim yapar. Devaminda da
iled” 6rneginde, bir karst motiv bulunmadig1 i¢in, motivin bir mifcib sebebe
benzedigi ve fiil tizerinde bir tiir etkiye sahip oldugunun sdylenebilecegini ortaya
koyar. Bunlar ttimiiyle makuldiir ve ‘Abdiilcebbar'in bu agiklamasindan bir
“mahcubiyet” anlami ¢ikarmak da zordur. [Buradaki] zorluk kismen Gimaret'in
ed-dat ... iktezd ihtiydre’l-fi’l ifadesini, l'incitation détermine le choix de l'acte [motiv,
fiilin tercihini zorunlu olarak belirler] (La Notion, a.g.e., s. 49), l'incitation entraine le
choix de l'acte [motiv, fiilin tercihini yonlendirir], (Théories, a.g.e., s. 58) seklinde
cevirmesinden kaynaklaniyor gortinmektedir. ‘Abdiilcebbar daha ziyade sunu
kastetmistir: Motiv, fiilin tercihini zorunluluk ve belirleme manasindan uzak
bicimde gerekli kilar (adeta ahlaki bir yiikiimliilitk olarak gerektirir). Aslanin
saldirmas1 orneginde, kagmaya yonelik motiv son derece siddetli bir korku
tarafindan giiclendirilmistir, fakat hala arka planda kisinin zarar1 kendisinden def
etmesine yonelik genel ahlaki yiikiimliliik s6z konusudur. Ayrica Frankin,
347-8 ve dn. 51.
13 La notion, a.g.e., s. 32.
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benimsemistir.* Ebii'l-Hiiseyin'in bu iki goriisti de savundugu, Ebi'l-
Hiiseyin ekoliintin onun vefatindan bir asir sonraki baslica temsilcisi olan
[bnti'l-Melahimi (6. 536/1141) tarafindan da teyit edilmistir. Ibnii'l-
Melahimi'nin sunumuna gore, Ebii'l-Hiiseyin'in insanlarin kendi fiillerini
meydana getirdigine dair bilginin zorunlu mahiyetine, zimnen (bi tarikati’t-
tenbih) isaret eden temel delili, onlarin bu fiiller sebebiyle medih ve zemme
muhatap olduklarina dair zorunlu bilgileridir. Ikinci bilgi zorunlu olarak
birincisine dayandig: icin, bu ilk bilgi evleviyetle zorunlu olmalidir. Esasen
bu [bilgi], cocuklarda ve ergenlerde dahi mevcuttur. Bu bilgi sayesinde onlar
[birisi kendisine tugla attiginda] tuglayr atan kisinin kendilerinde aciy1
meydana getiren fail oldugunu ¢ok iyi bilerek tugla veya bagka bir seyi degil,
kendilerine tugla atarak ac1i veren kimseyi suglarlar. Bu bilgi onlarm
miisahede ettikleri seylere iliskin bilgileri kadar zorunludur.’> Ebi'l-
Hiseyin’in bu argtimani agik¢a onun insani, determinist Razi'nin de kabul
ettigi tizere, sadece bir fail olarak degil aym zamanda fiillerini 6zgiir bicimde
secen [kisi] olarak gordiigiine isaret eder.

Ebtr'l-Hiiseyin ayrica Eba Hasim’in ekoliiniin fiillerin failin motivleri
dogrultusunda meydana geldigi seklindeki deliline de dayanir. Her akil
sahibi kisi bilir ki, Zeyd, atese girmekle olusacak biiytik zararin bilincinde
oldugunda atese girmeyecektir. Onlar Zeyd'in susadiginda ve suyu icmekle
ulasacagr faydanin bilincinde oldugunda, onu engelleyen bir sey
bulunmadigi miiddetce suyu igecegini aymi sekilde bilirler. Bu hususta
herhangi bir siiphe olmasi miimkiin degildir ve bu ytizden onlar failin
fiillerinin yaraticist (muhdis) oldugunu zorunlu olarak bilirler.’® Oncekinden
farkl olarak bu delil se¢gme 6zgitirliigtinii stipheli halde birakmaktadr.

Ibnii’l-Melahimi, Ebti’'l-Hiiseyin'in, ‘Abdtilcebbar'in  aksine, fiilin
meydana gelmesi igin bir motivi zorunlu gérdtigiint de kabul eder. Ibnii’l-
Melahimi'nin aktardig: tizere, bunun delili, kadir failin zitlara esit derecede
muktedir oldugudur. O bunlarm ikisini de meydana getiremeyeceginden,
birisinin meydana gelmesi i¢in baska bir sey daha gereklidir. Bu onlardan
birisine yotnelik motiv ya da bunun digerine yonelik motivden baskmn
olmasidir (terecctil).l”

14 Théories, a.g.e., s. 59.

15 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik f usitli’d-din, San’a yazmasi, ilmii’l-keldm no. 189, vr. 52a.

16 Age, vr. 52a-b. Ebii'l-Hiiseyin'in delilleri Fahreddin er-Razi tarafindan da
Ozetlenmistir, el-Metdlibii’l-"dliye, nsr. Ahmed Hic4zi es-Sekka, Beyrut 1987, IX,
255-6. Réazi'nin zikrettigi tictincii delil, ibnii’l-Melahimi tarafindan birinci delile
dercedilmistir.

17 Ibnii'l-Melahimi, el-Mu’temed fi usitli’d-din, nsr. M. McDermott ve W. Madelung,
yaymlanacak, s. 510.
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Razi'nin, Ebit'l-Hiiseyinin bu teoriyi filozoflardan aldig1 seklindeki
iddiasinin  dogru olmasi muhtemeldir. Burada motivlerin fonksiyonu
‘Abdiilcebbar’in teorisindekinden koklii bir bicimde farklidir. Ebt Hasim'in
ekolti icin diai mefhumu yalmizca failin fiillerini kendisinin meydana
getirdigini kanitlamaya hizmet ederken, Ebii'l-Hiiseyin'[in teorisin]de ona
fiilin meydana gelmesini agiklamak icin ihtiya¢ duyulmaktadir. Dahasi,
ddainin bu yeni fonksiyonu, ileride goriilecegi tizere, daha 6nceki Mutezili
diistincede kullanilan motiv, bilgi ve biling mefhumlarmi ciddi anlamda
degistirmistir. Bu [ddfnin yeni fonksiyonu], Ebii'l-Hiiseyin ve ekolu
tarafindan genel olciide kabul edilirken, bunun igerik detaylarm tam
manastyla ayrmtili bicimde incelediklerine dair ¢ok az kanit s6z konusudur.
Bu ytizden yeni teorinin biitiiniiyle mezhep ici ihtilaf ve tartismalardan, yani
‘Abdiilcebbar’'in teorisinde fark edilebilen her tiirlii problemden tamamen
bagimsiz bicimde ortaya ¢iktig1 ihtimal dis1 gortinmelidir.18

Abdiilcabbar ve Ebii'l-Hiiseyin'in motiv anlayislar1 arasindaki fark ve bu
farkin daha ileri tezahiirleri, ‘Abdiilcebbar’in Kitabii'd-devai ve’s-savdrif inde
ortaya koydugu, kadir failin kendi fiilini motivsiz meydana getirebilecegine
iliskin ~ delillerine  yonelik Ibni'l-Melahimi'nin  itirazinda  acgikhiga
kavusmaktadir.® Abdiilcabbérilk olarak, sayet kadir fail herhangi bir
motivden yoksun oldugunda bir fiil meydana getiremiyor ise, onun kadir
olma vasfini kaybedebilecegini 6ne stirer. Bir failin, ne kendisinin tasarladig1
ne de hem genel itibariyle hem de detaylarinda baska bir fiilden ayirt
edebildigi bir fiili nasil olup da meydana getirebilecegi seklindeki muhtemel
bir itiraza cevap olarak, kadir failin tabiat1 geregi zitlara ve smirsiz sayida fiil
turtine (ecnds gayru mahsura) kadir oldugu aciklamasini yapar. Mamafih failin
tim bu fiilleri ayrintili bicimde bilmesi ya da bildigine kani olmas: agik
bicimde imkansizdir. Esasen bir kisi herhangi bir seyi tasimaya gticii
yetmedigini zannedebilir ve buna kani olabilir, fakat bunu yapmay1
denediginde kadir oldugunu anlayabilir. Ibnii'l-Melahimi  buna,
Abdiilcabbaragisindan dahi, kadir failin fiilleri herhangi bir sart olmaksizin
meydana getiremedigi cevabini verir. Motivler tipki araclarmn (4ldt), yani

18 Gimaret her ne kadar Ebii'l-Hiiseyin tizerinde felsefi 6gretinin etkisi bulundugu
ihtimalini tamamen reddetmese de, Razi ve diger Misliman muelliflerin bu
konudaki iddialart noktasinda siipheci gortinmektedir (bk. E. Ir., I, s. 324). Onun,
Ebti'l-Hiuseyin'in kelamci kisvesine biirtinmiis bir filozof olarak tanimlanmasina
yonelik itiraz1 kesinlikle dogrudur. Mamafih onun Ebii'l-Hiiseyin'i sadece geg
dénem bir Ciibbal ekol mensubu olarak nitelemesi ve S.M. Stern’in [Ebii’l-
Huseyin'in] filozof Ibnii’s-Semh’in ayni isimdeki bir talebesiyle aymi Kkisi
olabilecegi yoniindeki iddiasmna karsi ¢ikmasi, yine kendisinin Ciibbail ekoliin
motiv teorisinin 6zii itibariyle Mu'tezile’nin insanin 6zgiir iradesine olan inanciyla
uyumsuz oldugu ve kacgiilmaz bicimde determinizme ve Mutezile [goriisleri]nin
terkine yol a¢tig1 seklindeki tezinden etkilenmis goziikmektedir.

19 bnii'l-Melahimi, el-Mu'temed, a.g.e., ss. 510-14.
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organ ve uzuvlarin cismani failde fiilin bir sart1 olmas1 gibi, fiilin meydana
gelmesi i¢in bir sarttir. ‘Abdiilcebbar'in da kabul edebilecegi tizere, sayet fail
uzuvlari kaybederse, uzuvlariin var oldugu varsayilarak (bi-en tiikadder
lehii’l-alat) belli agilardan (‘ald ba’di’l-viiciih) kadir olmaya devam edecektir.
Aymis1 motivler i¢in de gegerlidir.

Abdiilcabbardaha sonra, kol ve bacaklarimi hareket ettirmek ve nefes
almak gibi baz fiilleri motivsiz yapan bilingsiz ve uyuyan kisileri delil olarak
ileri stirer. Ibnii’l-Melahimi, onlarin sonradan unutmus olsalar bile aslinda
bir motiv olmaksizin eylemde bulunduklarini reddederek cevap verir.
Uyuyan kimsenin riiya tecriibesine uygun bicimde konusuyor olmasi
gercegi, bunun gostergesidir. Onun riiyasmin gercek oldugu zanni, verdigi
cevabin motividir. Keza uyuyan kisi, uzun siire aym tarafina yatmis
olmaktan kaynaklanan aci sebebiyle bir taraftan diger tarafa doner ve aksi
takdirde olecegi icin nefes alip verir. Sayet uykusu ¢ok agir ise aslinda agriy1
hissetmeyecek ve dolayisiyla uyanincaya kadar dyle kalacaktir. Biitiin bunlar
kisinin uykusunda yaptig1 her seyi, tesadiifen (‘ald ciheti’l-ittifdk) degil ona
ihtiya¢ duydugu bilgisinden dolay1 yaptigimi kanitlar.

[bnii'l-Melahimi'nin cevabi ‘Abdiilcebbar'm insan fiilleri teorisinde bir
boslugu ortaya cikarmaktadir. EbG Hasim’in ekoliti motivleri ve genel olarak
bilgiyi akli nazar ve tefekkiiriin sonucu olarak telakki etmislerdir. Bunlar
kisinin tam bir idrak halinde ve bilincli olmasini1 gerektirir. Bu, bilingsiz ya da
uyuyan kimsenin bir motive dayanarak fiilde bulunamadig1 anlamina gelir.
Fakat, nefes alip verme durumunda en bariz olan, onlarin fiillerinin
goriintirdeki  stirekli akliligi, nasil aciklanabilecektir? Ciibbai ekolii
mensuplari, motiv anlayislar1 kendileri nazarinda fiillerin failleri tarafindan
meydana getirildigini yeterli bicimde kanmitladig1 icin, bu meseleyi problem
etmemis gortinmektedirler. Ebii'l-Hiiseyin'in teorisi bunu kolaylikla
¢bzmiistiir, fakat aym1 zamanda motiv, bilgi ve biling mefhumlarmi da
dontstiirmiistiir. Bebekler ve deliler tarafindan dahi yerine getirilen nefes
almak gibi icglidiisel bir fiilin altinda yatan “motiv” ve “bilgi”, acikca
Abdiilcabbartarafindan ongoriilen bilgiden daha farkli bir yapidadir.
Zorunlu bilgi mefhumu burada kullanilabilir, fakat bu da su ana kadar
tamamen bilingli akil sahibi kisiyle simirlandirdmustir. Uyariklik ile uyku,
biling hali ile dalgmhk arasindaki idrakin varligi ya da yokluguna dayal
ayrim da muglaktir. Uyku ve bilingsizlik hali idrakin bulunmadig: degil,
daha diistik bir seviyede oldugu anlamina gelir. Sadece agir bir uyku hélinde
uyuyan kimse uzun siire ayni tarafa yatmaktan kaynaklanan acrya dair
bilgiden yoksun kalabilir, fakat yine de nefes alip vermeye devam eder.
Onun nefes alip verme ihtiyaci olduguna yonelik bilgiden yoksun olabilecegi
cok daha agir bir uyku olabilir mi?

Abdiilcabbartictincti delilinde, hedefini vurmay:1 amaclayan, fakat bir
kusu ya da kisiyi vuran ok¢unun 6rnegini verir. O, buna yonelik bir motivi
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olmaksizin bunu yapar. Bundan dolay: seriat, sayet hataen oldiiriirse ona
kisas uygulamaz, fakat ailesini (‘dkile) kan parasit 6demekle yiikiimli tutar.
Ayni sekilde seriat, uyuyan bir kimsenin tizerine yuvarlanarak kirdig:
esyalarin sadece bedelini 6demekle yiikiimlii tutar (fakat ceza takdir etmez).
[bnii'l-Melahimi, hedefe nisan alan okcunun ne yaptigii bildigi ve
dolayistyla bizzat ‘Abdiilcebbar'm kanaatine gore de bir motiv
dogrultusunda hareket ettigi cevabini verir. O, okun yoniine iliskin hatall
tahmin sebebiyle hedefini sasirabilir. Bu durumda s6z konusu tahmin, aksi
yondeki motivleri kendisine agik iken, kendisi tarafindan bilinemese de
(yahfd) onun kisiyi vurmaya yonelik motividir. Bundan dolayr motivsiz
olarak eylemde bulundugunu diistinebilir. Ayn1 zamanda kisinin hedefi
dogru bir sekilde belirleyip, fakat elini dogru yonde sabit sekilde tutacak
kadar gticlii olmamasi ya da iki elinden birisinin yay1 dogru yonden baska
tarafa gekecek bigimde digerinden daha giiclii olmasi da motiv olabilir. Yine
bu durumda da onun yay1 dogru yonde tuttugu seklindeki hatali kanaati,
yanlslikla kisiyi vurmasinin motividir.

Abdiilcabbarson olarak kendisine (Ebii'l-Hiiseyin'in tutumuyla ayni olan)
asagidaki itiraz ileri stirer: Kadir fail zitlara esit derecede etki edebilir. Sayet
o, kadir olmasina ek olarak baska herhangi bir sey bulunmaksizin bunlardan
bir tanesi tizerinde miessir olsaydi, (cansiz) bir bedenin de, beden olmasina
ek olarak baska herhangi bir sey bulunmaksizin iki yonden birisine dogru
hareket etmesi miimkiin olurdu. O, buna bir kars: itirazla cevap verir: Bir
engel olmadiginda, ek bir sey [motiv] bulunmaksizin fiilin kadir fail
tarafindan meydana gelmesi imkansiz olsaydi, bu ek unsur onun kadir
olmasinin  sifati  degil, illeti olurdu, “zira onun kadir olusunu
(ispatlayabilecegimiz), fiilin fail tarafindan gerceklesme imkéani disinda baska
bir yol yok”. Bununla birlikte bu durum failin kadir olmasi (mefhumu)yla
celisebilir. Motivler ne fiilin meydana gelmesinde ne de imkaninda etkilidir.
Daha ziyade, motivler (kisinin) fiilleri ve bir fiilin digerinden daha 6ncelikli
(evld) oldugunu ayirt etmesi noktasinda etkilidir. Ibnii'l-Melahimi bunun,
farazi mubhalifin itirazina cevap vermedigine isaret eder. O, fiilin imkéan ve
meydana gelisi tizerinde sadece failin kadir olusunun etkili oldugu
hususunda Abdiilcabbérile hemfikirdir ve motivlerin cismani faildeki
uzuvlar gibi sadece bir sart oldugu seklindeki kendi iddiasina déntis yapar.
Bizzat Abdiilcabbarherhangi bir engelin bulunmamasini sart kostugunda, bir
sartin  varligmi kabul etmis demektir. Akabinde Ibnii’l-Melahimi,
‘Abdilcebbar'm motivlerin, kadir fail tarafindan meydana getirilme
agisindan bir fiilin digerinden daha oncelikli olmas1 noktasinda etkili oldugu
seklindeki iddiasim1 kabul ederek sunu ilave eder: “Biz, kadir faili, (fiil)
tizerinde miiessir olarak tamimladiktan sonra, [artik] sadece kadir failin iki
miimkiin ve muhtemel fiilinden (ehadii makdiireyh) birisinin gerceklesmesinin
kendisi sebebiyle digerinden daha 6ncelikli oldugu seyi artyoruz”.
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[bnti'l-Melahimi'nin cevabr ilk bakista basit ve ikna edici goriiniir.
Mamafih daha dikkatle incelendiginde, isabetli olan ‘Abdiilcebbar’dir.
Problemin temelinde, genellikle Mutezile tarafindan kullanilan, kadir failin
birbirine zit fiilleri gergeklestirebilen kisi seklindeki muglak tanim
yatmaktadir. Kaddir mefhumunun zimnen isaret edilen, fakat nadiren acikca
dile getirilen Mutezili tanimi, “kendi fiillerini tercih edebilen kimse”dir. Bu
mefhum agisindan onun kendi fiillerini [bilfiil] gerceklestirmeye kadir olup
olmamas1 ¢nemsizdir. Cismani failin fiili yapmak igin bir uzva ihtiyag
duymas tercihe iliskin degil, fiil islemeye iliskin bir sarttir. Belki de uzvunun
sakathgi ya da yoklugunun farkinda olmayarak fail sadece o fiili
yapamayacagini anlayana kadar fiilini hala segebilir. Bir motive olan ihtiyag,
motiv fiilin tercihine iliskin oldugu i¢in farkh tiirden bir sarttir. Yanls
aciklama tarzina ragmen ‘Abdiilcebbér, bu sart bulundugunda artik failin
kadirligini ortaya koymanin miimkiin olmadig1 hususunda esasinda haklidir.
Motivler bulunmadiginda fail kadir olmaktan cikar.

Objektif olarak yanhis olsa bile, motivlerin tamami akli olarak
tanimlandig i¢in, Ebii’l-Hiiseyin'in teorisinde belirgin bir akilc1 temaytil s6z
konusudur. Her ne kadar ibnii’l-Melahimi bu mefhumu hala kullantyor olsa
da abes, yani anlamsiz ve amagsiz fiil miimkiin degildir. Gortiniirde anlamsiz
olan bir fiil i¢in gizli bir motiv bulunmalidir. Eger bir ¢ocuk sebepsiz yere bir
bardag: kirarsa, belki de gercekte ebeveyninin dikkatini ¢cekmek istemistir.
Yine de bir motivin gerekli olmasi kaginilmaz bi¢cimde determinizme yol agar
m1? Mutezili doktrin tarafindan 6ne stiriilen zit motivlerin coklugu goz
ontine alindiginda, bu hicbir zaman net degildir. “En kuvvetli motivin baskin
olmas1”, bu kuvvetin belirgin stibjektifligi g6z 6niinde bulunduruldugunda
istatistiki ihtimalden &te bir sey ifade etmez. Objektif kuvvet unsuru bir fiili
daha muhtemel, “karst konulamaz gitiddi [ilca]” durumunda ise ¢ok daha
muhtemel hale getirebilir, fakat onu zorunlu bigimde belirlemez. Baskin
gele[rek oncelikli kilaJn sey motiv degil, bilakis faildir.

Razi, Ebi’l-Hiiseyin’in kudret ve motivin varhg durumunda, fiilin
zorunlu hale geldigi kanaatini benimsedigini, halbuki Ibnii'l-Melahimi'nin,
bu determinist imay1 yumusatmaya calisarak, fiilin daha ¢ncelikli oldugunu
soyledigini iddia eder. Ibnii'l-Melahimi aslinda, Gimaret'in isaret ettigi
tizere,? failin motivlerinin (¢ogul!) bulunmas1 durumunda fiilin daha biiytik
bir 6nceligi olmasindan bahsetmektedir. O, diger ayrisma noktalarinda
yaptigindan farkli olarak, [burada] Ebii'l-Hiiseyin'le herhangi bir ihtilafi
zikretmez. Esasen bu konuda aralarinda bir farkin olmasi hemen hemen
diistiniilemeyecek bir husustur. Bu pasajda Ibnii’l-Melahimi'nin zihninde,
¢ok sayida motivin bulunmasi halinde, féilin tercihinden 6nceki durum
vardir. Abdiilcabbartarafindan daha once belirtildigi ve Ebii'l-Hiiseyin
tarafindan da zimnen kabul edildigi {izere, motivler bir fiili digerinden daha

20 Gimaret, Théories, a.g.e., s. 60.
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oncelikli kilar. Fail bir motivi tercih ettigi anda bu [motiv], akabinde zorunlu
olarak meydana gelen fiili hi¢cbir engel bulunmaksizin agikga belirler.

[bnii'l-Melahimi’den yapilan bu iktibas, onun “filozoflarin” tutumunu
reddettigi baglamdan ¢ikarilmistir.?! Onlarin 6gretisi onun tarafindan soyle
agiklamir: Filozoflar Allah'm zatimin O'nun fiilini zorunlu kildigim soylerler.
Ayrica, onlar diinyanin ezeli olarak Allah’la birlikte var oldugu, O'nun
comertliginin ezeli oldugu ve bununla birlikte yine de [O’nun] kadir oldugu
kanaatindedirler. Onlar, kendisi dolayimiyla fiilinin meydana geldigi nitelige
sahip oldugunda, kadir failin hem bu alemde hem de gayb aleminde fiilini
zorunlu olarak gerektirdigini one stirerler. Kudret, atesin yakmas1 gibi
zorunlu veya fiil yapma kapasitemiz gibi se¢imli olmak tizere iki esittir.
Zorunlu olan, bilgi bulunmaksizin fiilini zorunlu olarak gerektirir, ihtiyari
olan ise bilginin varlig:i halinde fiili gerektirir. Burada ima edilen
determinizm bilgi ve motivin objektifligine dayanmaktadir. Bilen fail zorunlu
olarak, kendisi tarafindan bilinen motiv dogrultusunda fiilde bulunmayi
tercih eder. Sayet fail motivini bilmiyorsa, tercih imkanina sahip degildir ve
sadece dis etkilerin elinde bir oyuncak haline gelir.

I[bnti'l-Melahimi, kisinin hem kendisini hem de diger kadir failleri
gozlemlemek suretiyle, ihtiyari kudretin fiili zorunlu olarak gerektirmedigini
zaruri bicimde bildigi cevabini verir. Ayrica o, [bu] zorunlu bilgimizden
hareketle insanlarin, fiil her ne kadar zorunlu olarak meydana gelmese ve
sadece motivlerinin kuvveti sebebiyle bir anlamda zorunlu bigimde
gerceklesse de, karsi konulmaz bicimde fiili yapmaya yoneltilen kimsenin
kinanmasini uygun bulmamalarina isaret ederek fiillerimiz sebebiyle medih
ve zemmi hak ettigimizi tne stirer.

Daha sonra o, filozoflarin su delilini aktarir: Sayet motivlerin varlig:
halinde, muhtar failin fiilinin meydana gelmemesi miimkiin olsayds, fiilin
varliga gelmesi icin kudret ve motivlere ek olarak baska bir seye daha ihtiyag
duyulurdu. Bununla birlikte, bu ilave sey de ayni sekilde kendisini meydana
getirmek icin ilave bir [baska] seyi gerektirirdi ve boylelikle teselsiil ortaya
¢ikardr.

Ibnii’l-Melahimi soyle cevap verir: “Biz, kisinin motivlerinin var olmasi
halinde fiilinin varligi ve yoklugunun esit oldugunu sodylemiyoruz ki
dediginiz sey gerekli olsun. Bilakis, kisinin motivlerinin var olmas1 halinde,
fiilinin varhgmin yoklugundan ¢ok daha muhtemel oldugunu sdyliiyoruz.
Dolayisiyla biz kisinin kudreti ve motivlerine ilave herhangi bir seye ihtiyag
duymuyoruz. Sayet, siz motivler giiclii oldugunda kadir failin fiilinin
varliginin zorunlu oldugunu soyliiyorsunuz denilirse cevap sudur: Biz
bununla, her ne kadar fiilde etkin olan seyin yani kudretin mahallinden
dolay1 (li-mekiani’l-mijessir fih) fiilin gerceklesmemesi imkansiz olmasa da,

21 bnii'l-Melahimi, el-Fdik, a.g.e., vr. 14b-15a.
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motivler giigli oldugunda onun fiilinin gergeklesmesinin kaginilmaz
oldugunu kastediyoruz”.

Bu cevap yeterlidir, fakat aym zamanda bir problemi ortaya
¢ikarmaktadir. Baskin, hattd giigli motivlerin varligr hélinde, fiilin zorunlu
degil, fakat daha muhtemel [olarak] gerceklesmesi sebebiyle, kudret tek
miessir olarak gosterilir. Ancak sayet baskin motivlerin varligt durumunda
bile fiil meydana gelmeyebiliyorsa, ne fiile yonelik ne de fiile karsit motivler
bulundugunda ve dolayisiyla higbir baskin [motiv] bulunmadiginda nicin
fiilin meydana gelmesi imkansiz olacaktir? Tabit ki fiili segmek ve yapmak
icin birtakim bilgilerin zorunlu oldugu 6ne stirtilebilir. Bununla birlikte tek
basina bu bilgi fiile yonelik veya karsit bir motiv olarak goriilemez.

“Filozoflar”in delili bir stirekli nedensellik dlemi varsayimina dayanir ve
ancak bu varsayima bagl olarak gegerlidir. Boyle bir alemde bu nedensellik
zincirini kiran irddi bir tercih tasavvur edilemeyecegi aciktir ve bu
yonelimsiz (indeterminate) kudrete belirleyici bir motiv tayin edilmelidir.
Motivlerin mutlak belirleyici olmadig1 yoniindeki insan tecriibesine
dayanarak daha 6nce gosterildigi tizere, Ibnii’'l-Melahimi fiillerin belirli bir
motivle, bu motiv bulunmaksizin ya da buna aykir1 bicimde
gerceklesebilecegini tne siirerek felsefecilerin iddiasmi miinasip bir sekilde
cevaplayabilecektir. Fiili meydana getiren ya da getirmeyen sey iradi
tercihtir. Mamafih tercih Mutezili diistincede kudrete “ilave” bir sey degildir,
onun taniminda zzimnen vardir ve kudret bulundugunda [o] da zorunludur.
Fiili tercih etmek onu yapmaktan ote bir sey degildir ve onu yapmamak da
fiill yapmamay1 tercih etmektir. Boylelikle, bir teselstile yol acacak olan,
tercihin de tercihine yonelik bir gereklilik sart kosulamayacaktir.

Fahreddin er-Rézi, Ebii'l-Hiiseyin’in aksine filozoflarm delilini biittiniiyle
kabul etmistir.2?2 Kudret, fiili yapma ve yapmamaya esit derecede uygun
olmas1 yoniiyle, bir tarafi digerine baskin kilan bir sey olarak motivi
gerektirir. Motivin varlig: halinde fiil zorunlu olarak meydana gelir, motiv
olmadiginda [ise] fiil meydana gelmez. Motiv insanin bir fiili olamaz, ¢iinkii
bu durumda onu meydana getirmek icin bagka bir motiv gerekecek ve
teselstil ortaya ¢ikacaktir. Bu ytlizden motiv, onun vasitasiyla fiili belirleyen
Allah tarafindan yaratilmis olmalidir. Birbirine zit motivlerin varlig:
hususunda Rézi, nasil belirleyici héle geldigini aciklama kiilfetine girmeden,
belirleyici olanin (cdzime) fiili determine ettigini one stirer.> Ayni motivin
bttiin insan faillerde mutlak tarzda belirleyici olmadiginin acik bicimde
farkinda olarak o, insanlar arasindaki farkliligin sebeplerini arastirir. Bunlar

22 Gimaret, Théories, a.g.e., ss. 137-51.
% Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l-‘dliye, a.g.e., IX, 44.
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kismen insan benligine ickin kismen de disindadir, fakat her iki durumda da
Allah tarafindan yaratilmistir.2

AN

Gimaret, Razi'nin baskin kilan sey iddiasinin, onu filozoflarm Allah’
alemin zorunlu illeti olarak goéren kanaatine karsi Miisliimanlarin fail-i
muhtar yaratict Allah inancini savunmaya calisirken nasil ¢oziimstiz
problemlere maruz biraktigimmi ortaya koymustur.?> Fiiller hususunda
motivlerin gerekliligi [iddiasijm1 Allah hakkinda goz ard: ederek ve Eg’ari
kelam tarafindan karakteristik bigimde kabul edildigi tizere Allah’in kadim
irade sifatin yeterli bir belirleyici olarak gormek suretiyle Razi [s6z konusu]
problemi kendi agisindan belli 6lgiide hafifletmistir. Boylelikle o, alemin
kidemine iligskin, alemi su degil de bu zamanda yaratmaya Allah"1 kaginilmaz
bicimde [sevk eden] herhangi bir motiv [fikrin]e dayali yaygin delili de goz
ardi edebilmistir. O, Allah'm kadim muhtar iradesinin [muayyen bir]
zamanda yaratmay: belirledigini ©ne stirmiistiir. Mamafih bu, Allah
ozgiirce tercihte bulunan bir fail kilmaz. O kendi kadim iradesi tarafindan
smirlanmistir. Eg’arl keldmu Allah'in ezeli sifatlarimi zatindan ayirma
[noktasin]da 1srarct oldugu icin problem daha da vahimdir. Higbir sekilde
Allah’in nihayetinde kendi iradesini kontrol ettigi 6ne siirtilemeyecektir.

Ebi'l-Hiiseyin el-Basri filozoflarmn tuzagima ucundan yakalanmis ve biraz
zor da olsa kendi kendini kurtarmis iken, Razi bu tuzaga tepetakla
dismistiir. O, son keldm eseri el-Metdlibii'l-‘dliye’de, determinizm (cebr)
ogretisinin kaginilmaz bigimde Allah’t kadim bir alemin mfcib illeti olarak
gormek gibi ¢irkin bir sonuca gotiirdiigii [tespitilnin Mutezile'nin en kuvvetli
delili oldugunu itiraf etmistir. O, 6zgiir irade (kader) 6gretisinin birbirine
denk iki miimkiiniin ¢ncelikli kilan bir sey bulunmaksizin meydana
gelmesini kabul etmek suretiyle, daha da ¢irkin ve kerih bir sonuca, Allah’in
varligini inkara gotiirdiigiinii iddia ederek kendisini avutmustur. Mamafih o,
sahid alemle gayb alemi arasinda bu baglamdaki tartisilmaz (yakini) ayrimu
ileride agiklayacagimi vaad etmistir?6 Bu farkin, Allah'm iradesinin
insaninkinin aksine yaratilmamis olmas: ve dolayisiyla da cebr altinda
olmamas1 oldugu ortaya c¢ikmustir.””? Ancak bu, filozoflarin Allah’in tim
sebep ve sonuglarin nihai, sebepsiz illeti oldugu seklindeki kanaatlerini

24 A.g.e., IX35-39.

% Gimaret, Théories, a.g.e., ss. 149-51. Tabii ki Razi'nin problemlerinin, genel anlamda
ezeli bir ilahi irade sifat1 seklindeki iddias1 sebebiyle, Es‘ari kelamimin 6ztinde var
oldugu da belirtilmelidir. O, asli Es’ari tutumdan ayrilmamistir. Onun, bu temel
iddiay1 filozoflarin tutumundan ayristirmaya yonelik cabasi sadece ozdeki
benzerligini agiga ¢ikarmustir.

26 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-‘dliye, a.g.e., IX, 15-16.

2 Age., IX, 27. ici ve Ciircani’'ye gore, Razi kendisi de bir baska yerde Allah’in
micib illet oldugu sonucuna gotiirdiigi icin bu argtimana kars: gikmustir: Théories,
a.g.e.,s. 151.
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acikca tasdiklemistir. Ré&zi, sadece Allah'mm zatimin yerine iradesini
koymustur. Insanin “iradeli fail gortinimiinde mecbur [bir varlik]”
oldugunu kanitlamaya calisirken sonugta Allah’t yaratic1 gortintimiinde nihai
mdcib illet olarak tanimlama noktasina varmustir.
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