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SPATIAL PATTERNS OF TURKISH TEXTILE INDUSTRY: COMPARATIVE LOCATION QUOTIENT
ANALYSIS FOR 2009 AND 2015

Turkiye Tekstil Endistrisinin Mekansal Oriintiisii: 2009-2015 Yil Karsilastirmali Yerellesme Katsayisi
Analizi

Fatma Betiil URHAN!
Ersin Kaya SANDAL?

Oz

Tekstil sektor, sagladigi istihdam imkani, Gretim strecinde yarattigl katma deger ve uluslararasi ticaretteki payi ile ekonomik kalkinma
strecinde 6nemli bir role sahiptir. Turkiye’de bu alandaki yatirimlar ve tGretim Osmanli dénemine dek uzanmaktadir. Glinimuizde tekstil
sanayi Turkiye'nin 6ncl sektorlerinden biri konumundadir. Tekstil sektériiniin hangi bolgelerde yogunlasma potansiyelinin oldugu ve
hangi bolgelerde yogunlasma gosterdigi onemli bir konudur. Bu baglamda, ¢alisma NACE 2 koduna gore 13 kodlu Tekstil sektériniin
Diizey-2 bélgelerine gére mekansal ériintiisiinii ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda, TUIK 2009 ve 2015 yili yerel
birim sayisi, calisan sayisi ve ciro gostergeleri temel alinmistir. Elde edilen veriler sektorel yogunlasma analizlerinde en gok tercih edilen
tekniklerden biri olan yerellesme katsayisi teknigi ile analiz edilmistir. Sonug olarak, Tirkiye’de yerel birim sayisi, istihdam ve ciro
gostergelerine gore her l¢ parametrede 13 kodlu tekstil Griinleri imalati sanayinde TR41-(Bursa, Eskisehir, Bilecik) ve TR32-(Aydin,
Denizli, Mugla) bolgelerinde yogunlasma gorilmektedir. Bu galismanin sonuglari bélgesel kalkinma planlarinin hazirlanmasinda ve ayni
zamanda sektore yonelik olarak yatirimcilara yol gosterici 6zelliktedir.

Anahtar Sozciikler: Ekonomik Cografya, Yerellesme Katsayisi, Mekansal Analiz, Endistriyel Yogunlasma, Tekstil Endustrisi

Abstract

The textile sector has an important role in the economic development process with its employment opportunities, the added value it
creates in the production process and its share in international trade. Investments in this area and production in Turkey dates back to
the Ottoman period. Today, the textile industry is one of Turkey's leading sectors. In which regions the textile sector has a
concentration potential and in which regions the concentration is concentrated is an important issue. In this context, the study aims
to reveal the spatial pattern of the 13 coded textile sector according to Nace 2 code and Level-2 regions. For this purpose, TurkStat
2009 and 2015 number of local units, number of employees and turnover indicators are taken as basis. The obtained data were
analyzed with the Location Quotient technique which is one of the most preferred techniques in sectoral concentration analysis.
Consequently, the number of local units in Turkey, employment and turnover index in industry manufacturing 13 coded textile
products in all three parameters according to TR41- (Bursa, Eskisehir, Bilecik) and TR32- (Aydin, Denizli, Mugla). The results of this
study will constitute the basis for the regional plans to be prepared; it also guides investors.
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GIRIS
Tekstil, cesitli lif turlerinin 6nce iplik haline getirilmesi, ardindan da belirli desenlerde ve renklerde birlestirilerek kumas
ve nihai Uriin elde edilmesi olarak tanimlanan diinyadaki en eski retim faaliyetlerinden biridir (Coban ve Kok, 2005: 69).

Tekstil sektorii elyaf isleme, iplik, 6rme, dokuma, boya-terbiye sektoérleri olarak alt sektorlere ayrilmaktadir. Tekstil
sektori ile alt sektorleri sermaye ve emek yogun imalat sanayi sektorlerindendir.

Anavatani Avrupa olarak bilinen tekstil sektériiniin ekonomik hayatta yer almasi 17. ylzyilda deniz ticaretinin gelismesi
sonucu icat edilen makinelerin ve dokuma tezgahlarinin sanayiye tasinmasiyla baslamistir. Bir sanayi kolu olarak 19.
yilizyilda Sanayi Devrimi sonucu ingiltere’de ortaya cikan tekstil sektérii, gelismis tlkelerin gegirdigi sanayilesme siirecine
damgasini vurmus olup gliniimiizde de gelismekte olan tlkelerin kalkinmalarinda benzer bir rol oynamaktadir.

Sanayi devrimi deyince akla ilk gelen pamuklu tekstil dahdir. 1760’ yillardan itibaren gelisen teknikler sayesinde basit el
aletlerine dayali olan Uretim siireci buhar glicine dayanan makineler ve lcretli isgilerin galistigi fabrika sistemine
dénigmustiir. Onceleri iplik egirme sonra ise kumas dokumada kullanilan buharli makineler teknolojik gelismenin en
onemli agamasini olusturmustur. Bu makineler emek verimliliginde yiizlerce kat artis saglayarak tretim maliyetlerinde
hizli bir dlistist berberinde getirmistir (Pamuk, 2018: 84).

Sanayilesme ilk on yil icerisinde Bati Avrupa’nin maden ve kdmdr bélgelerinde kalmis, 19. Yuzyildan itibaren ve 6zellikle
20. Yiizyilda ingiltere’den Kita Avrupasi’na yayllmaya baslamistir.

19. Yizyil insanlik tarihinde “en ¢ok degisen” yilzyil olarak ifade edilmis ve sanayi bolgelerinde baslayip daha buyiik
alanlara yayilan teknik ilerleyis yeni bir yasama diizeninin de baslangici olmustur (Freyer, 2018: 32). Sanayi devrimi sonucu
Fransa, Belcika, Almanya ve diger Bati Avrupa lilkeleri ingiliz mallari ile rekabet ederken bir yandan da makine kullanan
fabrika sistemine gegmeye baslamiglardir. 19. Yuzyil diinya tarihinin ilk kiiresellesme ¢agi olarak adlandiriimis ve Avrupa
kapitalizminin baslangici olmustur (Pamuk, 2018: 85). Bu ddnemde Osmanli imparatorlugu ise sanayi devriminin Bat’da
yarattigi teknik ilerlemelerin gerisinde kalmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonrasini izleyen dénemde Tiirkiye’de sanayinin
ve tekstil sektériniin gelisimine yonelik dnemli adimlar atilmistir.

Tirkiye’de bugiin tekstil sektorii Giretim ve ihracatta dncii sektdrlerden biri olma dzelligine sahiptir. imalat sanayi tretim
degeri toplaminin yaklasik % 9’unu tekstil sektorii karsilamakta, en biiyiik 500 sanayi sirketinden 44’Gni tekstil ve hazir
giyim firmasi olusturmaktadir. Tirkiye tekstil ihracatinda diinyadaki ilk 10 tlkeden birisidir (Uyanik ve Celikel, 2019: 33-
39). Tirkiye’nin bu siralamada yer almasinin nedeni 6nemli 6l¢lide hammadde, isglicii ve teknik bilgiye sahip olmasidir.
Turkiye’nin Gretim faktorleri yapisina uygun bir sektor olan tekstil her donem llke ekonomisinde belirleyici bir rol
oynamaktadir.

Ekonomik aktivitelerin dagihmi ve lokasyonu, ekonomik kalkinmanin bolgesel ve yerel siregleri ile ilgili somut sorulara
yanit arayan ekonomik cografya (Sen ve Sandal, 2017: 41) baglaminda tekstil sektorinin bolgesel yogunlasma
egilimlerinin belirlenmesi ve lretim faktorleriyle iliskilendirilmesi bolgesel ekonomik potansiyelin en iyi sekilde
degerlendirilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Endistriyel yogunlasma konusuna iligkin literatlirde farkli sektoérleri ele alan ¢ok sayida yerli ve yabanci ¢alismaya ulagsmak
mimkindir. S6z konusu calismalarin bir kisminda Yerellesme Katsayisi, Herfindahl-Hirschman Endeksi, Ellison-Glaeser
Cografi Yogunlasma Endeksi, Yatay Kimelenme Yogunlasma Katsayisi, Gini Katsayisi, N- Firma yogunlasma orani ve panel
veri yontemleri gibi mekansal ve istatistiksel tekniklerin kullanildigi gérilmektedir.

Eser ve Kdse (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, 2000 yili imalat sanayi verileri ile 44 il igin ISIC Rev.2 itibariyle 12 sektor
icin yogunlasma katsayilari hesaplanmistir. Lokasyon katsayisi degerlerinin hesaplanmasinda istihdam, katma deger ve
ihracat verileri kullanilmistir. Yogunlasma esik degerinin 1,2 kabul edildigi bu ¢alismaya gore Dokuma Giyim sektoriinde
Denizli, yerellegsme katsayisinin en yuksek oldugu illerden biridir. bu ¢galismada yaptigimiz analizlerde de Denizli ilinin yer
aldig1 TR-32 Bolgesinde yogunlasma katsayi degeri 1,25’in Gizerinde ¢ikarak yogunlasmis bolgelerden biri oldugu tespit
edilmistir.

Sungur (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, Antalya, Isparta ve Burdur illerinde ve bir biitiin olarak iBBS Diizey2 TR61
bélgesinde dne cikan sektdrler yogunlasma katsayisi yéntemi ile analiz edilmistir. il bazinda yogunlasma katsayilarinin
hesaplanmasinda TUIK 2002 Genel Sanayi ve isyeri Sayimi verileri, bélge bazinda yogunlasma katsayilarinin
hesaplanmasinda ise TUIK 2009-2012 Yillik imalat Sanayi istatistikleri kullanilmistir. Calisma kapsaminda, bdlgede
yogunlagma dinamiginin belirlenmesi ve bélgesel diizeyde 6ne gikan sektdrlerin degisiminin ortaya koyulmasi amaciyla
2009-2012 yillari icin bolgesel dizeyde sektorel yogunlasma katsayilari hesaplanmis ve bodlgede zaman icerisinde
yogunlasma katsayisi artan veya azalan sektorler ortaya koyulmustur.
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Yerellesme katsayisi analizi, kalkinma ajanslari tarafindan bolge planlari hazirlanmasi ve bolgede 6ne ¢ikan sektorlerin
tespit edilmesinde de siklikla kullanilan bir ydntemdir. Ornegin; izmir Kalkinma Ajansi (iZKA, 2010) tarafindan izmir ilinde
kiimelenme potansiyeli olan sektérlerin belirlenmesi amaciyla imalat ve hizmet sektorleri icin, Dogu Anadolu Kalkinma
Ajansi (DAKA, 2011) tarafindan Van-Mus-Bitlis-Hakkari illerinde imalat sektori icin ve Cukurova Kalkinma Ajansi (CKA,
2014) tarafindan Mersin ili potansiyel yatirim alanlarinin belirlenmesi icin, Karacadag Kalkinma Ajansi (KARACADAG, 2014)
tarafindan Diyarbakir-Sanliurfa illerinde tarim-sanayi-hizmet sektorleri icin, Mevlana Kalkinma Ajansi (MEVLANA, 2013)
tarafindan Konya Karaman boélgesinde imalat sanayi sektorleri i¢in yogunlasma katsayilari hesaplanmistir.

Turkiye’de tekstil endistrisi ¢cok sayida calismaya konu olmus ve farkli disiplinler tarafindan ele alinmistir. Yerli
literatlrdeki calismalarin blylik oranda sektorel rekabetcilik diizeyinin 6lglimine y6nelik oldugu goérilmektedir. Bu
calismada tekstil endiistrisindeki mekansal yogunlasmanin Tiirkiye iBBS Diizey-2 bélge dlceginde 2009 ve 2015 yillari igin
karsilastirmali olarak analiz edilerek hem bu sektorde uzmanlasan hem de uzmanlasma potansiyeli olan bolgelerin
belirlenmesi ile literatlire katki saglamasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda g¢alismada sektorel yogunlasma
analizlerinde en sik basvurulan yéntemlerden biri olan yerellesme katsayisi yontemiile 2009 ve 2015 yillari igin yerel birim
sayisl, istihdam ve ciro gostergeleri baz alinarak Tirkiye’de tekstil sektdriiniin mekansal 6riintlsi ortaya koyulmustur.

HAMMADDE VE TARIHSEL GELIiSiM

Anadolu’da pamuk tariminin gecmisinin milat 6ncesi yillara dayandigi sdylenebilir. Bu kiltir bitkisi, Mezopotamya’dan
once gliney illerimize gelmis ve daha sonra llkemizin diger bolgelerinde ekilmeye baslanmis, Selcuklu ve Osmanli Tirkleri
doneminde de gelismesini stirdirmastir. Tlrkiye’de pamuk tariminin asil 6nemli gelismesi, 1861 yilinda ABD’de baslayan
ic savastan sonra Ingilizlerin ham pamuk ihtiyaglarini Osmanli imparatorlugu sinirlari icinden karsilamak istemesi
olmustur. ABD ve Misir'dan getirilen pamuk tohumlari Adana, Mersin, Tarsus ve Kirkagag koylilerine parasiz dagitiimistir.
Ayrica bu donemde pamuk tarimi icin gerekli aletler kéyliye ¢ok ucuz fiyata satilmistir. Yine bu donemde Osmanli
Hikimeti 1862 yalinda yayinladigl bir buyrukla pamuk tarimini tesvik edici ve 6zendirici bazi tedbirleri yirirlige
koymustur. Cumhuriyetin ilanindan sonra pamuk tarimi ve bu irini hammadde olarak isleyen sanayi kuruluslarinin
gelismesi hiz kazanmistir. ABD’den getirilen pamuk tohumlari ile Adana, Tarsus ve Nazilli gibi 6nemli pamuk Gretim
alanlarinda kurulan” Devlet Pamuk Uretme ve Islah Ciftlikleri” nde Akdeniz ve Ege bdlgeleri iklim kosullarina uygun tiirler
yetistirilmis ve bolgenin koylilerine dagitilmistir. Pamuk Gretimini gelistirmek amaciyla yurtdisindan teknik eleman
yollanmis, pamuk tariminda kullanilacak makine ve aletlerin disahminda kolayliklar saglanmistir (Kara, 1988: 71-73).
Biitlin bu olumlu gelismeler Turkiye’de pamuk tariminin glinimizde geldigi asamanin dnemli belirleyicileri olmustur.

Turkiye’de tekstil sanayinin gelisimi pamuk tretimine bagli ve kiiclik atdlyelerde baslayan geleneksel Gretim ¢ercevesinde
gerceklesmistir. 1923 yilinda izmir iktisat Kongresi'nde dokuma tekstilin 6nemine dikkat cekilmis ve tekstil sektdri
koruma altina alinmistir. Tekstil sektériine yonelik korumaci politikalar izlenmis, sektordeki yatirimlar devlet eliyle
yapilmis ve Uretim (Kamu iktisadi Tesekkiilleri) KiT’ler tarafindan gerceklestirilmistir (Eraslan, Bakan ve Kuyucu, 2008:
273). Bu karar tekstile yonelik yatirimlarin artmasini saglamis ve tekstil iretim kapasitesini arttirmistir.

1933-1945 doénemi ekonomide izlenen devletgilik politikasi ile devletin tekstil Gretim ve tuketimi Gzerinde etkin oldugu
bir dénem olmustur. Bu donemde tekstil Gretimi tarimsal Uretime bagl olarak gerceklesmis ve pamuk Uretimi
desteklenmistir. Yine bu donemde devlete ait tim tekstil Gretimi 11 Temmuz 1933 yilinda kurulan Siimerbank altinda
toplanmistir. ilk tekstil fabrikalari 1933- 1937 yillarinda Kayseri, Nazilli, Eregli ve Malatya’da kurulmustur (Ozben, Bulu,
Eraslan, 2004: 3). Tekstil sektorindeki ilk 6zel yatirimlar 1950’lerden itibaren kigik atolyeler seklinde goriilmeye baslamis
olup, bunu takip eden 1960 ve 1970'li yillarda gorilen sanayilesme gabalari Tirkiye’de modern tekstil sanayinin
temellerini olusturmaktadir. 1980-1990 doneminde dokuma ve giyim, deri ve giyim isleme gibi tekstil alt dallari olan
sektorlerin yani sira gida, petro kimya, beyaz esya ve demir gelik sanayilerinde 6nemli artislar saglanmistir. Ayrica altyapi
yatirimlarinin tamamlanmasiyla artan kapasite kullanim oranlari tam istihdam siniri sayilabilecek oranlara ulagsmis olup ig
talebin karsilanmasi ve ihracat artisinin yasanmasina da imkan saglamistir (Aytekin, 2018: 64).

Dinyada hammadde ureten tlkelerin Giretim miktarlari, uluslararasi pazar stratejileri ve stok durumlari pamuk fiyatlarini
onemli o6lctide etkilemektedir. Dliinya piyasasindaki pamuk fiyatlari, ihtiyacinin énemli bir bolimini ithalat yoluyla
karsilayan Tirkiye'nin sektérdeki glicini olumsuz etkilemektedir ve bu ylzden ihtiya¢ duyulan hammaddenin yerel
kaynaklardan elde edilmesi blylik 6nem tasimaktadir.

1980’li yillarda ihracata yonelik olarak baslayan ve gittikce biiytyerek tilke ekonomisinde 6nemli bir paya sahip olan tekstil
sanayi 2000’li yillara kadar yillik %20,5 bliytime ile tilkenin en biyik ihracatgl imalat sanayisi olmayi basarmistir. Fakat
2005 yilinda imzalanan “Tekstil ve Giyim Antlasmasi” ile kliresel diizeyde kotalarin tamamen kaldirilmasi ile serbest ticaret
doéneminin baslamasi sonucu rekabet farkh bir boyut kazanmistir. Bu stirecte Cin’in kiiresel pazarlarina dahil olmasi ile
birlikte 2000’li yillardan itibaren Tiirk tekstil sanayisinde ihracat gerilemeye baslamistir (Eraslan, Bakan ve Kuyucu, 2008:
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274). 2008 yilinda ABD’de baslayan kiiresel kriz 2011 yilinda AB lkelerini de etkilemis ve diinyada tiiketici talebinin
azalmasina neden olmustur. Cin ise diinyada en buiiyik Uretici ve ihracatgl olma konumunu 2013 yilinda da korumustur.
Turkiye buglin Avrupa’da en biyik ev tekstili ve kot kumas Ureticisi olan ve ayni zamanda en buyuk iplik tGretim
kapasitesine sahip llkedir. Dokuma halida diinyada lider olan Tirkiye, corap ve hazir giyimde 3. havluda ise 4. tedarikgist
Ulke konumundadir. Tekstil sektériinde toplamda 984 bin kisi istihdam edilirken, is yeri sayisi ise 60 bini bulmaktadir.
Tekstil sektoriinde 20 milyar dolar ile diinyanin 7. biiytk ihracatgisi olan Tirkiye'nin sektordeki 2023 yili ihracat hedefi 80
milyar dolardir (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2018: 7-12).

1980’li yillarda ihracatta 6nemli artislar yasanmasina karsin imalat sanayinde gerceklesen ihracat artisi bliylk 6l¢ide
disik ve orta teknolojilere dayali olarak gelismistir. Sanayinin niteligini ylkseltecek uygulamalarin eksikligi, diistik profilli
ihracat yapisini stirekli hale getirmistir. Yani teknoloji icerigi yiksek sektorlere yonelik bir yapilanma gergeklesmemistir.
Uretim ve dis ticarette saglanan nicel gelisme, nitel olarak desteklenmemistir. Tiirkiye’de ekonomide en yiiksek paya
sahip sektorlerden biri olan tekstil de OECD’nin teknoloji siniflamasinda “diisik” sektorler arasinda yer alan teknoloji
icerigi dusik, geleneksel ve emek yogun sektorlerden biridir. Bu yapi Uretimin ithalata bagimliligini beraberinde
getirmistir. Dis ticaret, tesvik ve teknoloji politikalari ile sanayide daha kokli ve derin dénisiimler gergeklestirilmelidir
(Esiyok, 2013: 4-8).

COGRAFi YIGINLASMA VE URETIM

Diinyada mevcut ekonomik kaynaklarin mekansal dagiliminin ve faktor hareketlerinin roliyle belli cografi 6zelliklere sahip
bolgelerin daha fazla gelisme gosterdigi bilinmektedir. Krugman’in 1990’lardan sonra énem kazanan yeni ekonomik
cografya teorisine gore ekonomik gelismede merkezilesmis bolgeler misteriye ulasilabilirlik agisindan avantajlidir.
Krugman‘a gore farkli bir malin tretimi artan 6lgek getirileri nedeniyle, biiyiik piyasalara yakin yerlerde uretilecek ve
ulasim maliyetleri de en aza indirilebilecektir. Buna gore sektoérlerin yogunlasmasinda kent ve bolge tercih edilmektedir.
Endustriyel yogunluk, kentsel yogunluk alanlari ile bolgesel yiginlasma ve bunlarin kiimelenme bigimleri olarak iki ana
mekan Gzerinde toplanmaktadir (Aribas ve Deniz, 2010: 183).

Krugman'in ortaya koydugu yeni ekonomik cografya teorisinin ardindan, yiginlasma teorisini ilerletmek konusunda sayisiz
teorik gelisme olmustur. Porter'in (1998) tanimina gore, endistriyel yiginlasma bir grup sirketin cografi kimelenmesini
ifade eder. Yani spesifik Gretim ve ekonomik faaliyetler agisindan ilgili kurumlarin mekansal yiginlasma gostermesidir.
Krugman’a gore firmalarin kendilerini cografi olarak konsantre etmelerinin olasi Gig¢ nedeni bulunmaktadir. Bunlar: pazar
Olgegi, is glicli piyasasinin yogunlugu ve dissal ekonomilerdir. Yiginlasma, bir isglicti piyasasi havuzu olusturmaktadir; daha
yuksek derecede endustriyel yiginlasma, ticari olmayan ihtisas girdilerini destekleyebilir ve sinai diizeyini artirabilir;
uzmanlik ve mekansal olarak konsantre bolgelerdeki bilgi yayilimi, sirketler izerinde olumlu bir dissalliga ve verimlilige
neden olabilir. Endistriyel yiginlasma nedenleriyle ilgili 6nemli olan nokta, bunlarin pozitif digsalliklar olarak
siniflandiriimasidir (Lin, Li ve Yang, 2011: 315). Aslinda, yigilma ekonomileri kavrami ilk 6nce dissal ekonomilerin sinai
bolgesellesmeyle elde edilebilecegini iddia eden Marshall (1920) tarafindan ortaya konmustur. Marshall, firmalarin ayni
bolgede yerellesmelerine iligkin tic 6nemli 6neride bulunmustur. Bunlar, yerel bir uzman isglici havuzunun gelistirilmesi,
bir sektorde ticari olmayan girdi 6zelliklerinin yerel olarak artmasi ve maksimum bilgi birikimidir (Gordon ve McCann,
2000: 516). Marshall teorisinin en 6nemli kismi, uzun vadeli rekabet edebilirligin yani sira isbirligine de bagl yerel
uzmanlasmanin gelisimine dayanmasidir. Marshall teorisi, kaynak temelli gelistirmeden bilgi kaynaklarina dayali bir
gelisim yaklasimina degisen perspektifi vurgulayan analitik ¢cercevenin temelini olusturur. Sanayilerin toplanmasi, 6lcek
ekonomileri, artan uzmanlasma, is boliimii ve inovasyon igin firsatlar yaratan bilgilere daha fazla erisim yaratir (Akglingor,
2006: 171).

Endistriyel Gretim, bircok firmanin 6zel Uretimini destekleyecek kadar biylik oldugunda ve firmalarin 6lgek
ekonomilerinden faydalanmalarini sagladiginda, bir firmanin ortalama lretim maliyeti dnemli 6lglide azalacaktir. Baska
bir deyisle, endistriyel bolgesellesmenin (yiginlasma) avantaji, belirli bir bolgedeki uzman ara Griin Ureticilerinin
bolinmesini tesvik etmesinde ve daha sonra bilgi yayilimlari yaratmasinda yatmaktadir. Sonug olarak, bircok calisma
yiginlasma nedenlerine acgiklamalar getirerek yigiima etkilerini yerellesme ekonomileri ve kentlesme ekonomileri olarak
siniflandirmistir (Lin, Li ve Yang, 2011: 315).

Yerellesme ekonomileri, ayni bolgede bulunan ve ayni endistriye dahil olan firmalarin olusturdugu yigilma ekonomileri
olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu yigilmanin yerel diizeyde ortaya ¢ikmasi firmalar igin dissal, endistri icin ise i¢sel
sonuglar dogurmaktadir. Ayni Griinii Gireten firmalar birbirlerine yakin yer se¢me egilimindedir ve bu mekansal yakinhk
maliyet azaltici dissal etkisi nedeniyle firmalari belirli bir bolgede toplanmaya tesvik etmektedir. Yerellesme ekonomilerini
ortaya cikaran temel nedenler; ara girdi Gretiminden elde edilen 6lgek ekonomileri, nitelikli isglicli temininde elde edilen
dissalliklar, bilgi digsalliklari ve satin alinan uzmanlasmis hizmetlerden elde edilen dissalliklardir. Kentlesme ekonomileri
ise, bir kent alanindaki tim firmalarin maliyetlerinde azalma yaratan dissal etkiler olarak tanimlanmaktadir. Kentlesme

175



URHAN & SANDAL / SPATIAL PATTERNS OF TURKISH TEXTILE INDUSTRY: COMPARATIVE LOCATION QUOTIENT ANALYSIS FOR 2009 AND 2015

ekonomileriile yerellesme ekonomileri iki noktada birbirinden ayrilir: kentlesme ekonomileri, yerellesme ekonomileri gibi
sadece tek bir endistri 6lceginde degil, kentin butlininde ortaya ¢ikarlar. Yerellesme ekonomileri sadece tek bir
endustriye dahil olan firmalar, kentlesme ekonomileri ise kentteki tim firmalar icin gecgerli olurlar. Kentlesme ekonomileri
ile yerellesme ekonomilerini ortaya cikaran nedenler benzerdir. iki yapi arasindaki fark, kentlesme ekonomileri icin
firmalarin ayni endistriye dahil olma zorunlulugunun olmamasi ve ayni cografi alanda farkli endistrilerin faaliyet
gosteriyor olmasidir (Seyfeddinoglu ve Ayoglu, 2007: 172-173).

GUnUmuzde cografi yogunlasma ve kiime teorisyenlerinin cogunun paylastigi temel hipotezler sunlardir (Malmberg ve
Power, 2005: 411-412):

e Kimelerdeki bilgi birikimi, cesitli yerel organizasyonlar arasi isbirligi araciligiyla yaratilir. Bu hipotez, yereldeki
firmalar ve diger aktorler (6rnegin Universiteler) ile teknoloji konusunda daha fazla isbirligi yapan firmalarin daha
fazla yenilik yapmasi ayrica musterilerden gelen sofistike talebi karsilayan firmalar olacagi fikrine dayanmaktadir.
Boylece kiimelenen firmalar diger firmalardan daha hizli bir sekilde Uretimde inovasyon yapma egiliminde
olacaktir.

e Kimelerdeki bilgi, artan ve yogun rekabet yoluyla yaratilir. Buradaki iddia, yerel bir ortamdaki benzer firmalar
arasindaki rekabetin daha yogun ve yerel rakibi yenmek icin inovasyon baskisi yaratacagi yéniindedir. Bu yerel bir
kiimelenme icindeki firmalarin birbirleriyle daha gorinir olmasi ve dolayisiyla gozlem, izleme ve kiyaslama
islemlerinin daha kolay ve daha verimli olmasiyla ilgilidir. Bu nedenle, rakipleri olan firmalar daha yenilikgi
olacaktir.

e Kimelerdeki bilgi, yerel hareketlilik ve bireylerin sosyalligini takip eden yayilma etkileriyle yaratilmaktadir. Bu
hipotez, yerel ortamdaki gayri resmi etkilesimin yogunlugundan ve yerel isgiicii piyasasindaki insan akisindan
dolayi, yerel sirketler arasinda kiiresel capta dagilmis firmalardan daha hizli olacagi fikrine dayanmaktadir.

VERi VE YONTEM

Uygulamaya, deneye ve gozleme dayali bilimsel c¢alismalarda bilinmeyenin Olgiimi igin bazi sayisal yontemler
kullanilmaktadir. Bu yontemlerin bitiini modern istatistik olarak ifade edilmektedir (Cubukgu, 2015: 1). Calismanin
deneysel analizinde kullanilan veriler Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK), Sanayi ve Hizmet istatistikleri veri tabanindan elde
edilmistir. Bu kapsamda calismada alt sinir olarak 2009 yili, st sinir olarak da ulasilabilen giincel veri seti olan 2015 yih
alinmistir.

Calismanin analiz 6lgegini istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirilmasina (iBBS-NUTS) gore Tiirkiye 26 Diizey-2 bélgesi
olusturmaktadir. Tiirkiye’de yerellik katsayisina dayali sanayi kiimeleri ya da yogunlasmasi belirleme calismalari
istatistiksel bilginin varligina bagli olarak en fazla iller diizeyinde (NUTS Duzey 3) derinlestirilebilirken, 2002 yili sonrasinda
sanayi istatistiklerinin TUIK tarafindan NUTS Diizey 2 bélge bazinda toplaniyor olusu, bu tarihten sonrasini ele alan
calismalarda iller dizeyinde bir analize imkan vermemektedir (Kaygalak, 2011: 115).

Avrupa Toplulugu’nda ekonomik faaliyetlerin istatistiki siniflamasi, yani kisa adiyla NACE Kodu, tiim diinyada ekonomik
faaliyetlerin uluslararasi standart sanayi siniflanmasi olan ISIC’'nin (Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasi) Avrupa Birligi
tarafindan kullanilan uyarlamasidir. NACE Avrupa‘da ekonomik faaliyetlerle ilgili istatistik iretilmesi ve yayilmasi amacina
yonelik bir basvuru kaynagi olan NACE’nin agilimi “Nomenclature des Activités Economiques dans la Communauté
Européenne” seklinde olup ismini bunun bas harflerinden alir (Eurostat, 2019). Calismada istatistiksel anlamda
kullanilmak tizere farkli is kollarinin siniflandirildigi bir kod sistemi olan NACE siniflamasi kullaniimistir. Buna gore Turkiye
imalat Sanayi alt sektérii olan 13 kodlu Tekstil ve Uriinleri Sanayi icin “Yerel Birim Sayisi”, “Calisan Sayisi” ve “Ciro” olmak
Uzere 3 farkh parametre kullanilmistir. Sektorlerin bélgesel yogunlasma diizeylerinin belirlenmesinde sanayi lretim
degerleri, katma degerler ve ihracat verileri de kullaniimakta ancak istatistiksel verilerin sinirli olmasindan dolayi pek ¢cok
calismada ve yontemde istihdam verilerinin kullanildigi goérilmektedir. Calismada kullanilan parametreler ekonomik
faaliyetlerin bolgesel 6lgcekte yogunlagsmasinin dnemli gostergeleri olup literatiirde siklikla tercih edilen ve galismanin
analiz 6lgeginin tamami igin ulasilabilen verilerdir. Firmalar maksimum kazang elde edebilecekleri bélgelerde yer segimi
yapma egilimindedir, bu nedenle yerel birim sayisi sektdrel yogunlasmanin tespitinde énemli bir gdstergedir. istihdam,
bir emek faktorl olan insan unsurunu ifade eder. Bir llkede belirli bir donemde Uretilen mal ve hizmet miktari dogrudan
istihdam ile ilgilidir. Ozellikle tekstil sektérii gibi emek yogun sektérler icin istihdam diizeyi oldukca dnemlidir. Ciro ise bir
sektoriin bolgesel rekabet edebilirligini ortaya koyan en 6nemli gostergelerden biridir.

Ulke icindeki bir sektériin bir bélgede yogunlasma gosterip gdstermedigini en iyi analiz eden tekniklerden biri olmasi
sebebiyle calismada yontem olarak yerellesme katsayisi teknigi tercih edilmistir. Yerellesme katsayisi, bir sektore iliskin
gorece yogunlasmanin bir 6l¢itidir. Bu yontem 1940l yillarda G.H. Hildebrand ve A. Mace tarafindan gelistirilmistir
(Sahin ve Tiirkoglu, 2008). Bu yaklasim analiz edilen sektorin yerel ekonomideki ve ulusal ekonomideki oranlarini ortaya
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koymakta olup mekansal ve istatistiksel analizlerde siklikla tercih edilmektedir. Yerellesme katsayisi en sik basvurulan
tekniklerden biri olmakla beraber bir takim dezavantajlara sahiptir. Bunlar (Kaygalak, 2011: 134-135):

e Sanayi kiimelerini ya da yogunlasma alanlarini yalnizca birbiriyle baglantili sanayi sektorlerinin olusturdugu grup
olarak gérdiuglimuzde, bir bolgede sanki o kiime igine giren bitiin sanayi sektorleri varmis gibi algilanmakta ancak
bir bolgede ya da ilde kiimeyi olusturan tim sektérlerden ziyade bir ya da iki tane sektor bulunabilir. Yani yerellik
katsayilari itibariyle bir ilde sanayi kiimesi gibi gériinen bir sektor igin bu sektori olusturan birgok sektorden
yalnizca biri kiimelenmeyi olusturuyor olabilir. Bir sektoriin sadece tek bir alt sektériinde uzmanlagsma gosteren
bir il sektoriin tamaminda kiimelenme gésteriyormus gibi bir yanilgi yaratabilir.

e Kimelenme ekonomileri igin oOzellikle Krugman’in yeni ekonomik cografya teorisinde siklikla vurgulanan
destekleyici kurum ve aktorlerin konumu, kurumsal iliskiler, deger zinciri seklindeki network tretim iliskileri ile
kiimelerin diger boyutlari ortaya konulamamaktadir.

e Yerellik katsayilari yontemine iliskin bir diger dezavantaj ise yerellik katsayisi icin kullanilan isglicli sayisi il veya
bolge gibi idari sinirlara gére toplandigindan kiimenin sanki tiim il geneline ya da tiim bolge geneline yayilmis gibi
goriinmesidir. Mevcut veriler il ve boélge diizeyinde oldugu igin bir sektoriin olusturdugu kiime o ilin tamamina
yayllmis ve yogunlasmis gibi bir izlenim yaratir. Oysaki s6z konusu kiimelenme sadece ildeki bir ilcede hatta
organize sanayi bolgesinde olmus olabilir.

e NUTS Diizey 2 veya Duizey 3 gibi bolge ve il 6lgceklerinde bir analiz yapildiginda kiimelenmenin ayrintilarini gérme
imkanimiz kalmamaktadir.

Yerellesme katsayisi formill alanda faaliyet gosteren i sektori icin;

LQi = G2/

eij =i sektérunilinjbolgedeki istihdami,

) seklinde hesaplanir.

Y'ej = j bolgedeki toplam istihdami,

Eij = referans j bolge ya da ulkenini sektdriindeki istihdami,

M Ej =referans j bolge ya da llkedeki toplam istihdami ifade eder.
Formilde ei, i sektoriinun ildeki/bolgedeki istihdamini, Y e ildeki/bolgedeki toplam istihdami, Ei i sektériniin referans
bolgedeki/llkedeki istihdamini, Y E ise referans bolgedeki/tilkedeki toplam istihdami ifade etmektedir. Yerellesme

katsayisi, belli bir sektoriin belli bir bolgedeki istihdam oraninin (ei /Y.e), o sektoriin tlke genelindeki istihdam oranina
(Ei/YE) bolinmesi seklinde hesaplanan aritmetik bir hesaplama yéntemidir (Moineddin, Beyene ve Boyle, 2003: 250).

Yerellesme katsayisi O ile sonsuz arasinda bir sayidir. Bir sektoriin belirli bir bolgede yogunlasma gosterip gdstermedigini
ifade eden deger bazi calismalarda 1’den bazi ¢alismalarda ise 1.25’den biylk ya da kiguk olmasi seklinde kabul
edilmistir. Calismada kiimelerin olgunlasma dizeylerini farkhlastirmaya imkan vermesi nedeniyle yerellesme katsayisi
1.25 ve lzeri seklinde asamali olarak ele alinmistir (Akgling6r, Kumral ve Lenger, 2003: 656).

Soyle ki;

Yerellesme Katsayisi = 1.25 ise i sektoriinde yogunlasma vardir.
Yerellesme Katsayisi < 1.25 ise i sektériinde yogunlasma yoktur.
Yerellesme katsayisi degerlerine gore; 0-1; Yogunlasmamis, 1.01-1.25; Yogunlasmasi diistik/yogunlasmaya aday, 1.26 ve
Uzeri; Yuksek yogun/olgun kime seklinde kavramsallastiriimaktadir. Bir yasam doéngisine sahip kimeler belli
asamalardan gecmektedir. Bu asamalar (Sungur, Keskin, Demirgil, Sentiirk ve Dulupcu, 2013: 15):
e Buluslarin ve igsel yatirimlarin yapildigi embriyotik donem
e Ana firmalardan ayrilan yeterince blyimus ve girisimciligi destekleyen kiigiik firmalar igin biiylime agamasi
e Hizmetlerin rutinlestigi ve maliyetlerin rekabetgi avantajin anahtari konumuna geldigi olgunluk asamasi

e Uriinlerin daha diisiik maliyetlerle veya daha etkin ikamelerle yerinin doldurulabilir hale geldigi diisiis asamasi
olarak agiklanmaktadir.

BULGULAR VE TARTISMA

Tekstil endustrisi icin yerellesme katsayisi teknigine gore analiz edilen ilk gésterge yerel birim (firma) sayisidir. Buna gore
2009 yilinda bu sektérde 4 boélgenin endeks degeri 1,25’in lizerindedir. 2015 yilinda ise TR33 bolgesinin endeks degerinde
diists oldugu goriliurken, TRC1 bolgesinde yogunlasma goriilmektedir (Sekil 1).
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Yapilan analize gore en yiksek uzmanlasma endeks degerine sahip olan bolgeler 2009 yilinda; 2,97, 2,65, 1,59 ve 1,38
endeks degerleri ile sirasiyla, TR32-(Aydin, Denizli, Mugla), TR41-(Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR10-(istanbul) ve TR33-
(Manisa, Afyonkarahisar, Kitahya, Usak) bolgeleridir. 2015 yilinda ise; 2, 84, 2,70, 1,54, 1,43 ve 1,11 endeks degerleri ile
sirasiyla TR41-(Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR32-(Aydin, Denizli, Mugla), TR10-(istanbul), TRC1-(Gaziantep, Adiyaman, Kilis)
ve TR33-(Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) bolgeleridir (Sekil 1).

2009 degerleri ile 2015 degerleri karsilastirildiginda yerel birim sayisina gére 2009 yilinda TR32-(Aydin, Denizli, Mugla)
bolgesi ilk sirada yer alirken 2015 yilinda TR41-(Bursa, Eskisehir, Bilecik) bdlgesinin ilk sirada yer almistir. 2009 yilinda 4
bolgede uzmanlasma gorilirken, 2015 yilinda TRC1-(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesi ile birlikte 4 bolgenin
uzmanlastig gorilmektedir (Sekil 1).

S6z konusu bolgelerden 2'nin Uzerinde endeks degerine sahip olanlar; TR32-(Aydin, Denizli, Mugla) ve TR41-(Bursa,
Eskisehir, Bilecik) bolgeleridir (Sekil 1).

Yerel birim sayisina gére 2009 yilinda en yiiksek degere sahip bolgelerden biri olan TR33 bdlgesinin, 2015 yilinda katsay!
degerinin dustugl gorilmektedir. S6z konusu bolgedeki firmalarin sayica azalmasi bolgeden ayrildiklarina ya da baska bir
sektore evilmis olduklarina isaret etmektedir. 2015 yilinda TRC1 bdlgesi yogunlasma gosteren bolgeler arasina katiimasi,
bdlgenin 2009 yili sonrasi 6nemli 6l¢lide yatirim ¢ektiginin bir gostergesidir (Sekil 1).
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Sekil 1: 2009 ve 2015 Yillari Tekstil Endistrisi Yerel Birim Sayisina Gore Yerellesme Katsayilari

Tekstil Endustrisi igin yerellesme katsayisi teknigine gore analiz edilen ikinci gdsterge caligan sayisidir. Buna gore 2009
yilinda bu sektorde 6 bodlgenin endeks degeri 1,25’in Uzerindedir. 2015 yilinda ise tekstil sektori toplam 5 bolgede

uzmanlasma gostermistir (Sekil 2).
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Sekil 2: 2009 ve 2015 Yillari Tekstil Endistrisi Calisan Sayisina Gore Yerellesme Katsayilari

Yapilan analize gore en yliksek uzmanlasma endeks degerine sahip olan bolgeler 2009 yilinda; 5,08, 4,65, 2,98, 2,94, 2,39,
1,46, endeks degerleri ile sirasiyla, TR21-(Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TRC1-(Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TR41-(Bursa,
Eskisehir, Bilecik), TR63-(Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), TR32-(Aydin, Denizli, Mugla), TRB1-(Malatya, Elazig, Bingol,
Tunceli) bolgeleridir. TR33-(Manisa, Afyonkarahisar, Kitahya, Usak) ve TR72-(Kayseri, Sivas, Yozgat) bolgelerinin ise
siraslyla 1,04 ve 1,00 endeks degerleri ile yogunlasmaya aday bolgeler olduklari gorilmektedir. 2015 yilinda ise; 5,71,
4,63, 3,37, 2,85 ve 2,65 endeks degerleriile sirasiyla TRC1-(Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TR21-(Tekirdag, Edirne, Kirklareli),
TR63-(Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), TR41-(Bursa, Eskisehir, Bilecik) ve TR32-(Aydin, Denizli, Mugla) en yiiksek
uzmanlasma endeks degerine sahip bolgeleridir (Sekil 2).

2009 degerleri ile 2015 degerleri karsilastirildiginda yerel birim sayisina gore 2009 yilinda TR21-(Tekirdag, Edirne,
Kirklareli), bolgesi ilk sirada yer alirken 2015 yilinda TRC1-(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesi ilk sirada yer almistir. 2009
yilinda 6 bodlgede uzmanlagsma goérilirken, 2015 yilinda TR72-(Kayseri, Sivas, Yozgat) bdlgesinin katsayl degerinin
dismesiyle birlikte 5 boélgenin uzmanlastigl ve TR33 bolgesinin ise yogunlasmaya aday bolge konumunu sirdirdigi
gorulmektedir (Sekil 2).
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S6z konusu bolgelerden 2015 verilerine gore 2’in Uzerinde endeks degerine sahip olanlar; TRC1-(Gaziantep, Adiyaman,
Kilis), TR21-(Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), TR41-(Bursa, Eskisehir, Bilecik) ve
TR32-(Aydin, Denizli, Mugla) bolgeleridir (Sekil 2).

Sektorel yogunlasmayi en iyi yansitan gostergelerden biri olan istihdam verilerine gore TR-72 bolgesi 2015 yilinda
yogunlasmaya aday bolgelerden biri olurken TRB1 bolgesinin galisan sayisinda azalma oldugu goriilmektedir. S6z konusu
bolgelerin yerel birim sayisi verilerine gére yogunlasma géstermemis olmalari bu bolgelerde firmalarin sayica az ancak
istihdam kapasitesi anlaminda daha biyk 6lgekli olduguna isaret etmektedir (Sekil 2).

Tekstil Endustrisi icin yerellesme katsayisi teknigine gore analiz edilen tglinci gosterge ciro gostergeleridir. Buna gore
2009 yilinda bu sektorde 8 bolgenin endeks degeri 1,25’in Gizerindedir. 2015 yilinda ise tekstil sektori toplam 6 bdlgede
uzmanlasma gostermistir (Sekil 3).
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Sekil 3: 2009 ve 2015 Yillari Tekstil Endistrisi Ciro Gostergelerine Gore Yerellesme Katsayilari

Yapilan analize gore en yliksek uzmanlasma endeks degerine sahip olan bolgeler 2009 yilinda; 6,95, 4,99, 3,54, 3,20, 2,44,
1,89, 1,67 ve 1,41 endeks degerleri ile sirasiyla, TRC1-(Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TR21-(Tekirdag, Edirne, Kirklareli),
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TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), TR32-(Aydin, Denizli, Mugla), TRC2-(Sanliurfa, Diyarbakir), TR72-(Kayseri,
Sivas, Yozgat), TR81-(Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli) ve TRB1-(Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) bolgeleridir.

2015 yilindaise; 7,33, 3,91, 3,42, 3,20, 2,93 ve 1,27 endeks degerleri ile sirasiyla TRC1-(Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TR21-
(Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), TR32-(Aydin, Denizli, Mugla), TR41-(Bursa,
Eskisehir, Bilecik) ve TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) en yliksek uzmanlasma gosteren bolgelerdir (Sekil 3).

2009 degerleri ile 2015 degerleri karsilastirildiginda yerel birim sayisina gére 2009 yilinda oldugu gibi 2015 yilinda da
TRC1-(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesi ilk sirada yer almistir. 2009 yilinda 8 bdlgede uzmanlasma goriliurken, 2015
yilinda TRC2-(Sanliurfa, Diyarbakir) ve TRB1-(Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) bélgelerinin katsayi degerinin diismesiyle
birlikte 6 bolgenin uzmanlastigl ve TR33-(Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) bolgesinin yogunlasmaya aday oldugu
gorilmektedir (Sekil 3).

S6z konusu bolgelerden 2015 verilerine gére 2'nin Gzerinde endeks degerine sahip olanlar; TRC1-(Gaziantep, Adiyaman,
Kilis), TR21-(Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), TR32-(Aydin, Denizli, Mugla), TR41-
(Bursa, Eskisehir, Bilecik) ve TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) bolgeleridir (Sekil 3).

Bir sektoriin bolgesel rekabet edebilirligini ortaya koyan en 6nemli géstergelerden biri olan ciro géstergelerine gére 2015
yilinda TRB1 ve TRC2 bolgeleri katsay! degerleri diserek yogunlasma olan bolgeler arasindan ayrilmis, TR33 boélgesi ise
yogunlasmaya aday boélge konumuna gegmistir. S6z konusu bolgelerdeki is hacminin daralmasi ciro degerlerinin diismesi
anlamina gelmektedir (Sekil 3).

Turkiye’de kisi basina disen milli gelirin gelismis Ulkelerdeki gibi belirli bir seviyenin (izerine gikarilmasi gerektigi her
doénem tartisilan bir konu olmustur. Bu noktada yuksek katma deger yaratan urtinlerin Uretilmesi ve pazarlanmasi 6nem
tagimaktadir. Katma degeri yuksek Uriin Uretilmesinde egitim, isglici ve teknoloji olmak Uzere Ug faktor belirleyici
olmaktadir. Ulkemizde isgiiciiniin sayisi nicel anlamda vyeterli goériilebilirken, nitel anlamda yetersiz kalabilmektedir.
isgliciiniin etkin kullanilamamasi sorunu dogrudan egitimle iliskilidir. Makinelesmenin hizla arttigi, is giiciiniin yerini
teknolojinin almaya basladigi giinimizde, diisik maliyetli Grinler Gretip bunlari diinyaya pazarlayan ulkelerin dinya
ekonomisinde 6nemli bir yer edindiklerini sdylemek mimkinddr. Teknoloji de is glicl gibi egitimin bir ¢iktisidir. Teknoloji
alaninda yaratilacak gelisim icin Ar-Ge faaliyetlerine yapilacak yatirimlar bliyik 6nem tasimaktadir. Tlrkiye’de Ar-Ge
faaliyetlerine verilen destegin lirlinli olan teknolojik gelisme, katma degeri yliksek Uriinler Gretilebilmesini saglayacak ve
kalkinma slrecine 6nemli dl¢lide hiz kazandiracaktir. Bu baglamda ele alindiginda tekstil sektorii OECD’nin teknoloji
siniflamasinda dusik teknolojili sektorler grubunda yer almaktadir (OECD, 2011). Tekstil sektéri sermayeden ziyade emek
yogun isletmelerden olusur. is hacmi, isgiiciine baglidir ve makinelesme diizeyi diisiiktiir. Ucuz isgiicii ve emek yogun
sektorlere dayal Giretim stratejisi Tirkiye’nin uluslararasi rekabetgiligini sinirlamakta bu nedenle disiik teknolojili Gretim
yapisindan, orta-yiksek teknolojili iretim yapisina gegmesi gerekmektedir. Bir ekonominin belirli bir kisi basina gelir
diizeyine ulastiktan sonra orada sikisip kalmasi haline orta gelir tuzagi denilmektedir. Tlrkiye’nin orta gelir tuzagina
yakalanmamasi igin bu yapisal donisimi saglayabilmesi gerekmektedir (Arslanhan ve Kurtsal, 2010). Orta gelir tuzagi
olgusu Turkiye’nin alt bolgelerinin Gretim yapilariyla dogrudan ilgilidir. Bu nedenle istihdam ve ({retim yapilarinin
cesitlenmesi, inovasyon faaliyetlerinin desteklenmesi, egitim ve teknolojinin gelisimine yatirim yapilmasi gerekmektedir
(Bulut ve Kocgak, 2014: 12-13). Bu baglamda ele alindiginda tekstil sektoriinde yogunlasmanin oldugu bélgeler hammadde,
isglicli ve pazar olarak avantajl bolgeler olmakla beraber geleneksel tiretim yapisinin siirmekte oldugu bélgelerdir. S6z
konusu bolgelerde mevcut altyapiyr kullanarak tekstil sektériniin katma degeri yiksek olan iliskili hangi sektorlere
evrilebilecegi ayrica arastirilmasi gereken bir konudur.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Bu calisma NACE 2 koduna gore 13 kodlu Tekstil Uriinleri imalati Sanayinin Diizey-2 bélgelerine gére mekansal
Orlintlslni ortaya koymaktadir. Bu amag dogrultusunda, veriler sektorel yogunlasmayi en iyi yansitan yontemlerden biri
olan yerellesme katsayisi teknigi ile analiz edilmistir.

Turkiye’de tekstil endistrisi yerel birim sayisi, calisan sayisi ve ciro gostergelerine gore: yerel birim sayisi icin TR32-(Aydin,
Denizli, Mugla), TR41-(Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR10-(istanbul) ve TR33-(Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak), TRC1-
(Gaziantep, Adiyaman, Kilis); ¢alisan sayisi icin TR21-(Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TRC1-(Gaziantep, Adiyaman, Kilis),
TR41-(Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR63-(Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), TR32-(Aydin, Denizli, Mugla), TRB1-(Malatya,
Elazig, Bingdl, Tunceli), TR33-(Manisa, Afyonkarahisar, Kitahya, Usak) ve TR72-(Kayseri, Sivas, Yozgat); ciro gostergeleri
icin TRC1-(Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TR21-(Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye),
TR32-(Aydin, Denizli, Mugla), TRC2-(Sanhurfa, Diyarbakir), TR72-(Kayseri, Sivas, Yozgat), TR81-(Malatya, Elazig, Bingol,
Tunceli), TRB1-(Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli) ve TR41-(Bursa, Eskisehir, Bilecik) bolgeleri énemli yogunlasma
alanlaridir.

182



INTERNATIONAL JOURNAL OF GEOGRAPHY AND GEOGRAPHY EDUCATION (IGGE)

Yerel birim sayisina gore 2015 yilinda katsayi degeri diisen TR33 bolgesinde firma sayisinin azalmasi, bolgedeki mevcut
firmalarin yer degistirdigine ya da baska bir sektore kaymis olduguna isaret etmektedir. TR-72 ve TRB1 bdlgelerinin yerel
birim sayisina gore yogunlagma gostermiyorken, calisan sayisi verilerine gore 6ne ¢ikan bolgelerden olmalari gorece az
sayida ancak istihdam kapasitesi yiiksek blylk 6l¢ekli firmalara sahip olduklarini géstermektedir. 2015 yili verilerine gére
TRB1 ve TRC2 bdlgelerinin ciro gostergelerinde diists gorilmesi, bu bolgelerde is hacminin daraldigini ve sektorel rekabet
direncinin dustiguni ifade etmektedir.

Analiz sonuclarina gore tekstil sektoriinde yogunlasma gorilen bolgelerden yer alan Kahramanmaras, Adiyaman, Bursa,
istanbul, Usak, Gaziantep illeri 6zellikle iplik Giretiminde 6n plana cikan illerdir. Gaziantep’te dokusuz yiizey lretimi ve
makine halisi, istanbul’da 8rme kumas iiretimi ve hazir giyim, Denizli’de havlu, bornoz ve ev tekstili, Usak’ta battaniye ve
tekstil geri donlisim sektori bolgesel yogunlasmanin dnemli yerel dinamikleridir.

Turkiye imalat sanayisinde istihdam, lretim ve ihracatta birinci sirada yer alan tekstil sektoriiniin Gretim ve ihracat
icindeki payi son yillarda azalma gosterse de dnemini siirdirmektedir. Ekonomide énemli bir yere sahip olan bu sektérin
degisen dinya rekabet sartlarina uyum saglamasi gerekmektedir. Bu baglamda insan kaynaklarinin niteliklerini
glclendiren politikalar gelistiriimeli, Ar-Ge ve inovasyona yonelik calismalar desteklenmelidir. Sanayinin istenilen diizeye
ulasabilmesi icin yliksek teknolojili ve ylksek katma degerli Griinlerin Gretilerek ihrag edilmesi gerekmektedir.

Bu calismanin sonuglari bolgesel kalkinma planlarinin hazirlanmasinda planlamacilara ve sektore yoénelik olarak
yatirimcilara yol gosterici nitelik tasimaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

SPATIAL PATTERNS OF TURKISH TEXTILE INDUSTRY: COMPARATIVE LOCATION QUOTIENT
ANALYSIS FOR 2009 AND 2015

INTRODUCTION

Textile is one of the oldest production activities in the world, which is defined as first fabrication of various fiber types
and then fabric and final product by combining them in certain patterns and colors (Coban and Kok, 2005: 69). The textile
sector is subdivided into fiber processing, yarn, knitting, weaving and dye finishing sectors. The textile sector and its sub-
sectors are among the capital and labor intensive manufacturing industries.

The textile sector, known as Europe, started in economic life with the transfer of machines and weaving looms which
were invented as a result of the development of maritime trade in the 17th century. The textile sector, which emerged
as a result of the industrial revolution in the 19th century as an industry branch, marked the industrialization process of
developed countries and played a similar role in the developing countries.

In the first ten years of industrialization, it remained in the mining and coal regions of Western Europe and began to
spread from the 19th century and especially in the 20th century from England to the Continental Euprope. The 19th
century is the most changed century in the history of humanity and the beginning of industrial progress and the spread
of the larger areas has been the beginning of a new life order (Freyer, 2018: 32). As a result of the industrial revolution,
France, Belgium, Germany and other Western European countries were competing with British goods and began to switch
to the factory system that used machinery. The 19th century was named as the first era of globalization in the history
and it was the beginning of European capitalism (Pamuk, 2018: 85). In this period, the Ottoman Empire was behind the
technical advancements of the industrial revolution in the West. In the period after the proclamation of the Republic,
important steps have been taken for the development of industry and the textile sector in Turkey.

Today, the textile sector is one of the leading sectors in the production and export in Turkey. Manufacturing industry
production value to meet nearly 9% of the textile sector of the total, is the largest 500 industrial companies from 44
textile and apparel firms, and Turkey is one of the top 10 countries in the world textile exports (Uyanik and Celikel, 2019:
33-39). The reason for this is that Turkey has significant raw material, labor force and technical knowledge. Turkey is an
appropriate structure of the textile industry sector of the production factors play a decisive role in the national economy
each period. Determining the regional concentration trends of the textile sector in the context of economic geography
and associating it with production factors is important in terms of evaluating the economic potential in the best way and
guiding investors.

In the literature on industrial concentration, it is possible to reach a large number of local and foreign studies dealing
with different sectors. In some of these studies, it is observed that spatial and statistical techniques such as Localization
Coefficient, Herfindahl-Hirschman Index, Ellison-Glaeser Geographic Concentration Index, Horizontal Clustering
Concentration Coefficient, Gini Coefficient, N-Company Concentration Ratio and panel data methods are used.

Textile industry in Turkey has been the subject of numerous studies and has been discussed by various disciplines. It is
seen that the studies in the domestic literature are mostly aimed at measuring the level of sectoral competitiveness. This
study aims to contribute to the literature by determining analyzed in both specialize in this sector, which specialize
potential as compared to the spatial concentration of the textile industry in Turkey NUTS-2 regions scale for both 2009
and 2015. The most frequently referenced one of the methods by which decentralization coefficient method 2009 and
the number of local units for 2015, the industry concentration analysis study for this purpose, employment and turnover
indicators has been revealed spatial patterns of textile sector in Turkey basis.

HIGGE



INTERNATIONAL JOURNAL OF GEOGRAPHY AND GEOGRAPHY EDUCATION (IGGE)

DATA AND METHOD

Turkey Statistical Institute data used in the empirical analysis of the study (TSI), Industry and Service Statistics were
obtained from the database. In this context, as the lower limit of the study in 2009, the current data set which can be
reached as an upper limit was taken in year 2015. Working in Turkey Manufacturing sub-sector according to NACE 13,
which coded for Textile and Industrial Products "Number of Local Units", "Number of Employees" and "Turnover",
including 3 different parameters were used. Scale analysis of the work of the Statistical Regional Units Classification (SRE-
NUTS) by Turkey constitutes 26 NUTS 2 regions. Industrial production values, value added and export data are also used
in determination of regional concentration levels of sectors, but due to limited statistical data, employment data are used
in many studies and methods. The parameters used in the study are important indicators of the concentration of
economic activities on a regional scale, which are frequently preferred in the literature and are available for the entire
analysis scale of the study. Firms tend to choose locations in areas where they can achieve maximum earnings, so the
number of local units is an important indicator in the determination of sectoral concentration. Employment refers to the
human element, a labor factor. The amount of goods and services produced in a given period in a country is directly
related to employment. The level of employment is particularly important for labor-intensive sectors such as the textile
sector. Turnover is one of the most important indicators of the regional competitiveness of a sector.

Since it is one of the best techniques to analyze whether a sector within the country is concentrated in a region, location
quotient technique is preferred as the method in the study. Location Coefficient-LQ is a measure of relative concentration
of a sector. This method in the 1940s G.H. It was developed by Hildebrand and A. Mace (Sahin and Tirkoglu, 2008). This
approach reveals the ratios of the sector analyzed in the local economy and national economy and is frequently preferred
in spatial and statistical analyzes. The localization coefficient is one of the most frequently used techniques and has some
disadvantages. These are (Kaygalak, 2011: 134-135):

e When we view industrial clusters or concentration areas as a group of interconnected industrial sectors, it is
perceived as if there are all industrial sectors within a cluster, but there may be one or two sectors rather than all
sectors in a region or province. In other words, for a sector that seems to be a sectoral industrial cluster in terms
of locality coefficients, only one of the many sectors constituting this sector may constitute the cluster. It can
create an illusion in a sector that shows specialization in only one sub-sector of a sector.

¢ For clustering economies, the position of the supporting institutions and actors, which are frequently emphasized
in the new economic geography theory of Krugman, cannot be explained by the relations of network production
in the form of corporate relations, value chain and other dimensions of the clusters.

¢ Another disadvantage of the method of locality coefficients is that the cluster appears to be spread across the entire
province or across the whole region as the number of workforce used for the locality coefficient is collected
according to administrative boundaries such as the province or region. Since the current data is at the provincial
and regional level, the cluster formed by a sector creates an impression that it is spread and concentrated
throughout the province. However, the cluster may have been only in a district in the province or even in the
organized industrial zone.

¢ When an analysis is performed on regional and provincial scales such as NUTS Level 2 or Level 3, we do not have the
opportunity to see the details of the cluster.

Location quotient formula for the i sector operating in the field; LQi = (eij / Zej) / (Eij / ZEj)

Eij = Employment of the sector i in the region j
Yej = j total employment in the region
Eij = reference region or country employment in sector i
JEj = reference refers to the total employment in the region or country
ei = i sector employment in the province / region
Ye = total employment in the province / region
Ei =i sector in the reference region / country
2E = total employment in the reference region / country
Concentration quotient is an arithmetic calculation method that is calculated by dividing the employment rate of a certain

sector to a certain region (ei/2e), by dividing that sector by employment rate (Ei/ZE) across the country (Moineddin,
Beyene and Boyle, 2003: 250).

The localization quotient is a number between 0 and infinite. In some studies, the value that indicates whether a sector
is concentrated in a particular region is considered to be greater than or equal to 1.25 in some studies. In the study, the
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localization quotient is considered as 1.25 and above because it allows to differentiate the ripening levels of clusters
(Akglingdr, Kumral and Lenger, 2003: 656).

The location quotient is a number between 0 and infinite. The value that indicates whether the sector is basic or local is
greater than or equal to 1,25. Namely;

If LQ > 1,25 there is concentration in the sector.
If LQ <1,25 there is not concentration in the sector.

According to localization quotient values; 0-1; Unconcentrated, 1.01-1.25; Concentration low / condensing candidate,
1.26 and above; It is conceptualized as a high dense / mature cluster. Clusters with a life cycle pass through certain stages.
These stages (Sungur, Keskin, Demirgil, Senturk and Dulupcu, 2013: 15):

e Embryonic period in which inventions and internal investments are made

e Growth stage for small firms that have grown from the main companies and have grown to support
entrepreneurship

e The maturity phase in which services become routine and costs become the key to competitive advantage

e It is explained as a phase of decline in which products can be replaced with lower costs or more effective
substitutes.

FINDINGS AND DISCUSSIONS

The first indicator analyzed according to the location quotient technique for the textile industry is the number of local
units (workplaces). Accordingly, the index value of 4 regions in this sector in 2009 is over 1.25. In 2015, there was a
decrease in the index value of the TR33 region, while concentration in the TRC1 region was observed (Figure 1).

According to the analysis, the regions with the highest specialization index value in 2009; 2,97, 2,65, 1,59 and 1,38
respectively, TR32- (Aydin, Denizli, Mugla), TR41- (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR10- (istanbul) and TR33- (Manisa) ,
Afyonkarahisar, Kutahya, Usak). In 2015; 2, 84, 2,70, 1,54, 1,43 and 1,11 index values, respectively TR41- (Bursa, Eskisehir,
Bilecik), TR32- (Aydin, Denizli, Mugla), TR10- (istanbul), TRC1 - (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) and TR33- (Manisa,
Afyonkarahisar, Kitahya, Usak) regions (Figure 1).

When the values of 2009 and 2015 were compared, according to the number of local units, TR32- (Aydin, Denizli, Mugla)
took the first place in 2009 and in 2015 it was ranked first in TR41- (Bursa, Eskisehir, Bilecik) region. While specialization
was observed in 4 regions in 2009, it was observed that 4 regions specialized in TRC1- (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) region
in 2015 (Figure 1).

Those with an index value of more than 2 are considered; TR32- (Aydin, Denizli, Mugla) and TR41- (Bursa, Eskisehir,
Bilecik) regions (Figure 1).

According to the number of local units, the TR33 region, which is one of the highest value regions in 2009, decreased the
coefficient value in 2015. The decrease in the number of firms in the region in question indicates that they have left the
region or they have been married to another sector. In 2015, the TRC1 region has become an intensified region, indicating
that the region has attracted considerable investment after 2009 (Figure 1).

The second indicator analyzed by the location quotient technique for the Textile Industry is the number of employees.
Accordingly, the index value of 6 regions in this sector in 2009 is over 1.25. In 2015, the textile sector showed
specialization in 5 regions (Figure 2).

According to the analysis, the regions with the highest specialization index value in 2009; And the values of the index
values are as follows: TR, TRC- (Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TR41- - (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR63- (Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye), TR32- (Aydin, Denizli, Mugla), TRB1- (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli). TR33- (Manisa,
Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) and TR72- (Kayseri, Sivas, Yozgat) regions are the candidate regions to concentrate with
1.04 and 1.00 index values, respectively. In 2015; 5,71, 4,63, 3,37, 2,85 and 2,65 respectively, TRC1- (Gaziantep,
Adiyaman, Kilis), TR21- (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR63- (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), TR41- (Bursa, Eskisehir,
Bilecik) and TR32- (Aydin, Denizli, Mugla) are the regions with the highest specialization index values (Figure 2).

When the values of 2009 and 2015 were compared, according to the number of local units, TR21- (Tekirdag, Edirne,
Kirklareli) region ranked first in 2009, while TRC1- (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) region ranked first in 2015. While
specialization was observed in 6 regions in 2009, it is observed that 5 regions have specialized in TR72- (Kayseri, Sivas,
Yozgat) region in 2015, and TR33 region continues to be the candidate region for concentration (Figure 2).
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According to 2015 data from the said regions, those with an index value above 2; TRC1- (Gaziantep, Adiyaman, Kilis),
TR21- (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), TR41- (Bursa, Eskisehir, Bilecik) and TR32-
(Aydin, Denizli, Mugla) (Figure 2).

According to the employment data, which is one of the indicators that best reflect sectoral concentration, TR-72 region
is one of the candidate regions to concentrate in 2015, while it is observed that the number of employees in the TRB1
region has decreased. The fact that these regions did not concentrate according to the number of local units indicates
that firms in these regions are less in number but have a larger scale in terms of employment capacity (Figure 2).

The third indicator analyzed by the location quotient technique for the textile industry is the turnover indicators.
Accordingly, the index value of 8 regions in 2009 is over 1.25. In 2015, the textile sector showed specialization in 6 regions
(Figure 3).

According to the analysis, the regions with the highest specialization index value in 2009; 6,95, 4,99, 3,54, 3,20, 2,44,
1,89, 1,67 and 1,41 index values, respectively TRC1- (Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TR21- (Tekirdag (Edirne, Kirklareli), TR63
(Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), TR32- (Aydin, Denizli, Mugla), TRC2- (Sanhurfa, Diyarbakir), TR72- (Kayseri, Sivas,
Yozgat), TR81- (Malatya, Elazig, Bingél, Tunceli) and TRB1- (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli).

In 2015; 7,33, 3,91, 3,42, 3,20, 2,93 and 1,27 index values, respectively TRC1- (Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TR21-
(Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR63 (Hatay (Kahramanmaras, Osmaniye), TR32- (Aydin, Denizli, Mugla), TR41- (Bursa,
Eskisehir, Bilecik) and TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) are the regions with the highest specialization (Figure 3).

When the values of 2009 and 2015 were compared, according to the number of local units, TRC1- (Gaziantep, Adiyaman,
Kilis) region ranked first in 2015 as in 2009. In 2009, specialization was observed in 8 regions, and in 2015, TRC- (Sanliurfa,
Diyarbakir) and TRB1- (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli) regions were specialized in 6 regions and TR33- (Manisa,
Afyonkarahisar, Kutahya, Usak) it appears to be a candidate (Figure 3).

According to 2015 data from the said regions, those with an index value of more than 2; TRC- (Gaziantep, Adiyaman,
Kilis), TR21- (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), TR32- (Aydin, Denizli, Mugla), TR41-
(Bursa, Eskisehir, Bilecik) and TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) regions (Figure 3).

According to the turnover indicators, one of the most important indicators of the regional competitiveness of a sector, in
2015, the TRB1 and TRC2 regions were separated from the regions where the coefficient values were decreased and the
TR33 region became the candidate region for concentration. The contraction in the volume of business in these regions
means the decrease in turnover values (Figure 3).

RESULTS AND CONCLUSIONS

This study reveals the spatial pattern of the 13-coded textile products according to the Nace 2 code according to the
Level-2 regions of the industry. For this purpose, the data were analyzed with the location quotient technique which best
reflects the sectoral concentration.

The number of textile industry establishment in Turkey, according to the number of employees and turnover indicators:
TR32- for the number of local units (Aydin, Denizli, Mugla), TR41- (Bursa, Eskisehir, Bilecik) TR10- (Istanbul) and TR33-
(Manisa, Afyonkarahisar, Kitahya, Usak), TRC1- (Gaziantep, Adiyaman, Kilis); TR21- (Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TR41-
(Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR63- (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), TR32- (Aydin, Denizli, Turkey) Mugla), TRB1-
(Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli), TR33- (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) and TR72- (Kayseri, Sivas, Yozgat); TRC1-
(Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TR22- (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), TR32- (Aydin,
Denizli, Mugla), TRC2- (Sanliurfa, Diyarbakir), TR72- (Kayseri, Sivas, Yozgat), TR81- (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli), TRB1-
(Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli) and TR41- (Bursa, Eskisehir, Bilecik).

According to the number of local units, the decrease in the number of firms in the TR33 region, which has a coefficient
value in 2015, indicates that the existing firms in the region have moved or shifted to another sector. While TR-72 and
TRB1 regions do not have a concentration according to the number of local units, they have a relatively small number of
firms with high employment capacities. According to 2015 data, the decrease in the turnover indicators of TRB1 and TRC2
regions indicates that the business volume in these regions narrowed and the sectoral resistance to competition
decreased.

Kahramanmaras, Adiyaman, Bursa, istanbul, Usak and Gaziantep, which are among the regions where the concentration
of textiles is concentrated according to the results of the analysis, are the provinces that are prominent especially in the
yarn production. Non-woven fabric production and machine carpet in Gaziantep, knitted fabric production and ready-
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made clothing in Istanbul, towels, bathrobes and home textiles in Denizli, blanket in Usak and textile recycling sector are
important local dynamics of regional concentration.

Employment in the Turkish manufacturing industry, the share of first place in the production and export of textile
production and export sectors continue to be important although the decline in recent years. This sector, which has an
important place in the economy, needs to adapt to the changing world competition conditions. In this context, policies
that strengthen the qualifications of human resources should be developed, and studies on R & D and innovation should
be supported. In order for the industry to reach the desired level, high-technology and high value-added products must
be produced and exported.

The results of this study are guiding the planners and the investors towards the sector in the preparation of regional
development plans.
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