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THE PROTECTION OR LOOSING OF URBAN AESTHETIC VALUES BY MUNICIPALITIES DURING
URBANIZATION: AN AESTHETIC COMPARISON BY THE VIEW OF CITIZENS

Kentlesme Siirecinde Kent Estetiginin Belediyelerce Korunmasi veya Yitirilmesi: Kentlinin Bakisi
Uzerinden Bir Estetik Karsilastirmasi

Onur Kemal YILMAZ*!
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insanlik kentlesmeye baslamasiyla birlikte yapilara yansittigi sanatsal yaniyla kent estetigini de meydana getirmistir. Dolayisiyla her
medeniyetin benimsedigi kentlesme anlayisi beraberinde kendine 6zgli kentsel estetik degerleri de getirmektedir. Bununla birlikte
kentlesme sirecinde kentsel estetik degerler sirdirllebilmekte, degistirilebilmekte veya yitirilebilmektedir. Glinlmizde bu
durumun belirleyici aktorleri olarak belediyeler 6n plana gikmaktadir. Konuyla ilgili olarak bu galismada, Altinoluk’ta mevcut olan
tarihi ve modern mimari kentlinin bakisiyla kent estetigi baglaminda karsilastiriimistir. Altinoluk’'un arastirma kapsaminda segilme
gerekgesi; Altinoluk mimarisinde tarihi ve modern yapilasmanin bir arada mevcut olmasindandir. Boylece Altinoluk yapili gevresinde
mevcut olan tarihi ve modern mimarinin insanlarda yarattiklari estetik imge farkliliklari 6grenilmeye ¢alisiimistir. Ayrica séz konusu
karsilastirma ile kentlesme siirecinde tarihsel kentsel estetik degerlerin korunmasi veya yitirilmesi Gzerine somut bir ¢ikarim
yapilmasi da hedeflenmistir. Karsilastirma, anket teknigi kullanilarak Altinoluk kentinde ikamet eden insanlarin gorislerine
basvurularak yapiimistir. Bunun sebebi kent estetiginin insanlarda bir imge yaratarak varlik kazanmasindandir. Yapilan arastirmanin
sonuglarina gore Altinoluk modern mimarisi kendi agisindan birgok yonde estetik gorilmesine ragmen, estetik agidan tarihi
mimarinin gerisinde kalmaktadir. Konuyla ilgili olarak su sekilde bir temel tespit yapilabilmektedir; modern mimarinin tarihi estetik
degerlere bagh kalinarak imar edilmesi, kentlesme agisindan dikkate alinmasi gereken 6nemli unsurlardan birisidir. Aksi halde kentler
modernlesirken, insanlardan “uzaklasabilmektedirler”.
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Abstract

In this study, it is tried to compare the historical and modern architecture in Altinoluk in the context of urban aesthetics. The
selection reason of Altinoluk is; the historical and modern architecture in Altinoluk built environment are present together. Thus, it
was tried to learn the aesthetic image differences created by the historical and modern architecture that existed in Altinoluk. In
addition, it is aimed to make a concrete inference on the conservation or loss of historical urban aesthetic values in the process of
urbanization. This comparison was made by referring to the opinions of people living in Altinoluk. The reason for this is that the city
gets its aesthetic values by the people who live there. The survey technique was used to find out the opinions of the people of
Altinoluk. According to the results of the survey, Altinoluk modern architecture has aesthetic values in terms of its own, but lags
behind the historical architecture. A basic determination can be made as follows; the building of modern architecture by adhering to
historical aesthetic values is one of the important elements to be taken into consideration in during urbanisation. Otherwise, while
cities are modernizing, they can "move away" from people.
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Keles'in belirttigine gore kentlesme; toplumsal, kiltirel ve ekonomik boyutlari da kapsayacak sekilde kentlerin
sayilarinin artmasi ve olgeklerinin bliyimesidir (Keles, 1995: 1). Erin¢’in belirttiine gore de kent estetigi olgusu
kentlilesmenin algilanmasinda ilk basamagi olusturmaktadir (Ering, 1997: 58). Bu iki yaklasima gére kentlesme ve kent
estetigi kavramlari insanin imar ettigi yerlesim yerlerinde birbirini tamamlayan iki unsurdur. insan tarafindan dogaya
edilen midahale ile ortaya g¢ikan, gelisen ve degisen kentler kendi estetik degerlerini sergilemektedirler. Bu estetik
degerler Uzerinden de insanlar kentleri algilamakta ve benimsemektedirler.

Estetik en temelinde “glzellik duygusuna” uygun olandir (Turk Dil Kurumu, 2019). Dolayisiyla insan i¢in gilizel olan kent
imgesi ayni zamanda estetik kabul edilmektedir. Fakat bu “glzellik” anlayisindan dogan kent estetigi goreceli bir
kavramdir. Yapilar bazi kisiler icin estetik olabilirken, digerleri icin olmayabilir. Bir kentin estetik olarak nitelendirilmesi
icin; insan tarafindan olusturulan yapilarin dogal gevre ile uyum saglamasi, bu yapilarin kendi icerisinde bir bitlinlik arz
etmesi ve yine bu yapilarin insanin sanatsal yoniinl agiga ¢ikartmasi gerekmektedir. Burada kentin estetik deger tasiyip
tasimadigini belirten estetik yargi, bir maddeye estetik deger atfeden pozitif veya negatif bir yargilamadir. Estetik deger
sergiledigi dusinilen bir 6genin estetik ozelligi ise, estetik degeri olan herhangi bir 6zelligidir (Budd, 2008: 18). Bu
kapsamda kent estetigi sadece “gilizel” veya “giizel degil” seklinde dar tanima sikistirlamayacak bir olgudur. Kent
icerisinde her unsurun bir estetik degeri bulunmaktadir. Fakat bu estetik deger bitiine yayilirsa kentsel estetik ortaya
¢ikmaktadir. Tarihi bir yapi kendi basina ¢ok estetik olabilirken, modern yapilarin arasinda son derece uyumsuz kalabilir.
Bunun sonucunda da kentsel bitlinliik agisindan estetik olmayan bir durum ortaya cikabilir (Akylz, 2016: 177).

En temelinde insanlik nerede yasadiysa, orada kendisine gore bir estetik deger ortaya koymustur. Bu baglamda her
medeniyet kendi estetik degerlerine gore sehirlerini sekillendirmistir. Misir uygarliginin aligilmis boyutlari asan dini ve
anitsal yapilari (piramitler) kendi uygarliklarinin sembolleri olmustur. Yunan uygarliginin simetri, geometri ve oran gibi
kavramlarla sekillendirdigi kentleri; mozaik stislemelerle birleserek ic mekanlari da sekillendirmis ve bdylece kimlikli
sehirlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Meydanlar, bulvarlar ve genis caddeler; askeri ve siyasi glicin Roma
kentlerindeki estetik yansimalaridir. Ortacagda 6zellikle Avrupa medeniyetinin glvenlik kosullari gozeterek insa ettigi
yuksek duvarlar ve bu duvarlara uyumlu yapilar da kendi estetik degerlerini belirlemislerdir. Sanatin daha ¢ok deger
kazandigl ve insan yasaminin vazgecilmez bir parc¢asi haline geldigi Ronesans doneminde heykellerin, suyun ve
bahgelerin kentlere eklenmesiyle sanatsal kentler gelisim gostermistir (Aksu, 2010: 50-53).

Tim bu donemlerle birlikte glinimizde sermaye, kamu idaresi ve halkin arasinda kentler kendi estetik degerlerini
ortaya koyarak gelismeye devam etmektedirler. Biitin bu evreler géstermektedir ki; kent icerisinde estetigi arayan
insanlar basta dini ve anitsal yapilar olmak tizere, kamu binalarinda, konutlarda, caddelerde ve kentin diger 6gelerinde
bu estetik kaygly! insanhgin var olusundan beri tasimislardir. Dolayisiyla bu uygulamalara bakarak, kent estetiginin bir
teknik-bilimsel ¢alisma alani oldugunu ve ayni zamanda insanin iginde yasadigl mekanlarda ihtiya¢ duydugu bir kavram
oldugunu séylemek mimkinddr. Ayrica glinlimiizde tarihi mekanlarin en gok ziyaretgi ve turist ¢eken yerler oldugu goz
oniine alinirsa, estetik degerlerin evrensel ve yiizyillara meydan okuyan bir kazanim oldugu da sdylenebilir.

Kentsel estetik, tarihsel siiregte kendi yapilarini insa eden insanlarin kendi 6zgiir tercihlerine gore asagidan yukari yonla
meydana gelmisken, gliniimizde 6rgitlenen kamu idare sistemiyle birlikte yukaridan asagi yonla bir anlayisla meydana
getirilmektedir. Burada kamu idarecilerinin belirledikleri standartlar kentsel estetige yon vermektedir. Konuyla ilgili
olarak glinlimiizde kentlerin yénetilmesinde yerel yénetimler ana aktorler olarak islev gormektedirler. Diinya genelinde
blylk oranda gegerli olan bu durum Tirkiye 6lceginde de gecerlidir. Boylece kent igerisinde insanlarin kendi ihtiyag ve
taleplerine gore gelisiglizel yapi imar etmelerinin oniline gegilmesi ve bir diizen kurulmasi miimkiin olmaktadir. Kent
estetigiyle ilgili olarak Tirkiye Olgeginde belediyeler bircok yetkiye ve imkana sahiptirler. Parselasyon yapma, imar
standartlari belirleme, imar planlarini onaylama ve tum bunlara ek olarak; yapilar arasinda uyum saglamak ve giizel bir
gorinim elde etmek icin yapilarin dis cephe kaplama malzemelerini, renklerini ve sekillerini belirleme yetkilerine
sahiptirler (imar Kanunu, 2019). Belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda belediyelerin gorevlerini diizenleyen 14. Madde ile belediyelere verilen ilk gérev “imar” sorumlulugudur
(Belediye Kanunu, 2019). Bunun yaninda norm kadrolarina gore buyuksehir belediyeleri kendi blnyelerinde “kent
estetigi daire baskanligl” olusturabilmektedirler (Belediye ve Bagli, 2019). Ayrica, Planli Alanlar imar Yénetmeligi’ne gére
tim belediyelerde “mimari estetik komisyonlari” kurulmaktadir (Planli Alanlar, 2019). Estetik konusuna ilave olarak,
Kaltlr ve Turizm Bakanligi tarafindan izin verilen belediyelerde, kiiltlr varlklari ile ilgili islem yapilmasi icin koruma,
uygulama ve denetim birolari kurulabilmektedir. Boylece tarihi estetik degerlerin belediyeler eliyle korunmasi ve
gelistirilmesi saglanabilmektedir (Kiltlir ve Tabiat, 2019). Dolayisiyla her ne kadar Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Toplu
Konut idaresi (TOKI) ve Kiltiir Varliklarini Koruma Kurullari gibi bakanliklar ve kurumlar tizerinden merkezi yénetimin
kentlere miidahale etme imkani olsa da Tirkiye Olceginde kent estetiginin korunmasi, gelistirilmesi veya yitirilmesi
oncelikli olarak belediyelerin sorumlulugunda ve tercihindedir.
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Kent estetigiyle ilgili olarak yerli ve yabanci literatiirde galismalar yapildigi gérilmektedir. Rezafar ve Turk (2018)
¢alismalarinda, mimari estetigin sadece yapilarin fiziksel 6zellikleri ile ilgili oldugunu, kent estetiginin ise kentsel 6lgekte
daha genis degerlerle ortaya ciktigini soylemektedirler. Lehtinen (2019) calismasinda, kentsel estetigin cevresel
estetikten geldigini, ayrica koklerinin mimari teoride oldugunu dile getirmektedir. Konuyla ilgili olarak Ghomeshi ve
Jusan (2013) g¢alismalarinda, gevresel estetigin duyularimiza nasil zevk verebilecegine odaklandigini belirtmektedirler.
Can (2012) galismasinda, istanbul istiklal Caddesi ile Viyana Kartner Caddesi’'ni tarihsel, cografik, mimari, mekansal
dizenleme, kilturel yapi, islevsellik bakimindan karsilastirmistir ve cografi — kdltirel yapinin kentsel mimariyi
sekillendirdigini belirtmistir. Akyiiz (2016), istanbul ve Edinburgh sehirlerini yerinde gdzlemleyerek estetik yénden
karsilastirdigi calismasinda, kentsel estetigin planli sehirlerde ortaya ¢ikabilecegini, kentsel estetik sergileyen sehirlerin
ayni zamanda planh sehirler oldugunu belirtmistir. Cubuk (2003) ¢alismasinda, kent estetiginin kentte var edilmesinin
akilcr arazi kullanimiyla olabilecegini, gelisiglizel ortaya ¢ikamayacagini dile getirmistir. Celik ve Agiksoz (2008), Bartin’in
tarihi kent kismiyla ilgili yaptiklari ¢alismalarinda, geleneksel (tarihi) dokunun korunmasinin ve sirdirilmesinin kent
estetiginde belirleyici olduguna dikkat cekmislerdir. Tekel ve Aslan (2016), kent estetigi karsilastirmasi yaptiklari
¢alismalarinda, toplum tarafindan estetik gorilen nesnelerin toplumsal bellegin olusumuna katki yaptiklarini dile
getirmektedirler. Martinidis (2011) c¢alismasinda, kent estetiginin ulusal kimligi yansitmada ve onu sekillendirmede
onemli bir rol Ustlendigini belirtmistir. Berleant (1986) g¢alismasinda, kentin tarihi fiziksel ve sosyal bilesenlerinin kentin
gelecekteki estetik yapisi icin ipuglari olduklarini séylemektedir. Sternberg (1991) ¢alismasinda, iginde bulunulan
zamanin ve ihtiyaclarin kent estetigini sekillendiren iki Gnemli etken oldugunu agiklamistir. Mattila (2002) ¢alismasinda,
kentsel estetigin yoneticiler tarafindan belirlendigini, dolayisiyla bu durumun sadece politik bir bakis agisiyla konuya
yaklasan kent yoneticilerine birakilmamasi ve ortak karar almayla gercgeklestirilmesi gerektigini dile getirmektedir.

Genel anlamda kent estetigini ortaya koyan iki temel fiziksel boyut bulunmaktadir. ilki jeoloji ve topografya
dzelliklerinden tesekkiil eden dogal cevre; iklim, bitki 6rtiisi, su dgeleri, daglar, yikseltiler, ovalar ve acilardir. ikincisi ise
insan eliyle insa edilen yapay ¢evreyi olusturan ve yapilarda kullanilan oran, simetri, renk, materyal, sekil, doku, yol,
kaldirnm, meydan, bahge, park, kent mobilyalari, heykeller ve benzerleridir (Ersen, 2014: 2). Dolayisiyla kent
estetiginden sz edilmesi icin, bu iki gevrenin birbiri ile uyum igcerisinde olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle dogal ve
yapay ¢evre arasindaki uyum ne kadar ¢oksa, kentsel estetigin orani da o kadar yiiksek olmaktadir. Bu kapsamda tarihi
yapilarin insanlara daha estetik gelmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi de budur. Eski yapilarda gliniimizdeki
teknolojiye bagh makine gilici kullanilmadigindan, insan giici ile olabildigince doga sartlarina uygun ve doga ile uyumlu
yapilarin Gretimi gerceklestirilmistir. GliniimUlzdeki yapilar ise olabildigince dogaya meydan okuduklarindan, estetik
kaygilari geri planda kalabilmektedir. Ayrica eski ve yeni yapilarin estetik degerlerindeki farkliligin temelinde, bu yapilari
imar edenlerin tasidiklari amaglar yatmaktadir. Geleneksel kentsel tasarim yontemlerinin estetik hedefleri var olmustu
ve Uzerinde yasayanlara keyif verecek bir kent dokusu Uretmeyi hedeflemislerdi (Porteous, 1996: 217). Daha net bir
ifadeyle, Uretilen yapilarin orada yasayanlarca benimsenmesi ana hedeflerdendi. Fakat gliniimizdeki yapilar ise estetik
kaygilardan daha ¢ok, islevsel kullanimlari ile 6n plana ¢ikmaktadirlar. Glinimuzde bir yapi, kullanicisina ne kadar ¢ok
imkan, kolaylik ve konfor sagliyorsa o oranda benimsenmektedir. Dolayisiyla giinimiizde modern bir yapinin dogal
cevreyle, diger yapilarla ve bulundugu yerin kiltirel degerleriyle bir uyum gostermesi kendisinden oncelikli olarak
beklenmemektedir. Ayrica ginimizde kamusal alanlar ekonomik amaglarla kullanildigindan, estetik kaygilarin daha
fazla geriye atildigi da gériilmektedir (Scheidegger, 2013: 67).

Biitlin bu estetik yaklasimlarin degerlendirilmesi de 6nemli bir konuyu olusturmaktadir. Kent estetiginde kenti olusturan
mekanlarin bigimsel (fiziksel) ve sembolik (imgesel) olmak Uzere iki degeri bulunmaktadir. Bigimsel 6geler; sekil, oran,
Olcek, karmasa, renk, isiklandirma, golgelendirme, diizen, hiyerarsi, mekanlar arasi etkilesim, aykirihk ve yenilik
bilesenlerinden olusmaktadir. Sembolik (imgesel) estetik ise insanlarin kendi tecriibelerine ve bakis acilarina gore
yapilara yukledikleri anlamlara baglidir. Bu kapsamda bireyler arasinda estetik degerlendirmesinde farkliliklar
olabilmektedir (Nasar, 1994: 382-394). Dolayisiyla bir tapinak da hapishane de kendisine gore estetik deger
tasimaktadir, fakat bunlarin insanda uyandirdigi imgeler farkhdir.

insanlar kentlerini Uretmeye basladiklari ilk andan itibaren kendi estetik degerlerini yapilarina ve kentlerine
yansitmaktadirlar. Bunun yaninda kent estetigi her medeniyetin kendi kiltirel degerlerine gore sekillenmektedir. Fakat
medeniyetlerin kendi gelisim siireglerinde kentlerine yiikledikleri estetik degerler zaman igerisinde degisebilmektedir.
Ozellikle artan niifus, teknolojide yasanan degisimler ve kiiresellesme olgusu kent estetiginin hizla degismesine sebep
olmaktadir. Bu kapsamda kentler tarihsel siirecte edindikleri estetik degerlerini zaman igerisinde koruyabilmekte,
degistirebilmekte veya yitirebilmektedirler. Konuyla ilgili olarak bu ¢alismada, tarihsel siirecte degisen yapili cevrenin
sergiledigi estetik deger farkliliklari Altinoluk 6rnegi tzerinden yorumlanmaya calisilmistir. Arastirmanin fiziksel yapih
cevresini olusturan Altinoluk yapili ¢evresinin secilme gerekgesi, bu yerlesim yerinin tespit edilebilir ve gbzlemlenebilir
nitelikte tarihi bir gegmise ve fiziksel yapilasmaya ev sahipligi yapmasindandir. Bu kapsamda biinyesinde hem sit alani
ile korunmus tarihi mimariyi hem de turizmle birlikte insa edilmis modern mimariyi bir arada barindirmaktadir.
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Dolayisiyla Altinoluk 6rnegi Uzerinden tarihsel siiregte ayni cografyada, ayni sosyo-kiltiirel yapi icerisinde ve ayni
ybnetim anlayisinda kent estetiginin degisimini degerlendirmek olasi gorilmistir. Burada arastirma ile amaglanan;
Altinoluk’ta zaman igerisinde kentsel estetik degerlerin korunma, gelistiriime veya yitirilme durumunu tespit etmektir.
Bu kapsamda Altinoluk’ta ikamet eden ve bu vyapili cevreyi tecriibe eden halka yonelik bir anket calismasi
gerceklestirilmistir. Calisma igerisinde su temel sorulara yanit aranmistir;

e Altinoluk’ta modern mimari, tarihi mimarinin estetik degerlerini yansitmakta midir?
e Altinoluk halkina gére Altinoluk modern mimarisi estetik degerlere sahip midir?
e Altinoluk halkina gore Altinoluk tarihi mimarisi estetik degerlere sahip midir?

e Altinoluk halkina gore Altinoluk modern mimarisi mi daha estetiktir yoksa tarihi mimari mi?

ARASTIRMA ALANIYLA iLGiLi TEMEL BILGILER

Altinoluk’un bilinen tarihsel gegmisi 1500°li yillara kadar uzanmaktadir. Bu donemde yapilan sayimlar, Altinoluk’la ilgili
ilk belgelerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Fakat bu belgelerde Altinoluk ismi bulunmamaktadir. Bu yerlesim yerinin ilk
ismi Papazlk olmakla birlikte, Altinoluk ismi 1928 yilinda verilmistir. Yerlesim yerinin énceki adinin Papazlik olma sebebi
bélgede yasayan Rumlardir. Konum olarak izmir — Canakkale yolu iizerinde bulunan Altinoluk’'un Edremit’e uzakhgi 25
km, Balikesir’e uzakligi 115 km, izmir'e uzakhgi 225 km ve Canakkale’ye uzakhgi 110 km’dir. Edremit Kérfezi'nin sembol
kentlerinden olan Altinoluk bir deniz kenari yerlesim yeridir. Bu konumuyla Kazdaglari ile deniz arasinda yer almaktadir.
Bitki ortlsl olarak yiiksek oranda zeytin agacini biinyesinde barindirmaktadir. Mevcut Altinoluk kent dokusunun
kullanimda olan en eski yapilasma kismi (tarihi mimari) yerlesik halk tarafindan koy olarak tanimlanmaktadir (Altinoluk
Koyl) ve Kazdaglari’'nin eteginde, denizden yaklasik yiiz metre yikseklikte imar edilmistir. Rum nifuslu bir Osmanh
yerlesim yeri olarak varhgini ylzyillarca devam ettiren kdy, énemli oranda Rum mimarisine ev sahipligi yaparken,
Osmanl mimarisinden de degerler ortaya koymaktadir. Tarihsel siirecte Rum niifusu barindiran bu koy, 1920'lerdeki
mibadele déneminde Rumlarin bir kisminin Yunanistan’a go¢ etmesi ve Yunanistan’dan da Turklerin gelmesiyle
demografisinde degisim yasamistir. Bu degisim dogal olarak mimariye de yansimistir. Tarihsel siiregte Altinoluk Kéylinde
sekillenen bu mimari giinimuzde varligini blylik oranda korumaktadir. Bu 6zelliginden dolayi Altinoluk Koy mimarisi
Bursa Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu tarafindan 1991 yilinda kentsel sit alani ilan edilmistir. Altinoluk’un
tarihi gecmisinin yaninda cografi konumundan dolayr énemli bir turizm potansiyeli de bulunmaktadir. Ozellikle
1960’lardan sonra turizm etkisiyle ikincil konutlara ev sahipligi yapmaya baslamasindan dolayi, Kazdaglari’nin etegindeki
tarihi Altinoluk Koyii'nden asagl dogru, deniz kiyisina yayilacak sekilde kent biylmistir. Glinimizde kis aylarinda
20.000 niifusu barindiran Altinoluk’ta yaz niifusu 400.000’i gegmektedir (Sancak, 2013: 1-11).

ARASTIRMA ALANINDA KENTSEL ESTETiK UZERINE BiR GOZLEM

Altinoluk kent yerlesiminde tarihi ve modern mimari bir arada bulunmaktadir. Tarihi mimari sit alani ilan edilmis olan
koy icerisinde bulunurken, modern mimari koy disinda kalan diger yapili cevrede bulunmaktadir (Sekil 1). Sekil 1'de
ayrica ¢calismanin bu kisminda fotograflar Gzerinden agiklanan kesitlerin konumlari gésterilmektedir. Boylece s6z konusu
fotograflarin kentin hangi noktasindan elde edildikleri belirtilmistir. Burada amaclanan, somut bir gorsel lizerinden
aciklanabilecek olan kentsel estetigi olabildigince okuyucuya sunmaktir. Bu kapsamda kentsel estetik lizerine yorum
yapilabilecek nitelikte olan kesitler, kentin farkli noktalarindan fotograflanarak derlenmistir. Calisma igerisinde
fotograflar yorumlanirken, okuyucunun konuya hakimiyetini arttirmak icin alt basliklar halinde yorumlanmislardir.
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Sekil 1: Altinoluk Kent Yerlesimi Kaynak: (Google Maps)
Altinoluk Koyiinden Kesitler
K&y mimarisinde 150 yillik gegmise sahip olan ve giinimuizde hala kullanimda olan énemli bir Rum mimarisi hakimiyeti

bulunmaktadir. Bu tarihi yapilarin birgogu bugiin varliklarini devam ettirmelerinin yaninda, hala kullaniimaktadirlar (Bkz.
Fotograf 1 ve Fotograf 2).

X

Fotograf 1 ve Fotograf 2: Rum evleri Kaynak: (Yazarin Arsivi, 2019)
Fakat Osmanli imparatorlugu’nun da bir parcasi olmus olan Altinoluk’ta, dogal olarak Osmanli mimarisinden ge¢misi 150

yil kadar eskiye dayanan eserler de varliklarini stirdirmektedirler (Fotograf 3 ve 4). Dolayisiyla tarihi Altinoluk’ta
gliniimizde hem Rum mimarisinden hem de Osmanli mimarisinden eserler bir arada bulunmaktadir.
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Fotograf 3: Tarihi Konak Kaynak: (Yazarin Arsivi, 2019) Fotograf 4: 1891 tarihli cami Kaynak: (Yazarin Arsivi, 2019)

Bu birliktelik yapilar arasinda bir biitiinlesmeyi de beraberinde getirmistir. Rum evleri zamanla tadilat gériirken Osmanlh
motiflerinden etkilenmisler; Osmanli eserleri de Rum mimarisinden izlerle insa edilmislerdir. Bu 6zelliginden dolayi
tarihi Altinoluk K&yl, Osmanli ve Rum mimarisinin bir sentezi olma 6zelligini tasimaktadir. Ozellikle miibadele
doneminde Yunanistan’dan Turkiye’ye gécen halkin, Rum mimarisine gére insa edilmis yapilara yerlesmeleri ve zamanla
bu evleri tamir ederken veya yeniden insa ederken Osmanli mimarisine uydurmalari bu konuda oldukga etkili olmustur
(Fotograf 5). Bu eserlerden en 6ne g¢ikani tarihi Abdullah Efendi Konagi’dir. Konak, kéylin papazina aitken ve Rum
mimarisi ile insa edilmisken, sonradan mibadele ile buraya gelen ve miilkiin yeni sahibi olan Abdullah Efendi, konaga
Osmanl kimligi de kazandirmistir (Fotograf 6).

Fotograf 5: Tarihi evler Kaynak: (Yazarin Arsivi, 2019) Fotograf 6: Abdullah Efendi Konagi Kaynak: (Yazarin Arsivi, 2019)

GulnlUmiuzde tarihi Altinoluk Kéyi sit alani hiiviyetinde oldugundan dolayi, burada yeni insa edilen yapilarin bu tarihi
dokuyu yansitmasi zorunlulugu vardir. Dolayisiyla imar edilen hem yeni yapilar hem de tarihi yapilar birbirleriyle uyumlu
bir gortntl ortaya koymaktadirlar (Fotograf 7 ve Fotograf 8). Bu kapsamda sit alani uygulamasinin, tarihi dokunun
korunmasinda 6nemli bir imkan sagladigini sdylemek mimkindir. Eger bu sit alani uygulamasi olmasaydi, glinimiz
Turkiye’sinde tarihi yapilarin son izleri de biyilk ihtimalle silinmis olabilirdi.
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Fotograf 7: Tarihi ve yeni yapi Kaynak: (Yazarin Arsivi, 2019) Fotograf: 8: Yeni imar edilmis yapilar Kaynak: (Yazarin Arsivi, 2019)

Koy ile Modern Mimarinin Kesisiminden Kesitler

Altinoluk glinimiizde hem bu tarihi sit alani igerisinde olan kismi, hem de bu sit alaninin disinda kalan yeni mimarisiyle
varligini devam ettirmektedir. Ozellikle 1960’lardan sonra Tiirkiye’de turizmin yiikselise gegmesi, Altinoluk’un da bir
turizm kenti 6zelligi kazanmasini saglamistir. Fakat bu turizm siireci bir anda zeytinliklerin kesilmesine ve tarihi Altinoluk
mimarisi ile 6rtiismeyen yazlik konutlarin tiretilmesine sebep olmustur. Tarihi Altinoluk ile sonradan insa edilen kisimlar
glinimizde i¢ ice gegmistir. Bu kapsamda iki ayri kent kismindan s6z etmek mimkin degildir. Fotograf 9’da Altinoluk
genel bir perspektiften gorilirken, isaretli alan kentin tarihi kéy kismini belirtmektedir.

Fotograf 9: Altinoluk Kaynak: (Tripinview)

Alt sahil kisminin geleneksel mimariden uzaklasarak apartmanlastig dikkat ¢ekmektedir. Fotograf 10 ve Fotograf 11’'de
Ust tarafta bulunan tarihi mimari ile alt tarafta bulunan modern mimarinin kesisimi gérilmektedir. Burada tarihi mimari
anlayisinin ve estetik 6zelliklerin yeni yapilasmada sirdiriimedigi soylenebilir. Yeni mimariyle birlikte balkonlar ve
pencereler biiyimekte, yapilarda kat yiksekligi artmakta, binalarin dis kaplamalari ve renkleri birbirleri ile farkliliklar
sergilemektedir.
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Fotograf 10 ve Fotograf 11: Tarihi ve modern mimari Kaynak: (Yazarin Arsivi, 2019)

Modern Mimariden Kesitler

Tarihi Altinoluk sit alaninin disina cikildiginda, yeni yapilasmada her bir yapinin ayri bir estetik deger sergileme
gayretinde oldugu gorilmektedir. Her binanin balkon yoni ve sekli, rengi, balkon boyu, pencere boyutlari, balkonlarin
kapatilmasinda kullanilan malzemesi farkhlik géstermektedir. Bu durum 1960’lardan sonra imar edilen birgok yapi icin
s6z konusudur (Fotograf 12 ve Fotograf 13).

Fotograf 12 ve Fotograf 13: Modern mimariden kesit Kaynak: (Yazarin Arsivi, 2019)

Tarihi Yazlik Tas Evden Kesitler

Altinoluk’la ilgili dikkat gekici bir diger mekan da yeni mimariye gore insa edilen kent kisminda bulunan ve 1931 tarihli
olup, déneminin son tarihi yapisi olma 6zelligini tasiyan yazlik tas evdir (Fotograf 14 ve Fotograf 15). Bu tarihi ev,
modern Altinoluk’un yazlik kismindaki yeni mimari yapilar arasinda tek tarihi yapi olarak varligini siirdiirmektedir.
Yanindaki daha yeni tarihli yapilasmaya ragmen, bu tarihi konak ¢ok daha karakterli ve sanatsal bir imajla 6n plana
¢ikmakta, cevresindeki yerlesimde en belirleyici 6ge olma goérevini Ustlenmektedir. Fakat bu tarihi yapiya ragmen,
sonradan insa edilen evlerin farkli mimari Uslup ve malzemelerden Uretilmeleri, kentin bu sahil kismindaki estetik
uyumun yitirilmesinde énemli bir rol oynamistir. Boylece erken Cumhuriyet donemi yazlik konut mimarisi Altinoluk sahil
kisminda gelisimini stirdlirememistir.

237



YILMAZ / THE PROTECTION OR LOOSING OF URBAN AESTHETIC VALUES DURING URBANIZATION: AN AESTHETIC COMPARISON BY THE VIEW OF CITIZENS

Fotograf 14 ve Fotograf 15: 1931 tarihli yazlk tas ev Kaynak: (Yazarin Arsivi, 2019)

Sahil Yazliklardan Kesit

GUnUmuizde Altinoluk’un alt kisimlari, bir baska deyisle modern mimari ile insa edilmis kisimlari; kentin tarihi
dokusundan ayri olarak apartmanlasan bir anlayisi sergilemektedir. Bunun sonucunda da yiizlerce yillik tarihi ve estetik
degerleri glinimiiz mimarisinde gérmek mimkin olmamakta, siradan bir sahil ve tatil kasabasi siluetinin ortaya ¢iktig
goriulmektedir (Fotograf 16). Dolayisiyla kisith bir zaman dilimi icin Altinoluk’a gelenler veya sadece sahil kisminda
zaman gegirenler; Altinoluk’un zengin tarihi ve kiltirel gegmisinden haberdar olmadan buradan ayrilabilmektedir.

© 2015 Geotag Aeroview

Fotograf 16: Altinoluk sahilinden bir gériinim Kaynak: (Cicek Adasi)

Sit Alanindan (Koy) Kesitler

Bunun yaninda Altinoluk tarihi sit mimarisi sirdirilebilirligi olan bir tarza sahiptir. Bu kapsamda sit alani icerisinde yeni
insa edilen yapilarin belirli kat yiksekligini asmadan cumbali ve kigik pencereli olmalari, tarihi estetik degerleri
yansitmalarini mimkin kilmaktadir. Her ne kadar bu yapilarin dlgekleri blylise de sahip olduklari mimari Gslup onlari
Altinoluk tarihi koy mimarisinin bir pargasi haline getirmektedir. Boylece sit alani igerisinde birbirini tamamlayan
yapilardan bir kent dokusu Uretilebilmektedir (Fotograf 17 ve Fotograf 18).
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Fotograf 17 ve Fotograf 18: Sit alaninda yeni yapi Kaynak: (Yazarin Arsivi, 2019)

Fakat bu mimari anlayis sadece sit alani ile sinirli kalmis, kentin alt kisimlarina tasinamamistir. Genel manada yeni insa
edilen yapilarin birebir yiiz yil 6nceki mimari tarzi yansitmalari ve siurdirmeleri beklenen bir durum degildir. Her
donemde mevcut ihtiyaglara gore yeni bir mimari tGslubun benimsenmesi normal bir siiregtir. Fakat modern yapilarin
bulunduklari cografyanin tarihini ve kiltiriinii yansitmalari énemli bir kazanim olarak gorilebilir. Boylece kentsel
estetigin yaratilmasi mimkiin olabilmektedir.

30 Evlerden Kesitler

Belediyeler tarafindan tarihi kentsel estetigin gz ardi edilmesinin sonuglarini, Altinoluk sahil kesiminde 30 Evler
Uzerinden somut bir sekilde gormek mimkiindiir. Birbirine bitisik iki Gniteden ve toplamda 15 tek yapidan olusacak
sekilde 1970 yilinda insa edilen 30 Evler, Edremit bolgesindeki kamu personelinin konut ihtiyacini kargilamak Uzere
kooperatif yontemiyle Uretilmistir (Eren, 2007). Fotograf 19’da bu yapilardan bir tanesi orijinal 6zelliklerini korur halde
gorilmektedir. Bu yapilarin mimari tarz olarak Altinoluk Kéy mimarisinden etkilendikleri ve cumbali imar edildikleri
dikkat cekmektedir.

Fotograf 19: 30 Evler konutlarinin gliniimizde korunmus hali Kaynak: (Yazarin Arsivi, 2019)

Fakat s6z konusu yapilar zaman igerisinde gecirdikleri tadilat ve yeniden insa siirecinde mimari Ozelliklerinden
uzaklasmislardir ve Altinoluk Kéy mimarisine olan baglantilarini biyik o6l¢lide yitirmislerdir. Bu durum Fotograf 20 ve
21’de goriilmektedir. Belediye tarafindan verilen yeni imar izinleri yapilarin dlgeklerini, sekillerini ve estetik degerlerini
degistirmistir. Bu evlerin yenilenen kisimlari yeni bir mimari anlayisi da beraberinde getirmistir.
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Fotograf 20 ve Fotograf 21: Yeniden tretilmis 30 Evler Kaynak: (Yazarin Arsivi, 2019)

ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Calisma kapsaminda, Altinoluk’ta tarihi ve modern yapilasma arasinda bir estetik deger farkliginin olup olmadigini tespit
etmek igin, Altinoluk halkinin goértsiine basvuran bir saha arastirmasi gercgeklestirilmistir. Burada arastirma ile
amaglanan; Altinoluk’ta zaman icerisinde kentsel estetik degerlerin korunma, gelistiriime veya yitirilme durumunu
tespit etmektir. Boylece ayni cografyada, ayni sosyo-kiiltiirel yapi icerisinde ve ayni yonetim anlayisinda zaman
icerisinde degisen kentsel estetik degerler, o kenti kullanan halkin goriislerine basvurularak o6l¢tilmeye ¢ahisiimistir.
Arastirma yontemi olarak tarama modeli kullaniimigtir. Tarama modeli; gegmiste veya mevcutta var olan bir durumu
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Burada fiziksel ve sosyal konularin durumlari olduklari sekilde tespit
edilmeye calisiimaktadir (Karasar, 2012: 77). Saha arastirmasi kapsaminda Altinoluk halkinin gorislerini 6grenmek
amaciyla anket tekniginden vararlanilmistir. Anket formunun olusturulmasinda ve elde edilen verilerin
¢6zimlenmesinde Tekel ve Aslan tarafindan ortaya konulan calismadan yararlanilmistir (Tekel ve Aslan, 2016). Fakat
ilgili calismada kullanilan 6nermeler olduklari gibi buraya aktariimamis, bu ¢alisma icin yeniden diizenlenmislerdir. Bu
anket teknigine gore katiimcilara 3 baslik altinda birbirine zit kavramlar verilmektedir ve katiimcilarin bu zit kavramlar
arasinda derecelendirme yapmasi istenmektedir. Ornegin Tablo 1’de verilen élgiitlerden “Cirkin-Giizel” &l¢itii icin
katihmcilar “Cok Cirkin” igin 1 puan, “Cirkin” i¢in 2 puan, “Kararsizim” icin 3 puan, “Glzel” icin 4 puan ve “Cok Guizel”
icin 5 puan vermektedirler. Daha sonra ilgili sifat cifti icin verilen toplam puan, toplam katilimci sayisina boliinerek
ortalama deger elde edilmektedir. Soru sayisinin ¢oklugu, kis mevsimine bagh katiimci sayisinin azligi ve anket
uygulayicisinin sadece yazardan olusmasindan dolayi, anket uygulamasi iki haftalik bir zaman dilimine yayilmak
durumunda kalmistir.

Tablo 1: Anketin Onermeleri
Bigimsel Anlam Degerlendirme
Dengesiz/Dengeli Mantiksiz/Mantiklh Cirkin/Guzel
Uyumsuz/Uyumlu Tanimsiz/Taniml itici/Cekici
Diizensiz/Duzenli Eski/Yeni Tuhaf/Hos
Karmasik/Sade Siradan/Ozel Kota/iyi
Yaygin/Ozgiin Yiizeysel/Derin Keyifsiz/Keyifli
Duragan/Hareketli Sembolik Degil/Sembolik Gegici/Kalici

ARASTIRMA EVRENi VE ORNEKLEM

Arastirma evrenini Balikesir iline bagh Edremit ilcesinin bir mahallesi konumunda bulunan Altinoluk halki
olusturmaktadir. Arastirma evrenine Altinoluk halkinin secgilme gerekgesi; kentsel estetigin o dokuyu tecriibe eden
insanlarin bakis acisiyla da Odlcllebilecegindendir. 2019 Subat ayinda gergeklestirilen anket calismasi 347 kisiye
uygulanmistir. Anket sirasinda rastgele orneklem yodntemi kullanilmis olup; 6rneklemi olusturan katilimcilarin
demografik verileri Tablo 2’de gosterilmektedir. Anket kis ayinda gerceklestirildigi icin, anket yapilan katilimcilar yaz
mevsiminde turistik amacl gelen ziyaretgilerden ziyade, kisin Altinoluk’ta diizenli ikamet eden kisilerden olusmaktadir.
Dolayisiyla katiimcilarin hem kdy mimarisini hem de modern yapilasmayi tecriibe ettikleri varsayilmistir.
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Tablo 2: Orneklemin Demografik Verileri

Demografik Bilgiler n % Demografik Bilgiler n %
L Erkek 168 48,4 Ogrenci 26 7,5
Cinsiyet
Kadin 179 51,6 Ev Hanimi 41 11,8
15-25 33 9,6 Memur 7 2
26-35 44 12,6 Meslek Esnaf 49 14,1
Yas 36-45 41 11,8 isci 16 4,6
46-55 101 29,1 Emekli 167 48,1
56-65 104 29,9 Diger 41 11,8
66 ve lzeri 24 6,9 1yildan az 23 6,6
ilkokul 67 19,3 1-10 92 26,5
Ortaokul 71 20,5 ikamet Edilen Yil 11-30 177 51
Egitim Lise 146 42,1 31-50 46 13,2
On Lisans 19 5,5 51 ve lizeri 9 2,6
Lisans ve Usti 44 12,6

Tablo 2'de gosterilen demografik verilere bakildiginda, kadin ve erkek oranlari birbirlerine yakindir. Yas bakimindan en
yogun gurubu %59 ile 46-65 yas arasi olusturmaktadir. Egitim konusunda katiimcilarin %60’1 en az lise ve Usti
mezunudur. Meslek bakimindan calismaya katilanlarin %48,1’i emeklilerden olusmaktadir. ikamet siiresinde ise
katilimcilarin %66,8'i en azindan 11 yildir Altinoluk’ta yasamaktadir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismanin bu kisminda anket ydntemi ile elde edilen veriler sekiller halinde aciklanmistir. Ug farkli sekil ile derlenen
verilerde, Altinoluk kéy mimarisi ile modern mimarinin katilimcilarda olusturdugu estetik degerler gésterilmektedir. iki
farkh mimari gevre i¢in ayni sifatlara verilen yanitlar karsilastirmali olarak sekillerde gorilebilmektedir. Boylece iki farkli
yapili gevrenin estetik yonden birbirine karsilastirimasi miimkiin olabilmektedir. Arastirma ile ulasilan sonuglar su
sekildedir (Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4);

e KOy Mimarisi === NModern Mimari
3,8 39
3,4 31 3,8
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Sekil 2: Bigcimsel Ozelliklere Yonelik Onermeler

Calismaya katilanlar Altinoluk Kéy mimarisini 3.8 ortalama degerinde dengeli, 3.9 ortalama degerinde uyumlu, 3.4
ortalama degerinde dizenli, 3.1 ortalama degerinde sade, 3.8 ortalama degerinde 6zgilin ve 1.8 ortalama degerinde
duragan bulmustur. Katihmcilar Altinoluk modern mimarisini 3.1 ortalama degerinde dengeli, 3.2 ortalama degerinde
uyumlu, 3.5 ortalama degerinde diizenli, 2.6 ortalama degerinde sade, 3.2 ortalama degerinde 6zglin ve 2.7 ortalama
degerinde hareketli bulmustur. Bicimsel 6zelliklere yonelik 6nermeler gostermektedir ki; Altinoluk Kéy mimarisi ve
modern mimari katilimcilar agisindan dengeli, uyumlu, dizenli, sade ve 6zglin bulunmaktadir. Fakat Altinoluk Koy
mimarisinin modern mimari karsisinda daha dengeli, uyumlu, sade ve 6zgiin goruldigl de dikkat cekmektedir. Bunun
yaninda Altinoluk K6y mimarisi daha duragan degerlendirilirken, modern mimari daha hareketli degerlendirilmistir.
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Sekil 3: Anlama Yénelik Onermeler

Calismaya katilanlara gore Altinoluk K6y mimarisi 3.6 ortalama degerinde mantikli, 3.2 ortalama degerinde tanimli, 1.3
ortalama degerinde eski, 4.1 ortalama degerinde 6zel, 3.8 ortalama degerinde derin ve 4.2 ortalama degerinde
sembolik goriilmektedir. Modern mimari ise 3.4 ortalama degerinde mantikl, 3.1 ortalama degerinde taniml, 3.6
ortalama degerinde yeni, 3.4 ortalama degerinde 0zel, 2.8 ortalama degerinde derin ve 3.6 ortalama degerinde
sembolik gorilmustiir. Anlamsal 6zelliklere yonelik 6nermeler géstermektedir ki; Altinoluk Koy mimarisi ve modern
mimari katiimcilar agisindan mantikl, tanimli, 6zel, derin ve sembolik goriilmektedir. ilgili karsilastirmada tarihi
mimarinin modern mimarinin 6niinde degerlendirildigi de dikkat cekmektedir.

e KOy Mimarisi === Modern Mimari
39 4
36 3,8
Cirkin/Giizel ~ Itici/Cekici Tuhaf/Hos Koti/lyi  Keyifsiz/Keyifli Gegici/Kalici

Sekil 4: Degerlendirmeye Yénelik Onermeler

Calismaya katilanlara gore Altinoluk K&y mimarisi 3.9 ortalama degerinde glizel, 4 ortalama degerinde ¢ekici, 4 ortalama
degerinde hos, 3.9 ortalama degerinde iyi, 4.1 ortalama degerinde keyifli ve 4.4 ortalama degerinde kalici
gorilmektedir. Modern mimari ise 3.6 ortalama degerinde giizel, 3.8 ortalama degerinde ¢ekici, 3.8 ortalama degerinde
hos, 3.9 ortalama degerinde iyi, 3.9 ortalama degerinde keyifli ve 2.8 ortalama degerinde kalici tanimlanmistir.
Degerlendirme 0Ozelliklerine yonelik 6nermeler géstermektedir ki; Altinoluk K&y mimarisi ve modern mimari katilimcilar
acisindan guzel, gekici, hos, iyi, keyifli ve kalici gériilmektedir. Fakat bu alanlarda tarihi mimarinin modern mimarinin
onlinde degerlendirildigi dikkat ¢cekmektedir. Ayrica tarihi mimari, modern mimari karsisinda daha kalici olarak
yorumlanmistir.

SONUC VE TARTISMA

Kent estetigi insanlarin yasadiklar kentten keyif almalari ve onu benimsemeleri icin 6nemli bir bilesen olarak kabul
edilebilir. Bu sayede insanlarin sanatsal ve kiiltiirel yanlarini kente yansitmalari miimkin olabilmektedir. Calismanin giris
boliminde anlatildigl sekliyle yerli ve yabanci literatiirde yapilan calismalarda kent estetigi izerine eserler mevcuttur.
Fakat bu eserlerde genel olarak kent estetiginin teorik olarak anlatildigi veya iki farkli bagimsiz kent dokusunun
karsilastinldigi gorilmektedir. Konuyla ilgili olarak bu ¢alismada, Altinoluk kent dokusundaki tarihi ve modern
yapilasmanin kent estetigi baglaminda karsilastiriimasina calisiimistir. Boylece ayni cografyada, ayni sosyo-kultirel yapi
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icerisinde ve ayni yonetim anlayisinda zaman igerisinde degisen kentsel estetik yapi, o kenti kullanan halkin gorislerine
basvurularak degerlendiriimeye calisilmistir. Burada arastirma ile amaglanan Altinoluk’ta zaman igerisinde kentsel
estetik degerlerin korunma, gelistirilme veya yitirilme durumunu tespit etmektir. Bu kapsamda yapili ¢cevrede ikamet
eden halka yonelik gerceklestirilen anket arastirmasi gostermektedir ki; Altinoluk’ta modern mimari de tarihi mimari de
kendine gore estetik degerlere sahiptir. Altinoluk modern mimarisinin bes kati asmayacak sekilde imar edilmesi,
caddelerin genis olmasi, yapilarin bahgelerle gevrili olmasi, yogun bir aga¢ nifusunun bulunmasi, deniz ve dag arasinda
konumlanmis olmasi, genis balkonlu olarak yazlik kullanimina elverisli olmasi gibi etmenler modern mimarinin estetik
gorilmesini saglamis olabilir. Ayrica emekli kenti 6zelligi tasiyan Altinoluk’a disardan istekli go¢ geldigi icin, bu emekli
nifus Altinoluk mimari yapisini begenerek Altinoluk’ta yasamayi tercih ettiginden, kent genel olarak estetik
degerlendirilmis olabilir. Bunun yaninda tarihi mimariyi olusturan kéy mimarisinin de sit alani igerisinde korunmasi ve
kendi bilinyesinde bir uyum sergilemesi, tarihi mimarinin estetik gorilmesini saglamis olabilir. Fakat arastirma
sonucunda tarihi mimarinin kentsel estetik baglaminda az farkla da olsa modern mimarinin 6niinde degerlendirildigi
goriulmustir. Bu degerlendirmeye gore tarihi mimari modern mimari karsisinda daha dengeli, uyumlu, sade, 6zgiin,
mantikli, tanimli, 6zel, derin, sembolik, giizel, ¢ekici, hos, keyifli ve kalicidir. Konuyla ilgili olarak temel tespit su sekilde
yapilabilir; modern mimari kendi agisindan estetik degerlere sahip olsa da modern mimarinin tarihi estetik degerlere
bagh kalinarak imar edilmesi, kentlesme agisindan dikkate alinmasi gereken 6énemli unsurlardan birisidir. Aksi halde
kentler modernlesirken, insanlardan “uzaklasabilmektedirler”. Bu yarglya calismada yer alan anket sonucunda
varilabilmektedir. Arastirmada gorildiugi tzere Altinoluk modern mimarisi her ne kadar kendi agisindan estetik kabul
edilse de kent estetigi baglaminda tarihi mimarinin gerisinde kalmistir. Bunun sonucunda da insanlarin sanatsal yoninu
daha az yansitan bir kent dokusu ortaya ¢ikmistir.

Konuya daha detayli bakilacak olursa, Akyiiz (2016), istanbul ve Edinburgh {zerine yaptigi kentsel estetik
karsilastirmasinda, Edinburgh’ta tarihi ve modern yapilasmanin bir arada bulundugunu, bununla birlikte Edinburgh’ta
yeni insa edilen yapilarin tarihi mimariye uygun sekilde imar edildigini, dolayisiyla yeni mimari ile tarihi mimarinin
kentsel estetigi bir butlin olarak yansittigini belirtmistir. Fakat bu calismada ortaya ¢ikan tabloya gore Altinoluk’ta yeni
imar edilen yapilasmanin tarihi mimarinin 6zelliklerini yansitmadigi gorilmektedir. Bunun sonucunda da modern
mimarinin estetik degerleri halk tarafindan daha zayif gorilmektedir. Can (2012) galismasinda kentlinin sahip oldugu
kaltirdan kent kimligini meydana getirdigini ve kent kimliginin de mimariyi sekillendirdigini belirtmistir. S6z konusu tespit
bu calisma nezdinde karsilastirilan Altinoluk modern ve tarihi yapilasmasinda goriilebilmektedir. Zaman igerisinde
Altinoluk’ta yazlik kullanim amaciyla ikincil konut edinmeyi amaclayan yeni bir sosyal yapi ortaya ¢ikmistir ve bu sosyal
yaplya bagh gelisen yeni mimari, tarihi mimariden farklilasmistir. Bu kapsamda Sternberg (1991)’in ¢alismasinda
zamanin ve ihtiyaglarin kent estetigini sekillendirdigini belirttigi gibi, Altinoluk’ta da icinde bulunulan zamana ve
ihtiyaclara gore kentsel estetik sekillenmistir.

Celik ve Aciks6z (2008)’Gn Bartin 6rnegi Gizerinden vurguladiklari sekliyle, tarihi kentlerde yeni yapilagsmanin tarihin
izlerinden uzaklasarak gelisim gostermesi, beraberinde kentsel estetik kayiplari da getirmektedir. S6z konusu sonuca bu
¢alismada da ulasilmistir. Altinoluk’ta insanlar yeni vyapilasmada tarihi dokunun karakteristik 0Ozelliklerinin
korunmamasini kentsel estetikten geriye gidis olarak degerlendirmislerdir. Bu durum, Porteous (1996)’un estetik deger
yaratmanin geleneksel kent tasarimlarinda bir hedef oldugunu dile getirmesiyle aciklanabilmektedir. Altinoluk’ta
geleneksel kentsel tasarim yontemlerine goére imar edilen tarihi mimari, kent estetigi baglaminda modern mimarinin
onilinde degerlendirilmistir. Bu kapsamda yeni mimarinin estetik agidan tarihi mimarinin gerisinde degerlendirilmesinin
sebebi, kentin tarihi fiziksel ve sosyal bilesenlerinin kentin gelecekteki estetik yapisi oldugunu belirten Berleant
(1986)'In soyleminin aksine hareket edilmesindendir. Altinoluk 6rneginde goérilecegi lUzere modern yapilasmada
tarihten izlerin terk edilmesi bir estetik kayip meydana getirmektedir.

Tum bu degerlendirmeler géz 6nline alindiginda, basta kentleri imar etme sorumlulugundaki belediyeler olmak (izere,
ilgili kamu idarelerinin kent estetigini dikkate alarak ¢alismalar gerceklestirmeleri dnemli bir konu olarak kabul edilebilir.
Fakat burada sadece tarihi estetik degerlere bagli kalinmasi bir zorunluluk olarak algilanmamalidir. Yeni Uretilen kent
mimarisinin de kendisine 6zel estetik degerleri olabilir. Burada 6nemli olan husus; kentlesme siirecinde kentsel estetik
kazanimlardan geriye gidilmemesi, kentin gelisimi sirasinda estetik degerlerinin de gelistirilebilmesidir.
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EXTENDED ABSTRACT

THE PROTECTION OR LOOSING OF URBAN AESTHETIC VALUES DURING URBANIZATION: AN
AESTHETIC COMPARISON BY THE VIEW OF CITIZENS

INTRODUCTION

According to Keles, urbanization is increase in numbers and scales of cities including social, cultural and economic
dimensions (Keles, 1995: 1). According to Ering, the urban aesthetics is the first step in the perception of urbanization
(Ering, 1997: 58). According to these two approaches, the concepts of urbanization and urban aesthetics are two
elements that complement each other. Through these aesthetic values, people perceive and adopt cities. On the basis
of aesthetics, it is appropriate to the sense of beauty (Tirk Dil Kurumu, 2019). Therefore, the city image, which is
beautiful for human beings, is also considered aesthetic. The aesthetic judgment that indicates whether the city carries
an aesthetic value is a positive or negative judgment which assigns an aesthetic value to a substance. The aesthetic
feature of an element which is considered to exhibit aesthetic value is any feature that has aesthetic value (Budd, 2008:
18). In this context, urban aesthetic is not a concept that can only be described as beautiful or not beautiful. Every
element in the city has an aesthetic value.

Studies on urban aesthetics have been conducted in local and foreign literature. Rezafar and Tirk (2018) state that
architectural aesthetics is only related to the physical properties of buildings, and that urban aesthetics is more
widespread in urban scale. In his study, Lehtinen (2019) states that urban aesthetics comes from environmental
aesthetics and that its roots are in architectural theory. On the subject, Ghomeshi and Jusan (2013) state that
environmental aesthetics focuses on how to give pleasure to our senses. Can (2012) states that geographic and cultural
structure shape urban architecture. Akyliz (2016) states that urban aesthetics can occur in planned cities and cities with
urban aesthetics are also planned cities. In his study, Cubuk (2003) states that the existence of urban aesthetics in the
city could be by rational land use and could not come out arbitrarily. Celik and Aciks6z (2008) point out that the
preservation of traditional (historical) texture is a determinant in the urban aesthetics. Tekel and Aslan (2016) state that
objects which are seen by the society as aesthetics, contribute to the formation of social memory. Martinidis (2011)
state in his study that urban aesthetics play an important role in reflecting and shaping national identity. In his study,
Berleant (1986) states that the historical, physical and social components of the city are clues for the future aesthetic
structure of the city. Sternberg (1991), states that the time and needs are two important factors that shape urban
aesthetics.

In general, there are two basic physical dimensions that reveal the aesthetics of the city. The first is the natural
environment consisting of geology and topography; climate, vegetation, water elements, mountains, elevations, plains
and angles. The second is the rate, symmetry, color, material, shape, texture, road, pavement, square, garden, park,
urban furniture, sculptures and the like used to construct the artificial environment built by the human hand (Ersen,
2014: 2). Therefore, in order to talk about urban aesthetics, these two environments must be in harmony with each
other. Evaluation of all these aesthetic approaches is also an important issue. The places that constitute the city in
urban aesthetics have two values as formal (physical) and symbolic (imaginary). Formal items; forms, ratio, scale,
complexity, color, lighting, shading, order, hierarchy, inter-space interaction, contradiction and innovation components.
Symbolic aesthetics are dependent on the meanings that people attach to structures according to their own
experiences and perspectives. In this context, there may be differences in aesthetic evaluation among individuals
(Nasar, 1994: 382-394).

About the subject in this study, it is tried to interpret the aesthetic value differences displayed by the changing
environment in the historical process. Altinoluk was chosen as the research area. The reason for the selection of
Altinoluk built environment is; this settlement has a historical and physical structure that is detectable and observable.
In this context, it has both historical architecture and modern architecture in it's built environment. Within this scope, a
survey was conducted to the people who live in Altinoluk and experience this built environment.
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Known historical past of Altinoluk dates back to 1500s. The location of Altinoluk’s distance to Edremit is 25 km, distance
to Balikesir is 115 km, distance to Izmir is 225 km and distance to Canakkale is 110 km. In the historical process, this
village, which had a Greek population, experienced a change in its demography with the migration of some Greeks to
Greece and the arrival of Turks from Greece during the 1920s population exchange. This change is naturally reflected in
architecture as well. This architecture, which was shaped in Altinoluk Village in the historical process, maintains its
existence nowadays. Altinoluk has a significant tourism potential due to its geographical location. Especially since the
1960s, due to the tourism the city grew from the historical Altinoluk Village to the coast (Sancak, 2013: 1-11) (Figure 1).

The architecture of the village is dominated by Greek architecture. Many of these historical buildings which date back
to 150 years ago are still in use today (Photograph 1 and 2). However, in Altinoluk, which has been a part of the
Ottoman Empire, the works of Ottoman architecture, which date back to 150 years are still present (Photograph 3 and
4). Because of this feature, the historical Altinoluk Village is a synthesis of Ottoman and Greek architecture. Today,
Altinoluk continues to exist both within this historical site and with its new architecture. The historical Altinoluk and the
modern buildings are intertwined. In this context, it is not possible to talk about two separate parts of the city. While
Altinoluk is seen from a general perspective, the marked area indicates the historical village part of the city (Photograph
9). It is noteworthy that the lower part of the city has moved away from the traditional architecture. Photo 10 and 11
show the intersection of the historical architecture at the top and the modern architecture at the bottom. Here, it can
be said that historical architecture and aesthetic features are not maintained in the new construction. With the new
architecture, the balconies and windows are growing, the floor height increases in the buildings and the exterior
coatings and colors of the buildings show differences with each other. Outside of the historical Altinoluk, it is seen that
each building has a different aesthetic value in the new constructions (Photograph 12 and 13). It is possible to see that
historical aesthetic values are not maintained in the new architecture. While the historical buildings were being
renewed, their modern forms lost their historical aesthetic values (Photograph 20 and 21).

THE AIM AND METHOD OF THE RESEARCH

Within the scope of the study, in order to determine whether there is an esthetic value difference between historical
and modern construction in Altinoluk, a field research was applied to the people of Altinoluk. The aim of the research is
to determine the protection, development or loss of urban aesthetic values in Altinoluk. Within the scope of the field
research, the survey technique was used to learn the views of the people of Altinoluk. Tekel and Aslan's work was used
to form the questionnaire and to analyze the obtained data (Tekel ve Aslan, 2016). According to this survey technique,
participants are given the opposite concepts under 3 headings and the participants were asked to rank among these
opposite concepts. For example for the Ugly-Beautiful criteria, the participants gave 1 point for the Very Ugly, 2 points
for the Ugly, 3 points for the Undecided, 4 points for the Beautiful and 5 points for the Very Beautiful. Then the total
score given for the related adjective pair is divided by the total number of participants and the average value is
obtained. The adjectives used in the study are shown in Table 1. Demographic data of the participants are shown in
Table 2.

FINDINGS OF RESEARCH

According to the results of the propositions for formal characteristics, the participants in the study found Altinoluk
village architecture is balanced at 3.8 average value, harmonious at 3.9 average value, steady at 3.4 average value,
simple at 3.1 average value, unique at 3.8 average value and stable at 1.8 average value. The participants found that
Altinoluk modern architecture is balanced in the average value of 3.1, harmonious at 3.2 average value, steady at 3.5
average value, simple at 2.6 average value, unique at 3.2 average value and active at 2.7 average value (Figure 2).

According to the results of the propositions for meaning characteristics, the participants in the study found Altinoluk
village architecture is sensible at 3.6 avarage value, defined at 3.2 avarage value, old at 1.3 avarage value, particulur at
4.1 avarage value, deep at 3.8 avarage value and symbolic at 4.2 avarage value. The participants found that Altinoluk
modern architecture is sensible at 3.4 avarage value, defined at 3.1 avarage value, new at 3.6 avarage value, particulur
at 3.4 avarage value, deep at 2.8 avarage value and symbolic at 3.6 avarage value (Figure 3).

According to the results of the propositions for evaluation characteristics, the participants in the study found Altinoluk
village architecture is beautiful at 3.9 average value, attractive at 4 average value, nice at 4 average value, good at 3.9
average value, pleasant at 4.1 average value and permanently at 4.4 average value. Modern architecture is beautiful at
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3.6 average value, attractive at 3.8 average value, nice at 3.8 average value, good at 3.9 average value, pleasant at 3.9
average value and permanently at 2.8 average value (Figure 4).

CONCLUSION

Urban aesthetics can be an important component for people to enjoy and embrace the city they live in. In this way, it is
possible for people to reflect their artistic and cultural aspects to the city. According to the research conducted on
Altinoluk, there has been a negative development in urban aesthetics. Although the modern architecture of Altinoluk is
seen as aesthetic, the historical architecture is in front of modern architecture in terms of aesthetic value. Considering
all these evaluations, it can be considered as an important subject that the relevant public administrations, especially
the municipalities which are responsible for the development of cities should take into account the aesthetics of the
city.
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