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OZ: Bir meta-analiz ¢alismasi olan bu arastirmada, egitim ¢alisanlarinm orgiitsel sessizliginde cinsiyet ve medeni
durumun etkisi incelenmistir. Arastirmada, orgiitsel sessizlik ile cinsiyet arasindaki iligkilerin incelendigi birbirinden
bagimsiz 20 arastirma bir araya getirilerek 7514 kisilik 6rneklem grubu; orgiitsel sessizlikle medeni durum arasindaki
iliskilerin incelendigi birbirinden bagimsiz 9 arastirma bir araya getirilerek 2919 kisilik orneklem grubu elde
edilmistir. Arastirmada, rastgele etki modeline gore arastirma kapsamindaki ¢alismalarin etki yonii ve genel etkisi
hesaplanmustir. Analiz sonucunda; cinsiyetin ve medeni durumun Orgiitsel sessizlik tizerindeki genel etkisinin ¢ok
zaylf diizeyde oldugu anlasilmistir. Ayrica, kadinlarin erkeklere, evlilerin bekarlara oranla daha fazla orgiitsel
sessizlik yasadiklar1 anlagilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Orgiitsel sessizlik, cinsiyet, medeni durum, meta analiz

ABSTRACT: In this study, which is a meta-analysis study, the effect of educators’ marital status and their gender in
their organizational silence was examined. In the research, a sample group containing 7514 people was established
from 20 independent studies gathered together in which relationships between organizational silence and gender were
discussed; a sample group containing 2919 people was established from 9 independent studies gathered together in
which relationships between organizational silence and marital status were discussed. In the study, effect direction
and general effects of studies within the scope of this research were calculated according to random effect model. As
a result of the analysis, it was understood that general effect of gender and marital status on organizational silence
was at a very weak level. In addition, it was understood that women experienced more organizational silence
compared to men, and married ones did more than singles.
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1. GIRIS

Siyasal, sosyal ve ekonomik anlamda koklii ve hizli degisimlerin yasandigi diinyada
toplumlarin meydana gelen bu degisimlere ayak uydurabilmesi okullarin siirekli gelisen 6grenen
orgiit olmalarina baglidir. Toplumun 6nde gelen orgiitleri olan okullarin bu dogrultuda varligini
stirdiirebilmesi ise orgiitsel basar1 ve verimliligin ana kaynagi olan ¢aligsanlara dayanir. Bunun
i¢in okullarda fikirlerini, bilgi ve deneyimlerini korkmadan 6zgiirce paylasan ¢alisanlara ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak c¢aliganlar orgiit hakkinda 6nemli diisiince ve fikirlere sahip olsa da
istemeyerek veya isteyerek fikirlerini gizlemeyi ve sessiz kalmayi tercih etmektedirler.
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Sessizlik, sesin karsiti bir durum degildir. Eskiden oldugu gibi kabullenmenin bir
gostergesi olarak da algilanmaz. Bugiin bu durum tepki, reddetme ve geri ¢ekilmenin bir isareti
olarak kabul edilir. Sessizlik pasif bir davranigi temsil etmez. Aksine aktif, bilingli, kasitl ve
maksatli olabilir (Pinder ve Harlos, 2001). Nitekim Morrison ve Milliken (2000) tarafindan
sessizlik caliganlarin 6rgiitsel konu ve sorunlarla ilgili fikir ve endiselerini bilingli olarak dile
getirmeme durumu olarak tanimlanmistir. Bir bagka tanima gore, sessizlik ¢aliganlarin
onerilerini, fikirlerini gizleme ya da orgiitii ileriye tagtyacak onemli bilgileri kendilerine saklama
durumudur (Tangirala ve Ramanujam, 2008).

Sessizlik calisanlarin beklentisiyle dogru orantili olarak farkli sekilde ortaya gikabilir.
Dyne, Ang ve Botero (2003) sessizligi; kabullenici sessizlik, savunmac sessizlik ve prososyal
sessizlik olarak ii¢ gruba ayirmistir. Kabullenici sessizlik 6grenilmis caresizligin yansimasidir.
Bu sessizlikte kaderine boyun egme, bilingli bir itaat sz konusudur ve genellikle bu sessizligi
tercih eden calisanlar orgiit icinde pasif davranis sergilerler. Kabullenici sessizlikte calisanlarin
konugmada goniilsiiz olmalarinin nedeni, sessiz kalmadiklar1 zamanlarda gelisen olaylarin bir
fark yaratmadigimi veya bu farkin mevcut durumlart ¢ok az etkiledigini diisiinmeleridir.
Caliganlar, konusmasinin bosuna bir girisim olacagini diislindiigii i¢in sessizligi se¢mistir
(Brinsfield, 2009). Savunmaci sessizlik ise, ¢alisanlarin 6rgiit iginde herhangi bir konu veya
sorunla ilgili goriislerini agikladiginda gelecek tepkilere karsi, kendini korumak icin fikir ve
gorislerini  saklama durumudur. Savunmaci sessizlikte calisanlarin sessizliginin sebebi,
menfaatlerinin zarar goérmesi korkusudur (Dyne ve dig., 2003). Calisanlar kendilerini zora
sokabilecek durumlarda kendilerini korumaya yonelik olarak bilingli sekilde konusmazlar;
orgiitte var olan problemlerin farkinda olsalar da yokmus gibi davranabilir; sahsi hatalarinin
istlinii O0rtme yollarina bagvurabilirler (Cakici, 2010). Bir diger sessizlik tiirii ise prososyal
sessizliktir. Dyne ve digerlerinin (2003) ifadesiyle prososyal sessizlik; calisanlarin orgiit
hakkindaki diislincelerini ve bilgilerini paylagsmalari durumunda meydana gelebilecek
olasiliklar1 géz oniine alarak oOrgiit ¢ikarlarimi koruma amach sessiz kalmayi tercih etmesidir.
Prososyal sessizlikte calisan, orgiitiin yararina gordiigli yerde Onerilerini sunar, zararina gordiigii
yerde susmay1 tercih eder. Orgiitsel vatandaslik davramsi ile iliskilendirilen bu sessizlik;
orgiitsel ¢ikarlar etkileyecek tehditleri onlemek ve o6rgiitii korumak igin kasitli, istege bagl bir
davranis halidir (Brinsfield, 2009). Kisacasi bu sessizlikte, ¢alisanlarin diisiince ve fikirlerini
esirgemesinin altinda drgiitiin ¢ikarlarini koruma sebebi yatmaktadir.

Siralanan bu sebeplerin biri veya birgogu ¢alisanlari sessizlige itebilir, ancak sessizlik ani
alinan bir karar degildir. insanlar bazen sessizligi zorunda olduklari bir davranis bazen de
olmasi gereken bir durum oldugunu diisiindiikleri igin tercih ederler (Ozgen ve Siirgevil, 2009).
Altinda yatan sebep ne olursa olsun orgiitsel sessizlik, orgiit icerisindeki bireyleri etkiledigi gibi
orgiitiin kendisini de etkiler. Orgiitsel sessizlik ¢alisanlarm, giiven, moral ve motivasyonunu
diisiirmekte, orgiite baglilifi ve memnuniyeti azaltmakta ve ¢alisanin isini yerine getirmesi igin
gerekli kabiliyet gelisimine zarar vererek performansinin diigmesine yol agmaktadir (Brinsfield,
2009; Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003). Diger yandan ise orgiitiin karar mekanizmalarini,
fonksiyonlarint ve gelisimini negatif yonde etkiler; orgiitiin kendini yenilemesine ve
iyilesmesine de mani olabilir (Milliken ve dig., 2003). Ayrica, kamuoyuna yayilan kurumsal
skandallara sebep olabilecegi gibi orgiitii saglikli ve giincel tutan yenilik ve diizenlemelerin de
gelisimini engeller. Orgiitiin isleyisinde ve faaliyetlerinde meydana gelen hatalarin tespiti ve
sorunlarin ¢oziimlenmesine izin veren saglikli bir geribildirim sisteminin olugsmasina ket vurur;
farkli bakis acilartyla gelistirilen alternatif fikirlerin 6niinii tikar. Bu nedenle galisanlarin
fikirlerini saklama tutumu, yani sessizlik basariy1 kisitlayan onemli nedenlerden biri olarak
goriilmektedir. Calisanlarm bu tutumu Orgiitiin gelisim ve degisimi Oniinde Snemli bir engel
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sessizlik kurumun hayatta kalabilmesinin ve kendini
gelistirmesinin oniindeki ¢ogulcu bir set olarak goriilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000).
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Tiim bu sebeplerden dolay1 orgiitsel sessizlik nedenlerin bilinmesi ve gereken 6nlemlerin
alinmas1 gerekir. Alanyazinda ¢alisanlar1 sessizlige iten faktorler; bireyden kaynakli, orgiitten
kaynakli ve yonetimden kaynakli olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir (Pinder ve
Harlos, 2001). Adaletsizlik kiltiirii, orgilitsel normlar, hiyerarsik yapi, algilanan orgiitsel ve
yonetsel destek, olumsuz geri bildirim korkusu ve ¢alisanlara yonelik negatif inancglar ¢aliganlari
sessizlige iten orgiitsel ve yonetsel nedenlere 6rnek olarak verilebilir (Morrison ve Milliken,
2000). Bireysel nedenler altinda ise caliganin oOrgiitteki konumu, dislanma ve iliskilerinin
zedelenme korkusu (Milliken ve dig.,2003), tecriibe ve bilgi eksikligi (Le Pine ve Dyne, 1998),
utangag bir yapiya sahip olmasi, 6zgiliven eksikligi, diisiik 6zsaygi (Premeaux ve Bedeian, 2003)
gibi kisisel 6zellikler siralanmaktadir. Cinsiyet, yas, medeni durum gibi demografik degiskenler
de bireysel nedenler arasinda gosterilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000; Pinder ve Harlos,
2001). Bu da bir¢ok arastirmada, demografik degiskenlerle orgiitsel sessizlik arasinda iligkinin
incelenmesine yol a¢gmistir. Bu arastirmalarin bazilarinda erkek calisanlarin (Kolay, 2012;
Kutlay, 2012; Pinder ve Harlos, 2001), bazilarinda ise kadin ¢alisanlarin daha fazla sessizlik
yasadig1 (Bastug ve dig., 2016; Demirtas ve Nacar, 2018; Giirer ve Deniz, 2018; Kahveci ve
Demirtag, 2013; Le Pine ve Dyne, 1998; Near ve Miceli, 1996; Yanik, 2012) belirlenmistir.
Alanyazinda cinsiyetin Orglitsel sessizlikte herhangi bir farkliliga yol agmadigini saptayan
arastirmalara da rastlanmaktadir (Alpaslan, 2010; Bag ve Ekinci, 2018; Balkan-Akan ve Oran,
2017; Bayram, Cetinkaya, Yildirim, 2017; Cavus, Develi ve Sarioglu, 2015; Eroglu, Adigiizel
ve Oztiirk, 2011; Harlos, 2004; Kiliglar ve Horbalioglu, 2014; Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013;
Sevgin, 2015; Ruglar, 2013; Unlii, Hamedoglu ve Yaman, 2015). Konuyla ilgili yapilan
aragtirmalarin  bazilarinda c¢alisanlarin  medeni durumuna gore Orgiitsel sessizligin
farklilasmadigr (Citli, 2015; Gékge, 2013; Kolay, 2012; Ozdemir, 2015; Sekerli, 2013; Yanik,
2012), bazilarinda ise evliler ya da bekarlar lehine sonuglara ulasildigi goriilmektedir (Alkan,
2016; Aydm, 2016; Dénmez, 2016; Giirer ve Deniz, 2018; Halbaw, 2018; Sevgin, 2015;
Yildirim ve Carikei, 2017).

Tiirkiye’de bu kapsamda son yillarda egitim calisanlar1 iizerinde birgok arastirma
yapilmistir. Bunlardan bir kismi yiiksekdgretimde (Alparslan, 2010; Askun, Bakoglu ve Berber,
2010; Bag ve Ekinci, 2018; Balkan-Akan ve Oran, 2017; Bayram, 2010; Ozgan ve Kiilekci,
2012; Ruglar 2013) bazilar1 ise Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda yapilmistir (Aslan,
2017; Cakir ve Yilmaz, 2017; Dasci, 2014; Demirtas ve Nacar, 2018; GOk, Arslan ve Ozgan,
2013; Inand1, Giin ve Gilig, 2017; Kahveci, 2010; Kahveci ve Demirtas, 2013; Karabag Kose,
2013; Kolay, 2012; Sezgin Nartgiin, ve Kartal, 2013; Sahin ve Yal¢in, 2017; Yanik; 2012;
Yildirim ve Carikg1, 2017). Bu arastirmalarda da, sessizlik ile ele alinan degiskenler arasindaki
iligkilerin yonii ve etki biiyiikliikleri baglaminda ¢eligkili sonuglar sunulmaktadir. Ayrica,
herhangi bir konuda yapilan tek bir ¢caligma durumu belirlemede yetersiz kalabilmektedir. Bu
nedenle, bu degiskenlerin oOrgiitsel sessizlik ile iliskisini daha net ortaya koyabilmek adina
benzer problemleri agiklamaya calisan arastirma sonuglarini sentezleyebilecek c¢alismalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bundan dolay1, bu arastirmada orgiitsel sessizlik meta analiz yontemiyle
incelenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel sessizliginde cinsiyetin ve medeni durumun
etkisini belirlemek amac¢lanmistir. Bu amag kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1) Cinsiyet degiskeni orgiitsel sessizligi ve orgiitsel sessizligin alt boyutlarini etkilemekte
midir?

2) Medeni durum degiskeni Orgiitsel sessizligi ve oOrgiitsel sessizligin alt boyutlarin
etkilemekte midir?

2. YONTEM

Bu arastirmada, ogretmenlerin Orgiitsel sessizliklerinde cinsiyetin ve medeni durumun
etkisini belirlemek amaciyla meta analiz yontemi kullamlmistir. Meta analiz, ¢alisma
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serilerindeki sonuglarin istatistiki olarak sentezlenmesi anlamina gelir. Meta analizler,
nedenlerin ¢esitliligi i¢in kullamilabilir ve yalmzca uygulamadaki etkilerin birlestirilmis
bulgular1 i¢in degil bu bulgularin uygulanmasini desteklemek icin de kullanilabilir. Meta
analizin amaci, genelde bir uygulamanin sonrasinda diger bir uygulamayla ya da normal
sartlarla etkisini karsilastirmaktir (Borenstein, Hedges, Higgins, ve Rothstein, 2013).

Meta analizdeki Onemli kavramlardan biri olan etki biiylkligi bir meta-analiz
calismasiin temel birimidir ve iki degisken arasindaki iligskiyi ya da uygulama etkisinin
biiyiikliigiinii yansitir. Istatistiki bakis acisindan etki biiyiikliigii (d ya da g) calisma desenine
bakilmaksizin ayni1 anlama gelir (Borenstein ve dig., 2013; 3,30). Bu arastirmada, ¢alismalarin
etki diizeyi smiflandirilitken Cohen’s d igin kabul edilen degerler kullanilmistir. Bu
siiflandirmaya gore etki biytikligii; “0-0.20= zayif etki (weak effect), 0.21-0.50= kiiciik etki
(modest effect), 0.51-1.00= orta etki (moderate effect), >1.00= gii¢lii etki (strong effect)”
(Cohen, Manion ve Morrison, 2007) seklinde degerlendirilmektedir.

2.1. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Orgiitsel sessizlik ile cinsiyet ve medeni durum degiskenleri arasindaki
iliskilerin incelendigi ¢aligmalar yer almistir. Bu calismalarin belirlenmesi siirecinde; YOK tez
veri taban1 ve internet arama motorlar1 kullanilmistir. Belirtilen veri tabanlarindaki incelemeler
ilk olarak 2 Subat 2017 tarihinde yapilmig, daha sonra 29 Mart 2017 tarihinde tekrarlanarak
gerekli kontroller gergeklestirilmistir. Arastirmada verilere ulasmak icin, Tiirkce ve Ingilizce
olarak “oOrgiitsel sessizlik” anahtar kelimesi kullanilmistir.

Arastirmada ulasilan caligmalarin  degerlendirmeye alinabilmesi igin su Olgiitler
belirlenmistir: Arastirmanin, 1) Tirkiye’de yapilmis olmasi; 2) Tez ya da makale olmast; 3)
Tiirkiye’de ilkokul, ortaokul veya lisede gorev yapan egitimciler iizerinde yapilmis olmasi; 4)
Orneklem sayisi, aritmetik ortalama, standart sapma gibi sayisal verilerin bulunmasi; 5) 1997-
2017 wyillar1 arasinda yapilmis olmasi. Ulasilan g¢aligmalarda tezden {iretilen makaleler
degerlendirme dis1 tutulup tezler ¢alismaya dahil edilmistir. incelenen arastirmalarin bazilarinin
Ogretmenlerin yaninda yoneticileri de icerdigi goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin de temel
mesleginin 6gretmenlik oldugu diislincesinden hareketle bu calismalarda degerlendirmeye
almmustir. Yapilan incelemelerin sonucunda arastirmalardan 20’sinde Orgiitsel sessizlik ile
cinsiyet arasindaki iliskilerin incelendigi ve toplam oOrneklem biiytlikliigiiniin 7514 oldugu,
9’unda orgiitsel sessizlikle medeni durum arasindaki iligkilerin incelendigi ve toplam 6rneklem
biiyiikliigiiniin 2919 oldugu belirlenmistir.

2.2. Verilerin Analizi

Arastirmada, Tiirkiye’de 6gretmenlerde oOrgiitsel sessizlikle cinsiyet arasindaki iliskinin
incelendigi 20, orgiitsel sessizlikle medeni durum arasindaki iliskisinin incelendigi 9 ¢aligma
meta analiz yontemiyle birlestirilmistir. Calismada yapilan analiz iki kisimdan olusmaktadir. Tlk
olarak, arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin betimsel analizi yapilmistir. Bu kapsamda, yayin
tiirli, 6rneklem grubu, ¢alismanin yapildig1 yil ve il ¢iktilarina gore yiizde ve frekans degerleri
kullanilarak analiz yapilmigtir. Yapilan bu islemlerin ardindan ikinci olarak ulagilan caligmalar
meta analiz yontemi kullanilarak incelenmistir.

Meta analizde iki tiir etki modelinden s6z edilmektedir. Bunlar; sabit ve rastgele etkiler
modelidir. Sabit etki modelinde; analizdeki tiim ¢alismalarin bir gergek etki biiyiikligii oldugu
varsayllmaktadir. Rastgele etkiler modelinde ise; c¢alismadan ¢aligmaya gercek etkinin
degisebilecegi belirtilmektedir (Borenstein ve dig., 2013). Hangi modelin kullanilacagma ise
yapilan heterojenlik testi ile karar verilebilmektedir. Meta analizde bulunan sonuglarin
degerlendirilmesinde ise, genelde Q degeri kullanilmaktadir (Dinger, 2014).
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Arastirmada degerlendirmeler yapilirken p, Q, I? degerlendirmelerinden yararlamilmustir.
I degeri %25 oldugunda diisiik, %50 oldugunda orta, %75 oldugunda yiiksek diizeyde
heterojenlik seklinde yorumlamaktadir (Cooper, Hedges, Valentine, 2009). Borenstein ve
digerleri (2013) I gdzlenen dagilimlarin gergekteki oranimi ifade ettigini, anlamlilik igin tercih
edilen yontemin Q olmasi gerektigini belirtmektedir.

Etki degerinin hesaplanmasinda degerlendirmeye alinan aragtirmalardaki cinsiyet ve
medeni durum boyutlarindaki aritmetik ortalama, standart sapma ve drneklem sayist degerleri
kullanilmigtir.  Analizlerin yapilmasinda Comprehensive Meta Analysis programindan
yararlanilmigtir. Bu ¢alismada etki biiyiikliigii degerlerinin hesaplanmasinda “Hedges g”
kullanilnugtir. Istatistiklerin degerlendirilmesinde ise, 0.05 p anlamlilik diizeyi secilmistir.
Analizler sirasinda, genel etkiyi hesaplamanin yaninda heterojenlik testi de yapilmis, yayin
yanlilig1 ile ilgili olarak da grafik ve istatistikleri de incelenerek degerlendirilmistir.

Arastirmada deney grubu olarak; cinsiyet degiskenine gore kadinlarin, medeni duruma
gore ise evlilerin, kontrol grubu olarak; cinsiyet degiskenine gore erkeklerin, medeni duruma
gore bekarlarin verileri alinmigtir. Etki biiyiikliigli degerinin (d) pozitif ¢ikmasi cinsiyete gore,
kadinlar ve medeni duruma gore evliler lehine bir etkinin oldugunu gostermektedir.

3. BULGULAR

Tiirkiye’de Ogretmenler tlizerinde orgiitsel sessizlik konusunda yapilan calismalarin
betimsel 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Orgiitsel sessizlik konusunda yapilan ¢cahsmalarin betimsel istatistikleri

Cinsiyet Medeni durum
frekans (f) Yiizde (%) frekans (f)  Yiizde ( %)
Makale 3 15 - -
Caligsmanin tiiri Yiiksek Lisans Tezi 17 85 9 100
Doktora Tezi - - - -
2010 1 5 - -
2012 2 10 2 22.22
Caligmanin 2013 3 15 2 22.22
yapildig1 yil 2014 1 5 - -
2015 8 40 3 33.33
2016 5 25 2 22.22
Ankara 2 10 1 1111
Balikesir 1 5 - -
Bolu 1 5 - -
Denizli 2 10 1 11.11
Calismanin Elazig 1 5 - -
yapildig il Isparta 2 10 1 11.11
Istanbul 7 35 6 66.67
Konya 2 10 - -
Tekirdag 1 5 - -
Zonguldak 1 5 - -
Ilkokul 5+27 35 1 11.11
Okul tiirii Orte}okul 3+2 20 1 11.11
Lise 7 35 5 55.56
Hepsi 2 10 1 11.11

Tablo 1°de 2010-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de egitimcilerin orgiitsel sessizliklerinde
cinsiyetin etkisinin incelendigi 17 yiiksek lisans tezi, 3 makale olmak iizere 20 ¢alisma, medeni

T Cinsiyet degiskenini igeren iki arastirma ilkokul ve ortaokulda yapildig: igin okul tiiriinde bu egitim kademelerinin
frekansi +2 olarak verilmistir.
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durumun etkisinin incelendigi 9 yiiksek lisans tezinin bulundugu goriilmektedir. Orgiitsel
sessizlik konusunda en ¢ok arastirmanin yapildigi yilin 2015 yili oldugu, arastirmalarin yogun
olarak yapildig1 ilin Istanbul oldugu goriilmektedir. Ayrica, orgiitsel sessizlikte cinsiyetin
etkisinin incelendigi arastirmanin esit ve yiiksek sayida ilkokul ve lisede yapildigi, medeni
durumun etkisinin incelendigi arastirmanin en ¢ok lise de yapildig1 goriilmektedir.

3.1. Cinsiyetin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin ilk amaci cinsiyetin egitimcilerin orgiitsel sessizlikleri iizerindeki etkisinin
belirlenmesidir. Bu amagcla ilk olarak caligmalardaki yaym yanlilig1 grafikler ve istatistikler
araciligiyla incelenmistir. Tlgili grafik Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Cinsiyet degiskeninin huni grafigi

Dinger (2014) 6rneklem sayisi biiylik olan c¢aligmalarin huni grafiginin {stiine dogru,
orneklem sayisi kiigiik ¢alismalarin ise huninin altina dogru toplandigin1 ve ¢aligmalarin
ortadaki ¢izgi etrafinda toplanmasi gerektigini belirtmektedir. Sekil 1’deki huni grafigi
incelendiginde, caligmalarin genelinin {ist boliimlerde toplandigi ve genel etki biyiikligiini
gosteren dikey cizginin her iki tarafinda neredeyse simetrik sekilde sagildigi goriilmektedir.
Yayin yanlilig ile ilgili istatistikler incelendiginde ise, 0.05 degeri i¢in hicbir caligmaya ihtiyag
duyulmadigr gorilmiistiir. Ayrica, Tau katsayisinin 0.20 oldugu p degerinin 0.10 oldugu
goriilmiistiir. Tau katsayisinin 1’e yakin olmasi ve p degerinin anlamli fark yaratmamasi yani
0.05’ten biiyiik olmasi beklenmektedir (Dinger, 2014). Tiim bu bilgilerden hareketle yayin
yanliliginin olmadig ifade edilebilir.

Arastirmanin  ikinci asamasinda heterojenlik testi yapilmugtir. Heterojenlik testi
sonucunda elde edilen degerlerin, Q= 148.237, df= 71, p= 0.00 oldugu gorilmektedir. P
degerinin, 0.05’ten kiiciik ve Q degerinin X° tablosunda df degerine karsihk gelen degerden
bliyliik olmast sonucunda meta-analiz uygulamasiin heterojen yapida oldugu anlasilmistir.
Ayrica, heterojenligin bir diger 6lgiitii olan I? degeri; %52.1 olarak hesaplanmistir. Bu da orta
diizeyde heterojenligi gostermektedir. Arastirma kapsamina alinan caligsmalarin heterojen
oldugu yapilan huni grafigi incelemesi sonucunda da goriilmiistiir. Bu amacla incelenen huni
grafigi Sekil 2’de verilmistir.

Precision {1/Std Err)

-2,0 1,6 -1,0 -0,6 0,0 0.6 1,0 1,6 2,0

Sekil 2. Cinsiyet degiskeni heterojenlik testi huni grafigi
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Sekil 2 incelendiginde bireysel ¢aligmalarinin hepsinin egim ¢izgileri iginde olmadigi,
calismanin heterojen yapida oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada rastgele etki modeline gore c¢alismalarin etki yonii ve genel etki
hesaplanmistir. Calismalar inceleme kolaylig1 saglamak adina, yazar adlarina gore siralanmustir.
Cinsiyet degiskeninin egitimcilerin Orgiitsel sessizlik davranisi tizerindeki etkisine iliskin
bulgular Sekil 3’te ve Tablo 2’de ve Tablo 3’te yer almaktadir.
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Sekil 3. Cinsiyetin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisine iliskin meta analiz

Sekil 3’te cinsiyet degiskeninin Orgiitsel sessizlik davranisi iizerindeki etkisine iligkin
calisma agirliklart incelendiginde analize dahil edilen ¢aligmalarin agirliklarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2: Cinsiyetin orgiitsel sessizlik iizerindeki genel etkisi

OED Q (df) |2 S hata ED alt ED iist

Orgiitsel Sessizlik 0.008 71 52.1 0.02 -0.03 0.04

Tablo 2’deki veriler incelendiginde 20 ¢alismadan elde edilen verilerin 71 serbestlik
derecesiyle %95’lik giiven araliginda -0.03 ve 0.04 sinirlar1 arasinda ve cinsiyetin orgiitsel
sessizlik iizerindeki genel etkisinin (OED= 0.008) zayif diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica,
elde edilen sonuglar kadmlarin erkeklere oranla daha fazla orgiitsel sessizlik yasadiklar
seklinde de yorumlanabilir.

Yapilan calismalar incelendiginde Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen dl¢egin
bazi arastirmalar tarafindan Tiirkceye cevirisinin yapilarak uygulandigi ve Taskiran (2011)
tarafindan yapilan uyarlamanin yogun olarak uygulandig: tespit edilmistir. Bu nedenle, bahsi
gecen Olgegin alt boyutlarina gore de etki biiyiikliikleri incelenmistir. Arastirmalarin kabullenici
(Q= 8.31) ve korunmaci (Q= 4.52) alt boyutlarda homojen, korumaci (Q= 11.93) alt boyutunda
heterojen bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Cinsiyetin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisinin alt boyutlara gore incelenmesi

OED Q (df) 12 S hata ED alt ED iist
Kabullenici -0.011 5 39.8 0.05 -0.11 0.08
Korunmaci 0.082 4 11.6 0.05 -0.03 0.19
Korumaci 0.038 5 58.1 0.07 -0.11 0.19

Tablo 3 incelendiginde cinsiyetin etki degeri, kabullenici boyutu i¢in -0.011, korunmaci
boyutu i¢in 0.082, korumaci boyutu i¢in 0.038 oldugu goriilmektedir. Bu etki degerlerine gore;
korunmaci ve korumaci boyutlarinda kadin egitimcilerin, kabullenici boyutunda ise erkek
egitimcilerin daha fazla orgiitsel sessizlik davranigi gosterdigi soylenebilir. Ayrica, cinsiyetin
orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisinin; korunmaci boyutunda digerlerine goére biraz fazla
olmakla birlikte kabullenici, korunmaci, korumaci boyutlarinin tamaminda zayif diizeyde
oldugu sdylenebilir.

3.2. Medeni Durumun Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin ikinci amact medeni durumun egitimcilerin orgiitsel sessizlikleri {izerindeki
etkisinin belirlenmesidir. Bu amagla ilk olarak ¢aligmalardaki yayin yanliligi, grafikler ve
istatistikler araciligiyla incelenmistir. ilgili grafik Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Medeni durum degiskeninin huni grafigi

Yaym yanlihig ile ilgili istatistikler incelendiginde ise, 0.05 degeri i¢in 74 calismaya
ihtiya¢ duyuldugu, Tau katsayisinin -0.08 oldugu p degerinin 0.47 oldugu gorilmistiir. Ayrica,
Sekil 4’teki huni grafigi incelendiginde, ¢alismalarin genelinin orta ve alt béliimlerde toplandigi
ve genel etki biiylikliiglinii gosteren dikey ¢izginin her iki tarafinda simetrige yakin sekilde
sacildigr goriilmektedir. Bu veriler 1s18inda caligsmalarin alt kisimlarda toplanmasi nedeniyle
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orneklem sayisinin kiigiik oldugu, bireysel calismalarin genelinin ortadaki c¢izgi etrafinda
toplanmasi nedeniyle de yaym yanliliginin olmadigi sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda heterojenlik testi yapilmuistir. Heterojenlik testi
sonucunda elde edilen degerlerin, Q= 64.377, df= 31, p= 0.00 oldugu goriilmektedir. P
degerinin, 0.05’ten kiigiik ve Q degerinin X? tablosunda df degerine karsilik gelen degerden
bliylik olmast sonucunda meta-analiz uygulamasiin heterojen yapida oldugu anlasilmistir.
Ayrica, heterojenligin bir diger 6lgiitii olan I* degeri; %51.8 olarak hesaplanmustir. Bu da orta
diizeyde heterojenligi gostermektedir. Arastirma kapsamina alinan caligmalarin heterojen
oldugu yapilan huni grafiginde de goériilmiistiir. Bu amagla incelenen huni grafigi Sekil 5’te
verilmistir.

10

[ele) @] @)
g8 |

Precision (1/Std Err)

£
2.0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2.0
Sekil 5. Medeni durum degiskeni heterojenlik testi huni grafigi
Sekil 5’teki medeni durum degiskeninin heterojenlik testi huni grafigi incelendiginde

bireysel ¢aligmalarinin hepsinin egim ¢izgileri iginde olmadigi calismanin heterojen yapida
oldugu goriilmektedir.

Arastirmada rastgele etki modeline gore calismalarin etki yonii ve genel etki
hesaplanmigtir. Medeni durum degiskeninin egitimcilerin orgiitsel sessizlik davranigi {izerindeki
etkisine iligkin bulgular Sekil 6’da ve Tablo 4’te ve Tablo 5’te yer almaktadir.
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Sekil 6. Medeni durumun orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisine iliskin meta analiz

Sekil 6’da medeni durum degiskeninin Orgiitsel sessizlik davranisi iizerindeki etkisine
iliskin ¢alisma agirliklar1 incelendiginde analize dahil edilen ¢alismalarin agirliklarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Medeni durumun orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisi

OED Q (df) 12 S hata ED alt ED iist

Orgiitsel Sessizlik 0.001 31 51.8 0.03 0.01 0.15

Tablo 4’teki veriler incelendiginde 9 c¢aligmadan elde edilen verilerin 31 serbestlik
derecesiyle %95’lik giiven araliginda 0.01 ve 0.15 sinirlar1 arasinda oldugu, medeni durumun
orgiitsel sessizlik lizerindeki genel etkisinin (OED= 0.001) zayif diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ayrica, elde edilen sonuglara gore ¢ok diisiik bir oranda evlilerin bekarlardan daha fazla
orgiitsel sessizlik yasadiklar1 da sdylenebilir.

Arastirmalar alt boyutlara gore incelendiginde kabullenici (Q= 0.61) ve korunmaci (Q=
0.42), korumact (Q= 0.86) alt boyutunda homojen bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Medeni durumun orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisinin alt boyutlara gore incelenmesi

OED Q (df) |2 S hata ED alt ED iist
Kabullenici 0.005 3 0.00 0.06 -0.01 0.25
Korunmaci 0.005 3 0.00 0.06 -0.08 0.19
Korumaci 0.005 3 0.00 0.06 -0.07 0.19

Tablo 5 incelendiginde medeni durumun etki degerinin, kabullenici, korunmaci ve
korumaci boyutlar1 i¢in 0.005 oldugu goriilmektedir. Ayrica, evli egitim ¢alisanlarinin orgiitsel
sessizliklerinin bekarlardan yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu, egitimcilerin medeni
durumunun orgiitsel sessizlik davraniginin alt boyutlarinda da, zayif diizeyde etkisinin oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ayrica, I* degerinin sifira yakin olmasi da agiklayacak bir sey olmadig

e-ISSN: 2536-4758 http://lwww.efdergi.hacettepe.edu.tr/



796 Oznur Tulunay Ates, Emine Onder

anlamina gelmektedir (Dinger, 2014). Tiim bu bulgulardan hareketle medeni durumun zayif
diizeyde de olsa orgiitsel sessizlikte farkliliga neden olabilecegi sdylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, orgiitsel sessizlik ile ilgili egitim orgiitlerinde yapilan ¢alismalarin meta
analizi yapilarak; cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinin egitimcilerin orgiitsel sessizlikleri
iizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmistir. Yapilan meta analiz sonucunda; cinsiyetin orgiitsel
sessizlik tizerinde zayif diizeyde etkili oldugu ve kadin egitim calisanlarinin 6rgiitsel sessizlik
diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu anlagilmistir. Ayrica evli egitim ¢aliganlarinin orgiitsel
sessizliklerinin bekarlardan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmada rastgele etkiler modeline gore yapilan meta analiz dogrultusunda cinsiyetin
orgiitsel sessizlik iizerindeki ortalama etki biyiikliigiinlin zayif diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin bu bulgusuna dayali olarak cinsiyetin, egitim c¢alisanlarinin sessizligi tlizerinde
etkili ¢ok onemli bir faktor oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da sessiz kalma davranisi
tizerinde cinsiyetin bir etken oldugu soylenebilir. Ayrica arastirmanin bu bulgusu, orgiitsel
sessizligin farkli etkenlerle iliskili oldugu izlenimini vermektedir. Nitekim alanyazina
bakildiginda da calisanlarin sessiz kalma davranisinin orgiitsel, yonetsel ve bireysel bircok
Ozellikten kaynaklanabilecegi goriilmektedir. Bu davranisin 6znel ve soyut bir derinlik icerdigi
anlagilmaktadir. Alanyazinda benzer sonuglara ulasan ve cinsiyetin egitim ¢aliganlarmnin
orgiitsel sessizlik diizeylerinde fark yaratan bir degisken oldugunu ortaya koyan arastirmalara
rastlanmaktadir (Bag ve Ekinci, 2018; Cakir ve Yilmaz, 2017; Dal ve Atanur-Baskan, 2018;
Demirtag ve Nacar, 2018; Erkilig, 2017). Egitim orgiitleri disinda gergeklestirilen arastirmalarda
da calisanlarimin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagtigimi tespit eden
calismalar bulunmaktadir (Erigiic, Ozer, Songur ve Turag, 2014; Giirer ve Deniz, 2018; Tiilibas
ve Celep, 2014). Bazi arastirmalarda ise orgiitsel sessizligin bazi alt boyutlarinin cinsiyete gore
anlamli farklihk gosterdigi saptanmustir. Ornegin Aslan’m (2017) ortaokul 6gretmenleri
iizerinde yaptig1 aragtirmada, kadin ve erkek ogretmenler arasinda orgiitsel sessizlik agisindan
bir farklilik olmadigi, cinsiyete gore sadece sessizligin kaynagi boyutunda anlamli farkliligin
goriildigi ve bu boyutta erkek Ogretmenlerin daha sessiz oldugu belirtilmektedir. Bunun
yaninda cinsiyetin Ogretmenlerin  orgiitsel sessizlik algilarimi  etkilemedigini  bildiren
arastirmalarla da karsilasilmaktadir (Aslan, 2017; Bag ve Ekinci, 2018; Balkan-Akan ve Oran,
2017; Bastug ve dig., 2016; Bayram, Cetinkaya, Yildirim, 2017; Karaman, 2015; Kahveci,
2010; Oztiirk-Ciftci, Meri¢ ve Merig, 2015; Ucar, 2017; Unlii, Hamedoglu ve Yaman, 2015;
Yanik, 2012; Cakir ve Yilmaz, 2017).

Arastirmanin bir diger bulgusu, kadinlarin orgiitsel sessizlik diizeyinin, erkeklere gore
daha fazla oldugu yoniindedir. Bu bulgu, kadin 6gretmenlerin okulda gerceklesen olay veya
durumlarda daha kabullenici tutum iginde olduklari anlamina gelebilir. Bu arastirmada oldugu
gibi bircok arastirmada, kadinlarin orgiitsel sessizlik diizeyinin, erkeklere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir (Bastug ve dig., 2016; Brisfield, 2009; Cakici, 2010; Cigek-
Saglam ve Yiiksel, 2015; Demirtas ve Nacar, 2018; Erigiic, Ozer, Songur ve Turag, 2014; Giirer
ve Deniz, 2018; Kahveci ve Demirtas, 2013; Near ve Miceli, 1996; Ozgen ve Siirgevil, 2009;
Tiilibas ve Celep, 2014). Hem bu sonuglar hem de bu ¢alismanin bulgusu, kadin olma
durumunun, diisiinceleri agikga dile getirmektense sessiz kalma konusunda énemli bir ¢ekince
olusturdugunu akla getirmektedir. Ancak, cinsiyetin etki degeri alt boyutlara gore
incelendiginde, korunmaci ve korumaci boyutlarinda kadin egitimcilerin, kabullenici boyutunda
ise erkek egitimcilerin daha fazla Orgiitsel sessizlik davranisi gosterdigi anlasilmaktadir.
Kadinlarin daha fazla gosterdigi korumaci ve korunmaci sessizlik tiirlerinin igerigi
incelendiginde, her ikisinin de zarar gérme korkusuna bagli olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Korunmaci sessizlikte, ¢alisan kendini koruma amagh olarak zora sokabilecek durumlarda fikir
ve gorislerini saklamaktadir (Dyne, ve dig., 2003). Bu tiir sessizligin temelinde, olumsuz
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tepkilere maruz kalma korkusu yatmaktadir. Calisan, yasantisi ya da gézlemlerine dayali olarak
bu gibi muamelelere maruz kalmamak icin sessiz kalma egiliminde olabilmektedir (Detert ve
Edmondson, 2005). Korumaci sessizlikte ise ¢alisan orgiitiin yararina gordiigii yerde onerilerini
sunmakta, zararma gordiigli yerde susmayi tercih etmektedir (Brinsfield, 2009). Goriildiigii gibi
iki sessizlik tiiriniin birinde, ¢aliganin kendi ¢ikarlarini digerinde, orgiitiin ¢ikarlarini koruma
s6z konusudur. Bu durumda kadin egitim calisanlarinin sessizlik tercihlerinde, kendileri ve
orgiitleri icin tehdit olarak algiladiklar1 durumlarin 6ne ¢iktig1 soylenebilir. Genellikle
kadinlarda, is yerini ve kendini zarara ugratma korkusunun sessizlige yonlendirdigi ifade
edilebilir. Erkeklerin daha fazla gosterdigi kabullenici sessizligin altinda ise konugmasinin
bosuna bir girisim olacag diisiincesi yatmaktadir. Calisan, acik¢a konusmanin ya da fikir beyan
etmenin bir fark yaratmadigin1 veya bu farkin mevcut durumu ¢ok az etkiledigini diistindiigii
zamanlarda sessizligi tercih etmektedir (Brinsfield, 2009). Brinsfield, Edwards ve Greenberg
(2009) gore, bu sessizlik tiiriinde ¢alisan, bagka yapabilecegi bir sey olmadig1 ya da baska ne
yapabilecegini bilemediginden durumu kabullenmekte ve sessiz kalmaktadir. Alanyazinda
tecriibe, en Onemli sessizlik nedenleri arasinda gosterilmektedir (Le Pine ve Dyne, 1998).
Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) gore ¢alisanlar sessiz kalmay1 ya bizzat yasayarak ya da
gozlemleri, mesai arkadaslariyla konusarak ogrenmektedirler. Yazarlar, ¢alisanlarin %25’inin
higbir seyi degistiremeyeceklerine olan inanglarindan dolay1 sessiz kalmay1 segtiklerini ifade
etmislerdir. Bu baglamda erkek egitim c¢alisanlarmin sessizliginde, beyan edilen fikir ve
Onerilerin drgiitsel eylem ve siireclere yansitilmamasina iliskin deneyimleri ve sdyleyeceklerinin
is yerinde bir seyleri degistiremeyecegi diigiincelerinin, kisacasi 6grenilmis garesizlik algisinin
daha belirleyici oldugu ifade edilebilir.

Cinsiyet, alanyazinda orgiitsel yapinin ve ¢alisma yasaminin belirleyici bir 6gesi olarak
degerlendirilir. Orgiitteki bircok uygulamada ve &rgiit calisanlarinin davramislarinda cinsiyetin
onemli bir rol oynadig bildirilmektedir (Britton, 2000). Ancak, toplumsal yapiya, toplumlarda
kadin ve erkek kavramlarmma yiiklenen anlamlara gore cinsiyetin caligma yasamina etkisi
degisebilmektedir (Kutanis ve Cetinel, 2014). Bu nedenle, Tiirkiye gibi erkek egemen
toplumlarda, kadinlara yonelik yetersizlik 6nyargisi, onlara bigilen roller ya da toplumsal
cinsiyet algis1 gibi nedenlerle kadinlarin ciddiye alinmadiklarina iliskin diisiinceleri onlar1 sessiz
kalmaya itmis olabilir. Toplumsal cinsiyet rolleri ¢ergcevesinde kadinlarin ve erkeklerin toplum
icindeki konumlarina iliskin olugsmus kaliplar kadin 6gretmenlerin fikirlerini ifade etmeleri ve
kendilerini ifade etme sekillerini 6nemli Ol¢lide etkilemis olabilir. Tim bunlar dikkate
alindiginda arastirmanin bu bulgusunun yasamda gézlemlenebilen olagan sartlarla uyumlu
oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin meta analiz sonuglari, medeni durumun oOrgiitsel sessizlik tizerindeki
ortalama etki biiylkliigiiniin zayif diizeyde oldugunu ve evlilerin orgiitsel sessizlik diizeyinin
bekarlara gore daha fazla oldugunu goéstermektedir. Alt grup analiz bulgular1 da, evliler
lehinedir. Ayrica, kabullenici, korunmaci ve korumaci sessizlik alt boyutlarinda medeni
durumun, zayif diizeyde etkisinin oldugunu gostermektedir. Zayif olarak nitelense de bu durum,
egitim ¢alisanlariin oOrgiitsel sessizliklerinin medeni durum degiskeninden etkilendiginin bir
ifadesidir. Alanyazina bakildiginda, ¢alisanlarin disiincelerini  agiklamaktan —alikoyan
nedenlerden birinin korku oldugu goriilmektedir. Isi kaybetme ya da kariyerinde ilerleyememe
korkusu calisan1 sessizlestirebilmektedir. Ayrica sosyal dislanma, cezalandirilma ya da
misilleme korkusuyla ¢aliganlar, meslektaglari ve yoneticileri ile iliskilerini gerginlestirmekten
kacinmak adina sessiz kalmayr segebilmektedir (Milliken, ve dig., 2003). Genelde, aile
sorumluluklari ve maddi ge¢im kaygilarinin evli galisanlarda bekarlara gore daha fazla oldugu
sOylenebilir. Bu durum, evli egitim ¢alisanlarini ceza, terfi edememe ya da isini kaybetme gibi
durumla karsilagsma korkusu ile duygu ve diisiincelerini paylagmaktan alikoyabilir. Ayrica,
evlilerin ¢alisma hayatinin disindaki yasam temposunun, bekarlardan daha yogun oldugu
sOylenebilir. Bu yogunluk, onlarin orgiitsel sorunlara karsi duyarsizlasmalarma yol agarak
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orgiitsel sessizlik diizeylerinin daha yiiksek olmasma neden olabilir. Benzer sekilde Giirer ve
Deniz (2018), Halbaw (2018) ile Yildirim ve Carikg1 (2017), tarafindan yapilan arastirmalarda
da, medeni durum c¢alisan sessizligini etkileyen bir faktor olarak tespit edilmistir. Bu
arastirmalarin birinde bekar 6gretmenlerin (Yildirim ve Carikgi, 2017), digerlerinde ise evli
ogretmenlerin (Giirer ve Deniz, 2018; Halbaw, 2018) sessizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.  Alanyazinda, arastirma sonucunun aksini  belirten c¢alismalarla da
karsilagilmaktadir. Bu baglamda Acaray, (2014), Balkan-Akan ve Oran (2017), Bastug ve
digerleri (2016), Giirdogan ve Atak (2016), Oncii (2017) ve Oztiirk-Cift¢i, Meri¢ ve Meric
(2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmalar 6rnek verilebilir. Bu arastirmalarda, medeni
durumun orgiitsel sessizligi etkilemedigi sonucuna ulasilmis olsa da ortalama degerler dikkate
alindiginda, bazilarinda evli ¢alisanlarin orgiitsel sessizliginin bekar calisanlardan daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir (Acaray, 2014; Balkan-Akan ve Oran, 2017; Oncii, 2017).

Calisma sonugclari, egitim calisanlarinin sessizlik diizeylerinin demografik degiskenlerden
cinsiyet ve medeni durumlarindan ne diizeyde etkilendigini gostermesi bakimindan énemlidir.
Ancak arastirma bulgular1 degerlendirilirken ¢alismanin bazi sinirliklarinin oldugu g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Bunlardan ilki, arastirma verilerinin nicel arastirmalardan elde edilmis
olmasidir. Bu durum, ulasilan sonuclarin sessizligin nedensel etkilerini tam anlamiyla
aciklamada yetersiz kalabilir. Clnkii sessizlik zamana, Orgiite ve Xkiiltiire bagl olarak
degisebilen karmagsik bir olgudur. Bu sebepten uzun siireli gozlem ve goriismeler yapilarak
sessizligi etkileyen faktorlere ulasilabilir. Ayrica meta analiz caligmalarinda, analize dahil
edilecek caligmalar arastirmacilarin koyduklar1 sinirlamalara baglidir. Bazen belirlenen
smirliklar dahilinde olsa da bazi arastirmalara ulagilamama ihtimali olabilmektedir. Bazen de
yazar tarafindan kisit getirildigi i¢in baz1 ¢aligmalarin tam metinlerine ulasilamayabilir. Bu da
sonugclar {izerinde belirleyici olabilir.

Arastirmanin  bu bolimiinde ulasilan sonuglara dayali olarak asagidaki Onerilerde
bulunulabilir:

1) Kadin egitim ¢alisanlarinin erkeklerden daha fazla sessiz kaldiklari bulgusu ile egitim
sektoriindeki kadin c¢alisan yogunlugu g6z Oniline alindiginda, kabaca, egitim
orgiitlerinde, ¢alisanlarin yarisina yakiimin fikirleri ve distinceleri ile yetinmek
zorunda kalindig1 soylenebilir. Bu durum, orgiitsel ve bireysel baglamda birgok farkli
ve olumsuz durum yaganmasina zemin hazirlayabilir. Bu bakimdan okullarda kadin
calisanlarin deneyimlerini ve fikirlerini paylasma konusunda cesaretlendirilmesi
onerilebilir.

2) Tirkiye’de son yillarda orgiitsel sessizlik konusunda yapilan ¢alismalarda artis goriilse
de, egitim sektoriinde bu konuda yapilan ¢alismalarin sinirlt oldugu sdylenebilir. Ayrica
bu arastirmalarin ¢ogunun Istanbul ilinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu durum ve
yapilan calismalarin azlig1, meta analiz ¢alismalarinin yapilmasini, yapilan ¢alismalarin
genel etkilerinin degerlendirilmesini zorlastirdigi diistiniilebilir. Bu nedenle, cinsiyet ve
medeni durum degiskenlerinin egitim ¢alisanlarinin Grgiitsel sessizlikleri tizerindeki
etkisinin incelendigi yeni ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.
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Extended Abstract

Although employees have important thoughts and ideas about the organization, they prefer to
remain silent and hide their ideas from time to time inadvertently or deliberately. This situation, called
organizational silence, may result in lowering morale and motivation of employees and also decreasing
their loyalty to organization, may result in decrease in employees’ performances. This situation may
affect decision-making mechanisms, functions and development negatively. While this attitude of
employees blocks the way of alternative ideas developed with different points of view, hence, they may
hinder regeneration of organization. For all these reasons, it is important to know reasons leading
employees to organization silence and to take necessary measures. Literature research, it can be seen that
demographic variables such as gender and marital status are listed among causes of this situation.
However, there are some conflicting results in studies in the context of direction and effect sizes of
relationships between silence and gender, marital status. Therefore, there is a need for works that can
synthesize research results trying to explain similar problems with a view to reveal the relationship
between organizational silence and variables such as gender and marital status. Therefore, in this study,
effect of gender and marital status was examined with meta-analysis method in teachers’ organizational
silence.

In the research, studies were included in which relationships between organizational silence and
variables such as gender and marital status were discussed. In the study, studies were found through using
YOK thesis database and Internet search engines. Scans in specified databases were carried out using
keywords “organizational silence” in Turkish and English languages. Studies bearing the following
criteria were included in the scope of this research. Based on the fact that 1) study was conducted on
educators who worked in primary, secondary or high schools in Turkey; 2) study was a thesis or article;
3) study had numerical data such as number of the sample, arithmetic mean, standard deviation; 4) study
is conducted between the years of 1997-2017. As a result of the research conducted, 29 studies were
found bearing these criteria. It was determined that the relationship between organizational silence and
gender was discussed in 20 of these studies, and total sample size was 7514; in 9 of these studies,
relationship between organizational silence and marital status was discussed and total sample size is 29109.

In the study, these studies were combined with the meta-analysis method. Comprehensive Meta-
Analysis was used in analyses. In this study, “Hedges g” was used in calculation of effect size values. For
evaluation of statistics, however, 0.05 p significance level was chosen. During analyses, heterogenity test
was applied in addition to calculation of general effect, publication bias was analysed.

Firstly, descriptive analysis was conducted for studies included in the research. As a result of
analysis conducted, it was found that there was a total of 20 studies including 17 master’s theses and 3
articles in which effect of gender was analysed in educators’ organizational silence, and there were 9
master’s theses in which effect of marital status was analysed. It was found that most studies were carried
out in terms of organizational silence in 2015 and mainly studies were conducted in Istanbul. In addition,
it was found that studies discussing the effect of gender in organizational silence were generally carried
out in primary school and high school, and studies discussing the effect of marital status were mainly
carried out at high school level.

Secondly, within the scope of the research, publication bias for gender and marital status studies
was analysed for meta-analysis method separately. Funnel plot and statistics showed that there was no
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publication bias in both study groups. In the second phase, heterogeneousness test was conducted. As a
result of the heterogenity test, it was understood that the meta-analysis application was in heterogeneous
structures [for gender (Q=148.237, df=71, p=0.00), for marital status (Q=64.377, df=31, p=0.00)]. Then,
effect direction and general effects of studies within the scope of this research were calculated according
to random effect model for both variables.

As a result of analysis towards the gender variable, it was observed that significance of studies was
close to each other. It was understood that the effect of gender on organizational silence (OED=0.008)
was at a very weak level, and women experienced organizational silence more than men. Analysing the
effect sizes according to sub-dimensions of organizational silence, it was determined that studies showed
a homogeneous distribution in accepting (Q=8.31) and preventive (Q=4.52) sub-dimension and showed
heterogeneous distribution in protective (Q=11.93) sub-dimension. It was observed that effect value of
gender was -0,011 for accepting dimension, 0,082 for preventive dimension and 0,038 for protective
dimension. It was understood that female educators showed more organizational silence in preventive and
protective dimensions and male educators showed more organizational silence in accepting dimension.

Analysing the weight of studies towards effect of marital status variable on organizational silence
behavior, it was found that studies had similar significance. It was understood that the effect of marital
status on organizational silence (OED=0.001) was at a very weak level, and the married experienced
organizational silence more than the single. Analysing studies according to their sub-dimensions, it was
found that effect value of marital status in accepting, preventive and protective dimensions was 0,005.
With reference to these findings, it can be indicated that being married or single does not cause a
difference in organizational silence.

Findings of this study are important in terms of showing how much educators’ level of
organizational silence is effected from demographic variables such as gender and marital status, but it
should be noted while analysing these findings that the study has some limitations. Limitation of this
study is that meta-analysis studies were carried out based on quantitative studies. Since silence is a
complex and subjective phenomenon, factors affecting it can be reached via long-term observations and
interviews. For this reason, it may not be possible to say that these findings are fully explain.
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