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OZET

Bu makalede, ¢eviride énemli rolii oynayan kiiltiirel unsurlar ve bunlart aktarirken
karsilasilabilecek sorunlar ele alimmistir. Ceviride en oénemli giigliik, ¢evrilecek
nesnelerin amag dilin kiiltiiriinde yer almamalari  dolayisiyla adlandirilmamag
olmalaridir. Bunlar, birbirinden farkly iki uygarlik olan Tiirk ve Fransiz uygarhiginda,
kiiltiirel gerceklikleri verirken yasanilan zorluklardir. Bu durumda, ¢evirmen ne yol
izleyecektir? Metindeki bilgi aktariminin  ne kadarimi  saglayabilir?  Kiiltiirel
farkhihiklardan kaynaklanan gondermeleri  nasil ¢ozebilir? Bu c¢aligmanin amaci,
kiiltiirel unsurlari ¢evirirken karsilasilan bu sorunlara 151k tutmaktir.
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ABSTRACT

This article is concerned with cultural differences that play a significant role in
translation and the problems in translating culture-specific items. An important
problem in cultural translation is that the cultural items to be translated do not exist
in the culture of the target language and thus do not have a context of reference for the
target reader. In the translation of texts from Turkish into French or from French into
Turkish the translator faces the problems of translating between two different cultures.
In this case what would be the best strategy for translation? How much of the cultural
context can be transferred to the target language? How could the translator deal with
the culture-specific references? This article analyses the problems in translating
culture-specific items from Turkish into French .

Key Words: Translation, culture, translator, cultural translation.



48 G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 23, Say1 1 (2003) 47-58

1. GIRIiS

Cagimizin bir olgusu olan ¢eviri etkinligi yilizyillardir bir¢ok bilim adaminin ilgi odag:
haline gelmis ve giiniimiizde uluslarin, iilkelerin, kurum ve kuruluslarin ilgi alani

olmayi1 devam ettirmektedir.

Ceviri, “dar anlamiyla bir yazin yapitin1 sekil, anlam, ileti ve bicem diizeylerinde
kaynak dilden amag dile aktarma, genis anlamiyla ise, bir kiiltiir iiriiniinii, bagka bir
kiiltirin alimlamasina sunma, hatta bu iriiniin amag kiiltiir dizgesi iginde bir yer
edinmesine, o dizgedeki diger eserlerle hesaplagmasina zemin saglamadir.” (Kuran,

N.P., 1993: 1).

Diller ve kiiltlirlerarasi bir aktarim olarak niteledigimiz ¢eviriyi Vardar (1982:18) biitiin
caglarda karsimiza g¢ikan bir etkinlik, ¢esitli uygarliklar arasinda koprii kuran, degisik
toplumlardan bireyleri birbirine yaklastiran, her tiirden ekinsel degeri, iginde
olusturdugu tarihsel-toplumsal ¢evrenin disina tasiyan o ¢evreden olmayan kisilerin
yararlanmasina sunan, uygarliklar, ekinler arasi bir iletisim, bildirisim araci olarak

tanimlamaktadir.

Goktiirk’e gore ise, ¢eviri sadece anlamin yabanci bir dilden tanidik bir dile aktarilmasi
degildir, bagka dillerin tanimladig1, bagka diinyalarin tanitiimasidir. “Her dil, belli bir
kiltiiriin gostergeler dizgesiyle, belli uzlagimlar, toreler, davraniglar, deger oOlciileriyle,
kisacast somut insan yasamiyla ici¢edir. Degisik topluluklarin, uluslarin, bilim, sanat,

diistince alanindaki ¢abalarini birbiriyle paylasabilme yoludur.” (1994: 14-15).

Bu yoniiyle, ¢evirinin dil ve kiiltiir olmak {izere iki 6nemli boyutu oldugunu
sOyleyebiliriz. Dil boyutu, dilbilimcilerin, metindilbilimcilerin, ruhbilimcilerin
arastirmalarina konu olurken, kiiltiir boyutu da edebiyatgilarin, kargilagtirmali alanin,
gorgebilimcilerin, yorumbilimcilerin, toplumbilimcilerin, tarihgilerin inceleme alanina
girer. Ceviriyi, dilbilimsel, toplumsal, gostergebilimsel bir olgu biciminde ele alip,
irdeleyen, bir kurama dayanarak aciklamaya calisan bilim dali olarak tanimlayan
ceviribilimin aragtirma alani ise ¢evirinin bu iki boyutunu birden kapsar. Ceviribilimei,

ceviri olgusunu, bir biitiin olarak ele alip, her yoniiyle incelemek zorundadir.



G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 23, Sayt 1 (2003) 47-58 49

2. CEVIiRi VE KULTUR

Dil iginden c¢ciktig1 kiiltiirle kaynasmig, o kiiltiiriin ayrilmaz bir pargast olmustur.
Kiltiirin tanimina gelince; “kiiltiir bir insan toplulugunun nesilden nesile aktardigi,
gelenek halinde devam eden maddi ve manevi varliklarinin, degerlerinin biitiiniidiir (...).
Toplulugun yasayis ve davranis seklidir” (Tirk¢e Sozliik, 2000: 621). Goriildigi gibi,
kiiltiirde belli bir aktarma s6z konusudur. Bu aktarma isini iistlenen ¢evirmenin iki dili

iyi bilmesi yeterli degildir, bu dili konusan uygarligi, kiiltiirii tanimasi gereklidir.

Bu konuda G.Mounin (1963:236) soyle demektedir: “Bir dili ¢evirmek i¢in iki kosulu
yerine getirmek gerekmektedir, tek bagina biri yeterli olamaz, yabanci dili iyi 6grenme,
o dili kullanan toplulugun kiiltiiriinii bilmekle olur. Higbir ¢eviri bu iki kosul yerine
getirilmedikce yeterli sayilamaz”. Kiiltiirler arasi farklilik ceviri isleminde dikkat

edilmesi gereken 6nemli etkenlerden biridir.

Ceviride kiiltiirel-toplumsal etkenlere gelince; her toplumun kendine 6zgii bir yasayis
bir diigiince tarzi, bir uygarhigi vardir ve her dil belli bir uygarlik ¢evresinde, belli bir
toplumsal ortamda islevini yerine getirir ve bireylere kendine 6zgii bir diisiince ve
duygu kalibt sunar. Onun i¢in, diller yalniz i¢ yapilari bakimindan degil, dis ortamlari
acisindan da birbirlerinden ayrilirlar. O halde, Fransizca ve Tiirkge gibi birbirinden ¢ok
farkli iki dil arasinda yapilan ¢eviride yukarida belirttiimiz nedenlerden dolay: bilgi
yitimi olmasi kagiilmazdir. Ornegin Tiirk kiiltiiriinde var olan “Allah razi olsun”
“Allah gani gani rahmet eylesin”, “kiyamet mi kopar” gibi deyisler veya masallardaki
“evvel zaman iginde, kalbur saman iginde”, “onlar ermis muradina, biz ¢ikalim
kerevetine” gibi anlatimlar c¢eviride sorun yaratacaktir. Bu duruma, iletisimsel
esdegerlik acgisindan baktigimizda, bir dile ya da kiiltiire 6zgli apayrt konularla
iceriklerinin, amag¢ dilde seslenilen okurun, en kolay anlayabilecegi bir bi¢imde

aktarilmasi gerekir.
3. KULTUREL UNSURLAR

Ceviri ve kiiltiir hakkinda bu kisa bilgilerden sonra, yukarida da degindigimiz gibi

ceviride Onemli rolii oynayan kiiltiirel unsurlar ve dil iligkisini ve bunun geviri
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araciligryla toplumdan topluma aktarilmasini ele alacagiz. Bu ¢alismada, Fransizca’ya
Jean-Louis Mattei tarafindan ¢evrilen Orhan Kemal’in “Miifettisler Miifettisi” adli
romanin gevirisi ve kiiltiirel 6zellikleri {izerinde duracagiz. Eserin dili halkin giinliik
konusma dilidir; giinliik yasamdan kesitler alinmistir, toplumun cesitli kesitlerinden

insanlar iyi ve kotii yonleriyle elestirel bir bakisla, komik bir sekilde anlatilmistir.

Ceviride en 6nemli giigliik ¢evrilecek nesnelerin varis dilin kiiltiiriinde yer almamalari
dolayisiyla adlandirilmamis olmalaridir. Bunlar, birbirinden uzak, birbirinden farkli iki
uygarlik, Fransiz ve Tirk uygarhiginda, kiltirel gergeklikleri verirken yasanilan
zorluklardir. Bu durumda, ¢evirmen ne yol izleyecektir? Metindeki bilgi aktariminin ne
kadarin1 saglayabilir? Kiiltiirel farkliliklardan dogan géndermeleri nasil ¢ozebilir? Iste
incelememize konu olan ve kiiltiirel yogunluk tasiyan bu romanda bu tiirden kiiltiirel

ozellikleri inceleyelim:

Ceviri metinle 6zgiin metni karsilastirdigimizda (kiiltiirel esdegerligi saglamada) en ¢ok
karsilasilan sorunlarin kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandigini gérmekteyiz:
“Stireyya sir verircesine:
- Benden duymus olmayin, yiiziiklerin numaralarin tespit
etti aklinca!
- Yaa, dedi Deve. Ver sen onlari bana. O gitsin derdini
Marko Pasa’ya anlatsin... (s.287)
“Siireyya, comme s’il confiait un secret:
- Ne dites pas que vous le tenez de moi, il a relevé un par
un les numéros des billets!
- Vraiment? Dit Deve. Donne-les moi. Qu'il aille raconter

des malheurs a Marko Pacha!”

Yukaridaki 6rnekte, kaynak metindeki “derdini Marko Paga’ya anlatmak™ deyimi Tiirk
kiiltiiriine 6zgii bir deyimdir; Rum asilli bir Osmanli hekimi olan “Marko Pasa”
cdzemeyecegi sorunlari bile sabirla dinlemesiyle iin yapmistir ve onun bu tutumundan
dolay1, yakinmay1 dinleyecek kimsenin olmamasi anlaminda “derdini Marko Pasa’ya

anlat” deyimi, halk arasinda yaygin olarak kullanilmaktadir; fakat bu deyim, gevirisi
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yapilan dilin, yani ama¢ dilin okuyucusu tarafindan bilinmemektedir ve dolayisiyla
ceviri de kiiltiirel farkliliktan kaynaklanan bir sorun olacaktir. Bu sorunu ¢ézmek
amactyla, cevirmen bir dipnotla acgiklama geregi duymus ve okuyucusunu

bilgilendirmistir.

Kiiltiirel farkliliklara diger bir 6rnek:

“— Haywli yolculuklar beyefendicigim.

- Giile giile eviadim... Hemgehrilerinize selamlarimi gétiir,
hepsinin gozlerinden ayri ayri optiigiimii soyle”

- - Emredersiniz beyefendi.” (s.205).

“-Bon voyage, cher Monsieur....

- Au revoir, mon fils ... apporte mes salutations a tes
compatriotes, dit-leur que je les embrasse chacun sur les
yeux!

- Avos ordres, Monsieur.” (s.273)

“Gozlerinden 6pmek”, Tirk kiltiiriinde kullanilan bir deyimdir; bdyle bir kullanim
Fransiz toplumunca yadirganabilir, dolayisiyla mesajin anlasilmasi giiglesir; bu nedenle
cevirmen asagida bir dipnotla, “Tiirk toplumunda saygi ve sevgi ifadesidir” seklinde

aciklama geregi duymustur.

Diger bir 6rnek ise:
“- Dolmusa binelim anne, dedi.
Sehvar kalin ¢erceveli gézliigiiniin ardindan ogluna soyle bir
bakti ki delikanli yuttu.
- Taksi!
Kapkara bir taksi énlerinde durdu.” (5.189).
“- Prenons le “dolmus” maman dit-il.
Sehvar jeta un tel regard a son fils de derriere des lunettes
aux montures épaisses que le jeune homme se tut.
- Taxi!

Un taxi énorme et tout noir s arréta devant eux.” (s.251)
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Bu ornekte de “dolmus” sdzciigii amag dilde tam olarak karsiligi olmadigindan aynen
almmis yani c¢evrilememis, fakat ¢evirmen yine bir dipnotla “dolmus” sozciigiiniin

Tiirkge’de neyi ifade ettigini agiklamustir.

Ceviri metinle kaynak metni karsilastirdigimizda, en ¢ok goze ¢arpan konulardan birisi
de dini unsurlarin ¢evirisinde tutulan yoldur. Tiirk ve Fransiz toplumlari farkli dinleri
benimseyen toplumlardir ve dinin dilin olusumu iizerinde biiyiik etkisi vardir. Tiirkge’de
bu tiirden “Masallah”, “Insallah”, “Allah raz1 olsun” vs. gibi ifadeler, sayisiz kavramlar
mevcuttur. Eserde de pek ¢ok dini unsura yer verilmistir:
“~ Bilmiyorum Beyefendi, vallahi billahi bilmiyorum. Biliyor
da séylemiyorsam, Allah iki géziimii avuglarima akitsin!” (s.95)
“- Je ne sais pas, Monsieur, par Dieu, je ne le sais pas. Si je
le sais et que je ne le dis pas qu’ Allah fasse tomber mes deux yeux

dans les paumes de mes moins!” (s.125)

Tiirk kiiltiiriine ve toplumuna ait “Allah iki goziimii kor etsin”, “Iki goziimii avuclarima
akitsin” gibi ifadeler, amag¢ dile kaynak dilde verildigi gibi sézcligli sozciigiine

cevrilmistir.

Asagidaki ornekte Tiirkce’de ¢ok kullanilan ve nazar degmesinden kotiiliikklerden
korunmak amaciyla kullanilan “Masallah” s6zciigii kullanilmis, aynen alinmis ancak
Fransizca okunacak sekilde yazilmistir. Ayrica ¢evirmen asagiya bu sozciigiin neyi

ifade ettigini belirten bir not diismiistiir:

“- Bir tarihte, diye basladi, zatimiz gibi bir miifettis beyi
istasyondan aldimdr ama, o, zatimiz gibi magsallah, yiiz yirmi kiloluk

degil.” (s.18)

“Une fois, dit-il j'avais pris a la station un inspecteur comme
votre Excellence, mais, lui, il ne pesait pas comme votre Excellence

dans les cent vingt kilos, macha’Allah...” (s.19).

Asagidaki ornekte de “Allah sozciigii aynen alimmustir, ¢iinkii Miisliiman toplumunu

“Allah” s6zctigii daha iyi yansitmaktadir:
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“ Babaanne kiris kiris, ufacik yiizii, siit mavisi gozleriyle
tirktii, sonra da, “Allah sen gésterme Yarabbi...” diye mirildandi.”

(5.195)

“Sa grand-meére qui avait un voyage tout ridé et tout petit
avec des yeux d’un bleu laiteux eiit peur puis murmura: “Allah, ne

nous fais pas voir ¢a, 6 seigneur..:” (5.260)
Diger bir ornek:

“Tung, Aznavur’'dan bir sarkinin melodilerini islikla ¢alarak
apartman merdivenlerini hizla inerken, babaanne torununun ardindan
tic Kulhiivallahi bir Elham okuyup iiflemis, sonra da kapiyr usulcacik
kapamuisti. Gelininin bile ardindan okur iiflerdi.” (s.196)

“Comme Tung descendait [’escalier de |'immeuble en sifflant
la mélodie d’une chanson d’Aznavour, sa grand-mére avait lu
derriere son petit-fils trois “Kiilhiivallahi” et une “Elham” puis avait
souffle, puis avait refermé la porte doucement. Elle lisait et soufflait

méme dans le dos de sa belle-fille.” (s.260)

Bu o6rnekte de g¢evirmen, asagida dipnotla bdyle bir davranisin (okuyup iifleme) ne
anlama geldigini, ni¢in yapildigini igeren bir agiklama yapmistir. Dogal olarak, bu tiir
ifadeler ama¢ metnin okuyucusuna tuhaf gelebilir. Boyle bir agiklama yapilmamig

olsaydi, amag dilin okuyucusu anlamakta giicliik cekecekti.

Asagidaki 6rnekte ise ¢evirmen, kaynak dilde yaygin olarak kullanilan bir dua’y1 aynen
¢evirmig ama dipnot diismemistir:
““Allah sizin gibi biiyiiklerimizi basimizdan eksik etmesin.”
(s.8)
“-Qu’Allah ne nous prive pas de grands personnages de

votre sorte, ni nous, ni nos puissances.” (s.5)

flgimizi ceken bir konu da kaynak metinde bazi sozciiklerin (6zellikle karsilikli

konusmada gegen) uzatilarak telaffuz edilmeleridir. Bu durumda g¢evirmen, yazarin
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bicemine sadik kalmak ve orijinalligini korumak amactyla, bu tiir sdzciiklerin ¢evirisini
de uzatarak (bazi harflerin tekrari seklinde) ya da hecelerine ayirarak gevirmistir, bu tiir
sozciikler kaynak metinde olduke¢a sik kullanilmistir:
“Saraphanedekiler icinde muhalif partililer de vardi, ama,
adamin oylesine etkisi altinda kalmiglardr ki hemen hemen biitiin
miisteriler, bir agizdan:
- Yoook! dediler. Olamaaaz!!!” (s.7-8)
“Il y avait a la verité, des membres du parti de [’opposition
parmi les clients du débit, mais ils étaient tellement sous
linfluence de I’homme que tous s écriérent d 'une seule voix.

- Noooon! C’est im-pos-si-ble!” (s.5)

Asagidaki konusma metninde bu tiir 6rneklere sikga rastliyoruz; 6zellikle duaya cevap
verilirken pek ¢ok uzatilmig sézciik kullanilmistir:

“- Helal olsun, beyefendi, helal olsun sana emdigin siit!

- Helal olsuuuuun!!!

- Allah seni, senin gibilerini basimizdan eksik etmesin!!!

- Etmesiiiin!

- Allah seni ¢oluguna, ¢ocuguna bagiglasiiin!

- Qu’Allah ne nous prive pas de toi ou de gens pareils a
toill!

- Qu’il ne nous en prive paaaaaaas!

- Qu’Allah te conserve pour tes enfants!!

- Qu'il te conserve!!!

- Ameeeeeeen!!!” (s.40-41)

Kaynak metinde olay giinlik hayattan alindigi igin, kullanilan dil giinlik konusma

dilidir, dil kullanim1 agisindan baktigimizda, yoresel 6zellikler tasiyan, argoya kagan
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birgok ifadenin sik¢a kullanildigini goriirliz. Argo kullanimlar da ulusun kiiltiiriinii

yansitmaktadir:

“Miisterilere dondii:

Sorarim aziz vatandaslar, yurttaghk hukukuna sigar mi?

Sarhos, yari sarhos, zom “Aziz vatandagslara giirredek

cevapladilar:

Sigmaaaaz!!!” (s.33)

“Il se tourna vers les clients:

Je vous le demande, mes chers concitoyens, est-ce que
cela vous entre dans le cadre du droit civil?

Les “chers contiyones” qui étaient saouls, a demi saouls,
ou saouls a en tomber, répondirent en grondant:

Pas du “toout!” (5.40)

Yukaridaki ornekte Tiirkce’de “zom” argo dilinde “korkiitiik sarhos” anlamindadir.

Fransizca’ya gevirisine bakinca, ayni anlama gelen ama halk arasinda kullanilan “soul”

(sotl) sozciigii ile karsilandigini goriiyoruz; yani ¢evirmen de standart Fransizca

kullanmayip metne uygun olanini se¢mistir.

Asagidaki konugma metninde de bu tiir argo kullanimlara rastliyoruz:

“Bir basgkasi sarap¢iyt omuzundan itti:

Gidiyor lan, kog!

Kos ki kos!

Sonra vallaha... Cakiyorsun ya?
Cakmaz olur mu? Kagin kurrast o?

Eski kulag kesik!” (s.10)

“Un autre poussa par I’épaule lui!

1l s’en va, fieu, cours apres lui!
Apres, par Dieu... Eh, tu piges?
Comment peut-il ne pas piger? N'est-ce pas un fin

matois?
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- Ce n’est pas a un vieux singe qu’on apprend a faire des

grimaces!” (s.8)

Kaynak metindeki “lan” sézciigli, ama¢ metindeki kdylii dilinde “ogul, erkek ¢ocuk”
anlamma gelen “fieu” sozciigii ile karsilanmistir; her iki soézciik de her iki dilde argo
kullanimlardir. “Piger” fiili, Fransizca’da halk dilinde “anlamak”, “kavramak”
anlamindadir; Tiirkge’deki ¢akmak fiiline karsilik olarak kullanilmigtir. Ayrica “cok
bilgili tecriibeli kimse” anlamindaki “kacgin kurrasi”, ama¢ metne “anlayish, zeki,
kurnaz” anlamindaki “fin matois” deyimiyle karsilanmistir. Bunlarda yine her iki dilde
argo kullamimlardir. Tiirk¢e’de “kulagi kesik” “gok dikkatli dinleyen, bilen”
anlamindadir. Fransizca’ya “tereciye tere satmak™ anlamina gelen “on n’apprend pas a
un vieux singe a faire des grimaces” seklinde g¢evrilmistir. Diyebiliriz ki, ¢evirmen

uygun deyimler, argo kullanimlar bulmustur.

Kiiltir baglaminda en ¢ok sorun yaratan konulardan biri de, farkli yemek kiiltiiriine
sahip Tiirk ve Fransiz toplumunun yemek adlarmin nasil cevrilecegidir. Kiiltiiriin
o6nemli bir boliimiinii olusturan yemekler i¢in tam bir karsilik bulunamiyacagindan

¢evirmen, yemek adlarini aynen almig ve yemegin yapilig tarzini dipnotla agiklamustir:

“Oniinde  duran,  yarisi icilmis  raki kadehini
kendisininmigcesine aldi, tepesine dikti, yaglari donmus tas

kebabindan ¢atalryla bir parca. Sonra:” (s.22)

“Il prit le verre de raki a moitié bu qui était devant lui
comme si ¢ était le sien et le siffla, Puis, il entama un “taskebap” dont

la gras était gelé. Puis:” (s.25)

“Taskebap” bir g¢esit Tirk yemegidir, ¢evirmen asagida yemegin yapilisi ile

ilgili bir dipnot vermistir:
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Diger bir 6rnek:

“Amasya bamyasi gibi kupkuruydu. Miifettis demeye bin
sahit ister. Miifettis, amir mamir dedin mi? Yiiz kiloyu asmali. Amasya

bamyasi gibi oldu mu? seni kimsenin gozii tutmaz.” (s.18)

“Il était tout sec comme un “bamya” d’Amasya. Pour se dire
inspecteur, cela demande mille témoins. Lorsque tu t'es dit
“Inspecteur” “chef” et potin couffin, il faut dépasser les cent kilos. Si
tu es comme un ‘“bamya d’Amasya” personne ne te prend en

considération.” (s.20)
Burada da ¢evirmen “bamya” sozciigiinii aynen almis, asagida agiklama yapmustir.
4. SONUC

Sonug olarak; dili bir biitiin olarak ele aldigimizdan, onu kiiltiirden, kiiltiirii de dilden
ayr1 diisiinemeyiz; buradan hareketle kaynak dilden amag dile veya amag dilden kaynak
dile g¢eviride kiiltiirel unsurlar en 6énemli birer olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Cevirmenin gorevi, bu aktarimda, s6z konusu kiiltiirel unsurlara en uygun karsiliklart
bulabilmektir. Ele aldigimiz yapitta, g¢evirmen, kiiltiirel unsurlar1 gevirirken amag
metnin okuyucusunu rahatlamak amactyla, her zorlukta okuyucuyu bilgilendirmistir.
Bunu da, aciklamalar yaparak, sayfa sonunda asagiya dipnotlar vererek
gerceklestirmistir. Eserdeki olaylarin anlatimindaki giinliik konusma dili, halk dili, argo
kullanimlar aynen korunmustur. Burada amag¢ tiim kiiltiirel unsurlarin kayba

ugramamasi hem de hedef kitle okuyucusunun rahatlamasidir.

Bu sayede, yazimizin basinda da belirttigimiz gibi, ¢eviribilimin énemli islevlerinden
birisi olan, bir iilkenin kiiltiiriinii diger bir {ilkeye iletme, kiiltiirler aras1 diyalog kurma
islevi de gerceklestirilmektedir. Boylece, kiiltiiriin iletim arac1 olan dil sayesinde, daha
ziyade ceviri sayesinde kiiltiirler kars1 karsiya gelmektedir ve bir kiiltiir tirliniinii bagka
bir kiiltiiriin alimlamasi ve bu iriiniin amag¢ kiiltiir dizgesinde yer edinmesi

saglanmaktadir.
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