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OZ: Mantiksal diisiinme; teorik, istatistiki ve neden-sonuca bagl olan hipotezleri ve bilimsel bilgiyi anlamak ve
degerlendirmek icin gerekli olan becerileri kapsar. Mantiksal diisiinme becerilerini kullanabilme, 6grencilerin
akademik basarilarinda, bilimsel kavramlari ve bilimin dogasini anlamalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
becerileri kullanabilen dgrenciler hipotezler olusturabilir ve olusturduklar: hipotezlerin dogrulugunu veya yanlislhigin
test edebilirler, bunun yaninda st diizey diistinme becerisi gerektiren problemleri ¢ozebilir ve bu becerilerini farkl
ya da yeni problemlere aktarabilirler. Bu durum, fen alaninda ders géren 6grencilerin fizik, kimya ve biyoloji gibi
alan derslerinde mantiksal diisiinme becerilerini etkin bir sekilde kullanimin1 gerekli kilar. Bu arastirmada, fen bilgisi
ve sinif 6gretmeni adayr olan 6grencilerin mantiksal diisiinme diizeyleri belirlenmis; ayrica dgrencilerin anne-baba
egitim durumu, sinif diizeyi ve cinsiyetlerinin mantiksal diisiinme diizeylerine etkisinin olup olmadig: arastirilmigtir.
Bunun i¢in Tiirk¢eye uyarlanmis olan Lawson Mantiksal Diisiinme Testi Tiirkiye’deki baz1 Egitim Fakiiltelerinin fen
bilgisi egitimi ve sinif dgretmenligi anabilim dalinda 6grenim gdren 795 dgretmen adaymma uygulanmistir. Genel
olarak; ilgili teste gore, 6gretmen adaylarmm mantiksal disiinme diizeyleri yetersiz olup fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin mantiksal diistinme diizeyi ile sinif 6gretmeni adaylarinin mantiksal diisiinme diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik ¢ikmamugtir. Cesitli degiskenlerin 6gretmen adaylarinin mantiksal diisiinme diizeylerine etkisi bulgular
kisminda detaylandirilmstir.

Anahtar Sozciikler: Mantiksal diisiinme diizeyi, mantiksal diisiinme becerileri, 6gretmen aday1

ABSTRACT: Logical thinking includes scientific knowledge and skills to understand hypotheses that depend on
theory, statistic, cause and effect. Logical thinking and using reasoning skills play an important role for students’
academic achievement, understanding scientific concepts and nature of science. The students who can use these skills
can construct hypothesis, and test this correct or incorrect into their mind. Moreover, they can solve higher order
problem and transfer reasoning skills to different or new problems. This situation is important for science education
since students should these skills effectively in physics, chemistry and biology courses. In the present study, science
and primary education prospective teachers’ reasoning levels were determined and investigated whether there was
effect of some variables such as mother-father education state, classroom level, gender on prospective teachers’
reasoning levels. Hence Lawson’s Science Reasoning Test was applied to 795 science and primary education teacher
candidates in Turkey. It was found that the science and primary education teacher candidates’ reasoning levels were
slightly below medium-level and there was no significant meaning between science and primary education teacher
candidates’ reasoning levels. The effect of some variables on teacher candidates’ reasoning level was detailed in the
section of finding.
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1. GIRIS
Gelismis tilkelerin fen egitimi biligsel ve mantiksal diigtinme becerilerinin gelistirilmesine
odaklanmaktadir. Mantiksal diisinme; teorik, istatistiki ve neden-sonuca bagli olan hipotezleri
ve bilimsel bilgiyi anlamak ve degerlendirmek i¢in gerekli olan becerileri kapsar. Mantiksal
diisiinme ve diistinme becerilerini kullanabilme, 6grencilerin akademik basarilarinda, bilimsel
kavramlar1 ve bilimin dogasini1 anlamalarinda 6énemli bir rol oynamaktadir.

Piaget’in bilissel gelisim kuramina gore soyut islemler donemindeki bireyler, mantiksal
diisiinme becerilerini kullanarak hipotezler olusturabilir ve olusturduklart hipotezlerin
dogrulugunu ya da yanlighigini zihinlerinde test edebilirler. Ayrica bu dénemdeki bireyler {ist
diizey diisiinme becerisi gerektiren problemleri ¢ézebilir ve bu problemleri ¢6zmek icin tirettigi
diistinme becerilerini farkli ya da yeni problemlere aktarabilir (Kincal ve Yazgan, 2010). Bu
durum, 6grencilerin fizik, kimya biyoloji gibi fen derslerinde basarili olabilmeleri i¢in hangi
biligsel gelisim diizeyine ve becerilerine sahip olduguna iliskin tespitlerin ne kadar gerekli
oldugunu ortaya cikarmaktadir. Ogrencilerin bu becerileri ne derece kullandig1, oncelikle
onlarin hangi mantiksal diisiinme diizeyine ve becerilerine sahip oldugunun tespit edilmesi ile
baglar.

Mantiksal diisiinme becerilerine etki eden degiskenlerin arastirilmasi neticesinde elde
edilen bulgularin 6gretim uygulamalarina onemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.
Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde cinsiyetin mantiksal diisinme diizeyi iizerine
etkisi; 408 lise 1. siif 6grencisinden olusan 6rneklem ile Demirtag (2011), 586 ortadgretim
ogrencisi ile Kili¢ ve Saglam (2009), 174 alti, yedi ve sekizinci sinif 6grencisi ile Yenilmez,
Sungur ve Tekkaya (2005), 431 6gretmen aday1 ile Turgut, Yenilmez ve Balbag (2017), 107
sinif 6gretmeni adayr ile Hacidmeroglu ve Haciomeroglu (2017) tarafindan arastirilmustir.
Mantiksal diisiinme diizeyi ile cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik yurt disinda yapilan
aragtirmalar da (Cavallo, 1996; Dimitrov, 1999; Lawson ve Thompson 1988; Piraksa,
Srisawasdi ve Koul, 2014) genetik yapinin bu becerilerin gelisimindeki yeri ve 6nemine iligkin
fikir vermektedir.

Simif diizeyi (Yenilmez, Sungur ve Tekkaya, 2005), bolim/okul tipi ve akademik
performans (Tuna, Biber ve Incekapi, 2013; Turgut, Yenilmez ve Balbag 2017) gibi diger
degiskenlerin mantiksal diisinme diizeyine etkisinin arastirildigi caligmalar bulunmaktadir.
Mantiksal diistinme testi, lilkemizde yiiksekdgretimin Ggretmen yetistiren kurumlarinda
betimsel olarak oldukg¢a dar kapsamda ve sinirli sayida degiskenlerin etkisi ile arastirilmigtir. Bu
durum, ileride fen dersleri verecek Ogretmen adaylarinin mantiksal diisiinme diizeylerine
yonelik genis capta ¢alisma grubunu igeren ve farkli degiskenlerin de etkisini ortaya koyan bir
aragtirma ihtiyacinm1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu arastirmada, fen bilgisi ve simif Ogretmeni
adaylarmin mantiksal diisiinme diizeyleri (MDD) belirlenmis; ayrica 6grencilerin anne-baba
egitim durumu, simif diizeyi ve cinsiyetlerinin MDD’ne etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir.
Bunun i¢in Yiiziiak ve Dokme (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan Lawson Mantiksal
Diisiinme Testi Tiirkiye’deki bazi egitim fakiiltelerinin fen bilgisi egitimi ve simif dgretmenligi
anabilim dalinda 6grenim géren 795 6gretmen adayina uygulanmistir. Arastirmanin problemi ve
alt problemleri asagida verilmistir:

Fen bilgisi ve sinif 6gretmen aday1 olan dgrencilerin demografik 6zelliklerinin mantiksal
diisiinme diizeylerine etkisi nasildir?

Alt Problemler:

1. Orijinal testin puanlama sistemi baz alindiginda fen bilgisi ve smif Ggretmeni
adaylarinin mantiksal diisiinme diizeyleri nasildir?
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2. Fen bilgisi ve smif 6gretmeni aday1 olan 6grencilerin mantiksal diisiinme diizeylerine
cinsiyetin etkisi var midir?

3. Orijinal testin puanlama sistemi baz alindiginda fen bilgisi ve sinif Ogretmeni
adaylarinin mantiksal diisiinme diizeylerine sinif diizeyinin etkisi var midir?

4. Anne ve baba egitim durumlar farkli olan Ogretmen adaylari arasinda mantiksal
diisiinme diizeyleri bakimindan anlamli bir fark var midir?

1.1. Kuramsal Cerceve

Mantiksal diisiinmenin kuramsal ¢ergevede temeli, Piaget’nin Bilissel Gelisim Kuramina
dayanir. Buna gore, insan gelisimi, biyolojik-fiziksel, psiko-sosyal ve biligsel gelisim alanlari
cercevesinde incelenebilir. Biligsel algi, dikkat, hatirlama ve 6grenme siireclerini icerir. Biligsel
gelisim ise yasa bagli olarak bu siireclerde gergeklesen degisimdir (Kiiciikkaragoz, 2004).
Gelisimin hiz1 kisiden kisiye ya da kisinin bulundugu sosyal ortama goére degisebilir, fakat
gelisim donemleri kademeli, hiyerarsik ve belirgindir (Piaget, 1972).

Kisinin biligsel gelisimi; olgunlasma, yasanti ile ilgili aktif deneyimler, sosyal deneyimler
ve dengeleme gibi dort faktorden etkilenir. Gelisimin olabilmesi i¢in tiim faktorler gereklidir
(Gallagher ve Reid, 2002:40). Piaget, biligsel gelisimi agiklamak igin zeka, sema, 6ziimseme
(assimilation), uyumsama (accomodation) ve dengeleme (equilibrium) kavramlarini kullanmistir
(Bee ve Boyd, 2009). Inhelder ve Piaget (1958) bilissel gelisimi dort doneme ayirmistir. Bu
donemler: Duyu-motor donemi, islem oncesi donem, somut iglemler donemi ve soyut islemler
dénemidir.

Duyu-motor donemi, bilissel gelisimin ilk basamagini olusturur ve bu dénem dogumdan
baglayarak iki yasina kadar gegen siireyi kapsar (Inhelder ve Piaget, 1958). Bebekler, bu
donemde cevreleriyle olan fiziksel etkilesimlerini duyular1 ve motor faaliyetleri araciligiyla
gerceklestirirler (Senemoglu, 2005). Piaget duyu-motor dénemini de alt donemlere ayirmistir ve
bu donemler iginde ve arasinda refleksif davraniglardan amag¢ odakli davraniglara dogru bir
gidisat s6z konusu oldugunu belirtmistir (Piaget, 1965).

Islem éncesi donem, iki ile yedi yasina kadar gecen siireyi kapsamaktadir. Bu donemin
diger operasyonel donemlerden ayiran en temel 6zelligi islem oncesi donemdeki ¢ocuklarin
islemleri tersine ¢evirememesidir. Tersine ¢evirebilme kavraminin kazanilamamasindan dolayi,
cocuklar bu donemde gegiskenlik (A<B ve B<C ise A<C) ve korunum ilkesini idrak edemezler.
Bu dénemde korunum ilkesinin idrak edilebilmesi i¢in gerekli olan ddiinleme (compensation)
de gelismemistir (Piaget, 1965). Korunum, nesnenin ya da nesneler toplulugunun sekli veya
konumu degisse dahi hacim, agirlik, kiitle gibi &zelliklerinin degismemesidir. Odiinleme ise x
ve y’den olusan bir sistemde, x’e artisa bagh olarak y niceliksel degerinin de degismesidir. iki
yas ¢ocuklar1 uzunluk degismesine bagli olarak genisligin azalmasini anlayamadig igin; kisa ve
genis bardaktan wuzun ve dar bardaga aktarillan siitin hacminin degismeyecegini
anlayamamaktadir (Inhelder ve Piaget;1958; Piaget, 1968). Islem oncesi donem, kavram oncesi-
sembolik donem ve sezgisel donem seklinde iki alt donemde incelenebilir (Piaget, 2001).

Kavram dncesi-sembolik donem iki ile dort yas arasini kapsar. Cocuk duyu-motor
doneminin sonuna dogru belirli kelimeleri taklit edebilir ve bu kelimelere sistematik olmayan
baz1 anlamlar yiikleyebilir. Iki yasmn sonuna dogru ise anlamli kelimeler kullanmaya baslar. Bu
dénemde dil gelisimi oldukga hizlidir. Dil gelisimi ile birlikte sembolik diisiince ve sembolik
oyunlar 6n plana ¢ikar. Bu donem ¢ocuklari ben merkezli diisiinceye sahip oldugu igin
nesnelerin farkli 6zelliklerine ayni anda odaklanamaz (Piaget, 2001; Senemoglu, 2005).

Benmerkezcilik, ¢ocugun mantigina kesinlik ve o6znellik katarak smirlandirmaktadir.
Cocugun dis gercegi anlayabilmesi i¢in bu diisiinceden uzaklasmasi gereklidir. Ben merkezli
diistinme “bencillik” ile iliskilendirilmemelidir; aksine ben merkezli ¢ocuk herkesin diinyay1
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kendisi gibi algiladigin1 zanneder. Ben-merkeziyetcilik yiiziinden bu cocuklar iist diizey
siniflama ve siralama yapamazlar (Bee ve Boyd, 2009; Piaget, 2005; Senemoglu, 2005).
Ornegin, sembolik dénemdeki ¢ocuklar uzunluklar1 birbirine ¢ok yakin farkli uzunluklarda
tahtalar verildiginde, bu tahtalar1 kisadan uzuna dogru siralamakta zorlanirlar. Fakat islem
oncesi donemin sonundaki ¢ocuklar deneme-yanilma yontemiyle tahtalar1 uzunluklarina gore
siralayabilir (Piaget, 1971).

Sembolik donemdeki cocuklar iist diizey siiflama ya da siralama yapamadigi gibi
gecisgenlik ilkesini de tam olarak anlayamazlar. Ornegin, islem oncesi donemdeki ¢ocuklara
uzunluklar birbirinden farkli A ve B (B>A) tahtalar1 veriliyor. Daha sonra A tahtas1 saklaniyor
ve B tahtasi ile C tahtas1 (C>B) veriliyor. Cocuklara C ile A arasindaki iligki soruldugunda, C
ve A tahtalarim1 aym1 anda gormediklerini, dolayisiyla karsilastirmayr yapamadiklarini
sOylityorlar. Yani C tahtasinin B’den uzun oldugunu; B tahtasinin da A’dan uzun oldugunu
dolayisiyla C’nin A’dan (C>A) uzun olmasi gerektigini idrak edemiyorlar (Piaget, 1971).

Sezgisel donem 4-7 yas arasin1 kapsar ve bu donem c¢ocuklarinda kavramlar aras iligki
kurmada bir artis gozlenmistir. Bu artisa ragmen bu dénem cocuklart olaylart mantiksal
boyutlarda diisiiniip ¢6zme yerine, sezgileri ile ¢ozmeye calisirlar (Piaget, 2001; Senemoglu,
2005). Ornegin 4-7 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar iki 6zdes A ve A, cam kaplarma esit miktarda
misket koyuyor ve kaplarin icindeki misketlerin sayisinin esit oldugunu kabul ediyorlar.
Cocuklar bir elleriyle A kaplarindaki misketleri A, kabinalarina aktarirken, diger elleriyle A’dan
A, kaplarina aktardigr misket kadar A kabina ekliyor. Daha sonra, A, kaplarindaki misketleri
bagka bir bos B kaplarina aktariyorlar. 4-5 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar misketlerin sayisinin esit
olduguna emin olmalarina ragmen, misketlerin sayisinin degistigini diisiiniiyorlar. B cam
kabinin uzun ve ince oldugu durumda “daha 6nceki duruma gore misketlerin sayisinin arttigini”,
B cam kabinin genis ve kisa oldugu durumda ise “daha oOnceki duruma gore misketlerin
sayisinin azaldigini” ifade ediyorlar.

Sezgisel donemde diisiinme kavram Oncesi-sembolik doneme gore bir iist basamakta yer
almaktadir (Piaget, 2001). Bu donemdeki ¢ocuklar odaktan uzaklagamadiklarindan dolay1 veya
olayin sadece bir yoniine odaklandigindan dolayi, B cam kabinin uzunlugu arttig1 i¢in ekleme ya
da ¢ikarilma olmadigini bildigi halde misket miktarinin arttigimi ifade edebilirler. Bu sebeple
korunumun tam olarak gelistigi sOylenemez ¢iinkii nesnenin siirekliligi kavrami da tam olarak
kazanilamamigtir (Piaget, 2001). Bunlara ek olarak, sezgisel donem c¢ocuklari birebir
eslestirmede sikint1 yasarlar. Ornegin, 4-5 yas aras1 cocuklardan, 6 adet kirmiz1 pulun karsisina
6 adet mavi pulun dizilmesi istenildiginde bu islemi gergeklestiremezler (Piaget, 2001).

Somut iglemler donemi, 6/7-12/13 yaslar1 arasinda tersine gevirebilme ilkesi idrak
edilebilir. Tersine c¢evirebilme ilkesinin kazanilmasiyla korunum ilkesi de kazanilir ve somut
islemler donemi baglar. 7-12 yas grubundaki ¢ocuklar, ayn1 yoldan gitmek sartiyla Ankara-
Antalya arasindaki uzaklik ile Antalya-Ankara arasindaki uzaklhigin esit oldugunu anlayabilir.
Tersine ¢evirebilme kavraminin kazanilmasiyla ¢ocuk fiziksel eylemlerin ve zihinsel iglemlerin
geri cevrilebilecegini ya da A tahtasinin B tahtasindan uzun olmasi durumunda B tahtasinin A
tahtasina gore daha kisa oldugunu anlayabilir. Cocuk uzun ve ince bardaga dokiilen suyun, kisa
ve genis bardaga dokiilmesi durumunda suyun yine ayni hacmi kaplayacagimi anlayabilir.
Ayrica, bu donemde ¢ocuklar iki basarili davranisi birlestirebilir, bir problemi farkli iki yoldan
¢Ozebilir, daha Onceki donemlerde gelismeyen gruplama, birebir eslestirme, Glgme gibi
becerilerini gelistirirler ve genel anlamda neden-sonug iliskisi kurmaya baslarlar. (Bee ve Boyd,
2009; Piaget, 1972; Piaget, 2001). Piaget’e (1972) gore somut islemler doneminde goriilen bu
beceriler lambanin yanmasi gibi birden ortaya ¢ikmamaktadir.

Sezgisel donemde sistematik olmayan diisiinceler somut iglemler doneminde yavas yavas
sistemli bir hale doniisiir ve mantiksal diiginme gelismeye baslar. Cocuk artik odaktan
uzaklasabilir ve nesneleri benzer oOzelliklerine gore ya da farkli Ozelliklerine gore
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siniflandirabilir ve siralayabilir. Ornegin, bu donem ¢ocuklar1 artik tahtalar1 kisadan uzuna
dogru siralayabilir ya da verilen yapraklar ortak 6zelliklerine (renk, uzunluk, hacim, agirlik...)
gore smiflandirabilir. Bu ¢ocuklar, somut olmayan kavramlari gruplandiramazlar, anlayamazlar;
hipotezleri test edemezler fakat onlara somut nesneler verildiginde istenen islemleri yapabilirler
(Piaget, 2001).

Soyut islemler donemi, Inhelder ve Piaget’in (1958) soyut islemler donemi ile ilgili bir¢ok
problemi ve deneyi bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak; renksiz ve kokusuz kimyasal sivilarin
bilesimi deneyi, yatay diizlemde enerjinin korunumu deneyi, INRC (ldentity Negation
Reciprocal Correlative) deneyleri, basing deneyi, egik diizlemde hareket deneyi, merkezcil
kuvvet deneyi verilebilir. Tiim bu deneylerin ortak sonucu; 12-15 yas grubu ¢ocuklar ile somut
islemler doneminde bulunan 7-10 yas grubu ¢ocuklarin tutumu arasinda belirgin bir fark vardir
(Inhelder ve Piaget, 1958; Piaget, 1972). Piaget’nin bilissel gelisim kuraminda son basamak
olan bu dénem 11/12 ve genclik yaslar1 arasindaki siireyi kapsar (Piaget, 2001).

Inhelder ve Piaget (1958) bireyin soyut islemler doneminde olup olmadigini test etmek
icin renksiz ve kokusuz kimyasal maddelerle planladiklari deneyin amaci bireylerin problem
¢cozliimiinde kullandig1 farkli stratejileri incelemektir (Gallagher ve Reid, 2002:106). Somut
islemler donemindeki cocuk somut nesneler olmadan islemleri yapamazken ve problemleri
cozemezken; soyut islemler donemindeki birey soyut bir sekilde diisiinebilir, hipotezler
kurabilir, kurdugu bu hipotezleri test edebilir, durum ve olaylar1 mevcut bilimsel kanun ve
kuramlarla iliskilendirebilir (Piaget, 2001). Ornegin, soyut islemler donemindeki bireye yatay
diizlemde bir yay tarafindan itilen toptan olusan bir sistem verildiginde, birey topun duracagi
nokta ile topun biiyiikliigii, topun hacmi, hava direnci... arasindaki iligkiyi kurabilir ve bu
sistemi “cisimlerin hareket durumunu koruma egilimi” olarak ifade edilen “eylemsizlik
prensibi” ile iliskilendirebilir (Inhelder ve Piaget, 1958).

Soyut islemler donemindeki bireyler timdengelim yaklagimi ile tahminlerde bulunabilir,
tahminlere dayali gbzlemler yapabilir ve somut islemler déneminde kazanilan tiimevarim
yaklagimiyla gézlemlerinden sonuca ulasabilir. Ornegin, Galileo’nun Jiipiter’in uydular1 ile
ilgili kesfi diistiniildiiglinde: Galileo Jiipiter’in etrafindaki 1siklarin uydular1 oldugunu
diisiinmiistiir, daha sonra bazi geceler Jiipiter’i teleskopu araciligiyla gézlemlemis ve bu
1s1iklarin bazen Jipiter’in batisinda bazen dogusunda oldugunu fark etmistir. Sonug olarak bu
1s1klarin Jiipiter’in uydular1 oldugu yargisina ulagsmistir (Lawson, 2009).

Soyut islemler donemindeki bireyler bunlara ek olarak frettikleri hipotezlerin
dogrulugunu ya da yanlighgm “ Eger... ise, o zaman... Bu durumda/dolayisiyla...” seklindeki
mantiksal ¢ikarsamalarla test edebilirler (Lawson 2009; Selcuk, 2007). Somut islemler donemi
ve soyut iglemler doneminde bireylerde olmasi gereken zihinsel becerilerden (Lawson, 2010)
ilki indiktif-ampirik akil yiiriitme olup bu beceri ile ¢ocuk somut olan nesne, durum ya da
olaylar siralayabilir ve tanimlayabilir (Lawson, 1995). Bilimde en temel 6zellik olan gézlem
araciligryla etrafimizdaki diinyay1 Ogreniriz. Nesneleri ve dogal olaylart bes duyumuz ile
gézlemler ve islerimizi kolaylastirmak igin nesneleri ve olaylar1 benzerliklerine, farkliliklarina
ya da birbirleriyle olan iliskilerine gore gruplandiririz.

Lawson Mantiksal Diisiinme Testi’nin temeli soyut islemler donemi ve Onceki biligsel
gelisim donemleri arasindaki iliskilere dayanir. Ates (2002)’in “Sinif Ogretmenligi ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi 3. smuf Ogrencilerinin  Mantiksal  Diisiinme  Yeteneklerinin
Kargilagtirilmas1” isimli ¢aligmasinda Ogrencilerin soyut donemde goriilen becerilerinin
Olciilmesini ve karsilagtirllmasin1 amaglamigtir. Calisma kapsaminda Lawson tarafindan
gelistirilen ve 12 sorudan olusan yar1 agik uglu test Tiirkge’ye uyarlanmustir. Testin Spearman-
Brown formiilii kullanilarak hesaplanan giivenirlik katsayis1 0.79’tur. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin korunum yasalarimi kavrama, olasiliklarla diisiinme ve korelasyonel diisiinme
yetenek puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Oranli diisiinme, degiskenlerin
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teshisi ve kontrolii ile kombinezonlarla diisiinme yetenekleri arasinda ise anlamli bir fark
goriilmemistir.

Yiiziiak (2012), Lawson ve digerleri (2000) tarafindan giincellenen Lawson Mantiksal
Diisiinme Testini (Classroom Test of Scientific Reasoning) Tiirkge’ye uyarlanma c¢alismasi
yapmis, testin orijinal formunda oldugu gibi 24 maddelik formunun, Tirkiye kosullarinda
kullanilmaya uygun oldugunu gostermistir. “Kiitlenin ve Hacmin Korunumu”, “orantisal
diisiinme”, “degiskenlerin kontrolii”, “olasilikli diisiinme”, “korelasyonel diisiinme”, “hipotetik
diisiinme” alt boyutlarindan olugan uyarlanmis teste iliskin, test madde toplam korelasyonlarinin
0.205 ve 0.627 arasinda degistigi, testin alt boyutlar1 ve toplam test puani arasinda pozitif bir

iliskinin oldugu ve 0.01 seviyesinde anlaml1 ¢iktig1 bulunmustur (Yiiziiak ve Dokme, 2015).

Lawson Mantiksal Diisiinme Testi diinyanin bir¢ok iilkesinde 6zellikle fen alanlarinda
egitim 6gretime katki saglamak amaciyla pek ¢ok arastirmada kullanilmistir. Ulkemizde de bu
testi kullanarak fen alanlarinda O6gretimin kalitesini gelistirmeye yonelik arastirmalar vardir
(Ates, 2002; Aydin ve Kaptan, 2014; Giiler, 2010; Haciomeroglu ve Haciomeroglu 2017; Kilig
ve Saglam, 2009; Sert Cibik, 2006; Sékmen ve Bayram, 1999; Tuna, Biber ve Incekapi, 2013;
Turgut, Yenilmez & Balbag, 2017; Yenilmez, Sungur ve Tekkaya, 2005). Mantiksal diistinme
ile ilgili ulusal literatiir analiz edildiginde; mantiksal diisiinme testinin daha c¢ok deneysel
arastirmalarda kullanildigi ve yliksekdgretimin Ggretmen yetistiren kurumlarinda betimsel
olarak oldukg¢a dar ¢aligma gruplarinda karsilastirma maksatli ve siirli sayida degiskenlerin
etkisi dikkate alinarak arastirilmalarin yiiriitiildigi goriilmektedir. Fen alaninda daha iistiin
nitelikli bireyler yetistirme gereksinimi, kiiresel rekabet ortaminda egitim fakiiltelerinin fen
bilgisi ve simif 6gretmeni yetistiren boliimlerine ayr1 bir énem kazandirmistir. Fen bilgisi ve
siif Ogretmenligi anabilim dalindan mezun olup atanan bir 6gretmenin yillar igerisinde
muhatap olacagi ylizlerce hatta binlerce Ogrenci dikkate alindiginda; 6gretmen adaylarinin
gelisimine yonelik yapilan arastirmalarin gelecek zamanlari ve genis kitleleri kapsayan
stirdiiriilebilir sosyal bir kalkinmaya yonelik uzun vadeli hizmetler oldugu gayet aciktir. Bu
durum, fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin mantiksal diistinmelerine yonelik genis capta
caligsma grubunu igeren ve farkli degiskenlerin de etkisini ortaya koyan bir arastirmaya tesvik
edecek gerekgeleri sunmaktadir.

2. YONTEM

Fen ve simf O6gretmen adaylarmin MDD’ni belirleme ve degerlendirme amaci ile
gerceklestirilmis olan bu arastirma, genel tarama modeli kapsaminda yapilan betimsel bir
caligmadir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup tizerinde yapilan
diizenlemelerdir. Tarama modelinde énemli olan, var olan1 herhangi bir sekilde degistirmeden,
etkilemeden, uygun bir sekilde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2007:79).

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirma iki merkez ve merkeze yakin iki iniversite olmak {izere toplam dort
iiniversitede yliriitiilmiistlir. Aragtirmanin 6rneklemini 463 fen bilgisi ve 332 simif 6gretmeni
aday1 olusturmaktadir. flgili {iniversitelerde arastirmanin yiiriitiilmesinin amacini merkez
iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerin genellenebilirliginin daha giiclii
olacag1 diigiincesi olusturmaktadir. Tablo 1°de arastirmaya katilan Ogretmen adaylariin
demografik ozellikleri gosterilmektedir.
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Tablo 1: Ogretmen adaylarimin demografik dzellikleri

Demografik ozellikler f %
Cinsiyet Kiz 684 86.0
Erkek 111 14.0
1. Simif 151 32.6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. Siuf 108 23.3
3. Smf 111 24.0
4. Smif 93 20.1
Lisans Programi 1. Siif 74 22.3
Smif Ogretmenligi 2. Siif 104 31.3
3. Siuf 97 29.2
4. Smif 57 17.2
ilkokul 422 53.1
Anne Egitim Durumu Ortaokul 159 20.0
Aile Egitim Durumu Lise 158 19.9
Universite 56 7.0
ilkokul 251 31.6
Baba Egitim Durumu Ortaokul 180 22.6
Lise 205 25.8
Universite 159 20.0
Toplam 795 100

2.2. Veri Toplama Araglar1

Yiiziiak ve Dokme (2015) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmis olan Lawson’un Mantiksal
Diigiinme Testi bu caligmaya katilan 795 6gretmen adayma uygulanmistir. Testin gilivenirlik
caligmasi, iki uygulama arasinda gecen siirenin katsayinin yorumlanmasina getirdigi problem
dolayi test yarilama yontemi kullanilarak yapilmstir. Testin Spearman Brown diizeltme formiilii
kullanilarak hesaplanan giivenirlik katsayisi .713’tiir. Tablo 2’de testin alt boyutlar1 ve toplam
puan arasindaki iliski gosterilmektedir.

Tablo 2: Testin alt boyutlar: ve toplam puan arasindaki iliski

Mantiksal Diisiinme Becerileri Toplam puan
Kiitlenin ve hacmin korunumu .624*
Orantisal diisiinme .611*
Degiskenlerin kontrolii .618*
Olasilikl1 diiginme .750*
Korelasyonel diigiinme 413*
Hipotetik diigiinme .613*
*p< .01

Testin 6zellikleri asagidaki gibi agiklanabilir:

1. 24 maddeden olusan testin orijinali Lawson (1978) tarafindan gelistirilmistir. Testin ilk
versiyonunun giivenirligi (KR-20 degeri) .78 olarak bulunmustur ve 15 madde igcermektedir
(Lawson, 1978).

2. Testin test-tekrar test glivenirlik katsayisi .65’tir. Glincellenmis testte 11 orijinal soru
ve 2 yeni soru (1la-b, 12a-b) bulunmaktadir (Lawson ve digerleri, 2000:87). Eklenen yeni
sorularla puanlama sisteminde belirtilen “Seviye 2-diisiinme becerilerinin” &lgiilmesi
amaglanmistir (Lawson ve digerleri, 2000:87).

3. Test 24 (11+11; 1+1/2) ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Sorulardan tam puan (1
puan) alinmasi i¢in soruya ve sorunun agiklamasi olan ilgili soruya dogru cevabin verilmesi
gerekmektedir. Aksi durumda 6grenci sifir (0) puan alacaktir (Lawson ve digerleri, 2000).

4. Testin puanlama sistemi Tablo 3’te gosterilmistir (Lawson ve digerleri, 2000:89)
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Tablo 3: Testin puanlama sistemi

0-3 puan Seviye 0 Ogrenciler gbzlemlenebilir olaylarda hipotezleri
test edememiglerdir.
4-6 puan Disiik Ogrenciler gozlemlenebilir olaylarda hipotezlerini
Seviye | celiskili bir sekilde test etmislerdir.
7-10 puan Yiiksek Ogrenciler gozlemlenebilir olaylarda hipotezlerini
Seviye | test etmiglerdir.
11-13 puan Seviye Il Ogrenciler gézlemlenebilir olaylarda hipotezlerini

tutarli bir sekilde test edebilmiglerdir.

2.3. Arastirmamin Varsayim ve Simrhliklar

Uygulamaya katilan 795 6gretmen adayinin uyarlanmis olan Lawson’un MDD testine
verdigi cevaplar onlarin mantiksal diisiinme diizeylerini yansitir. Test genel sinav kurallarina
uygun bir bigimde uygulanmistir. Arastirma 2015-2016 egitim-6gretim yili 1I. doneminde dort
iiniversitede yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi
Anabilim dalinda 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. siif 6grencileri katilmistir. Arastirmada
uyarlanacak O6lgme araci korunum kavrama, oransal diisiinme, ileri diizey oransal diisiinme,
degiskenleri kontrol etme ve degistirme, korelasyonel diisiinme ve hipotetik diisiinme becerileri
ile stnirhidir.

3. BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemine gore, arastirmaya katilan fen bilgisi ve smif
Ogretmeni adaylarinin mantiksal diisiinme diizeyine iliskin dagilim Tablo 4’de yer almaktadir.
Tablo 4’e gore aragtirmaya katilan fen ve smif 6gretmeni adaylarinin toplaminin mantiksal
diistinme diizeyleri su sekilde simiflandirilabilir: 297 6gretmen adayr (%37.36), 0-3 puan
araliginda olup Seviye O icinde yer almaktadir. 320 Ogretmen adayr (%40.25), 4-6 puan
araliginda olup Diisiik Seviye I i¢inde yer almaktadir. 177 6gretmen aday1 (%22.26), 7-10 puan
araliginda olup Yiiksek Seviye I i¢inde yer almaktadir. 1 6gretmen aday1 (%0.13), 11-13 puan
araliginda olup Seviye Il iginde yer almaktadir.

Tablo 4: Fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin mantiksal diisiinme diizeyleri

Mantiksal diisiinme seviye Puan araligi f % X
Seviye 0 0-3 156 33.69
Fen Bilimleri Diisiik Seviye I 4-6 195 42.12 4.69
Ogretmeni Adaylarn Yiiksek Seviye I 7-10 111 23.97
Seviye Il 11-13 1 22
Toplam 463
Seviye 0 0-3 141 42.47 4.38
Sinif Ogretmeni Diisiik Seviye | 4-6 125 37.65
Adaylari Yiiksek Seviye I 7-10 66 19.88
Toplam Seviye Il
Genel Toplam 795
Seviye 0 297 37.36
Ogretmen adaylarmi Diisiik Seviye I 320 40.25
tamami Yiiksek Seviye I 177 22.26
Seviye Il 1 0.13
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Sekil 1: Fen bilgisi ve sinif dgretmeni adaylarinin mantiksal diisiinme diizeyleri
Arastirmaya katilan fen bilgisi ve siif 6gretmen adaylarinin MDD testinden aldiklart

puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi gosteren ikinci alt probleme
iligkin sonuglar Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Ogretmen adaylarinin mantiksal diisiinme diizeylerine iliskin puanlarimn lisans program
degiskenine gore t-testi sonuclar:

Gruplar N X Ss t p
Fen Bilgisi Ogretmenligi 463 4.69 2.366 1.849 .065
Sinif Ogretmenligi 332 4.38 2.405

Tablo 5 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Lawson MDD testinden aldiklari

toplam puan ortalamas1 X =4.69 ve siif 6gretmen adaylarinin toplam puan ortalamasi ise 4.38
olarak hesaplanmistir. Toplam puan ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Tablo 5°te yer alan bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin MDD testinden aldiklar1 toplam puan
ortalamalarimin boliime gére anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(793)= 1.849 p>
.05).

Arastirmaya katilan kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin MDD testi toplam puan ortalamast
arasindaki farki gosteren sonuglar Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6: Ogretmen adaylarinin mantiksal diisinme diizeylerine iliskin puanlarimn cinsiyet
degiskenine gore t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 684 4.46 2.346 -2.919 .004
Erkek 111 5.17 2.547

Tablo 6’ya gore kiz Ogretmen adaylarimn MDD testinden aldiklar1 toplam puan
ortalamasi 4.46 ve erkek 0gretmen adaylariin toplam puan ortalamasi ise 5.17°dir. Tablo 6’da
yer alan bulgulara gore, Ogretmen adaylarmin MDD testinden aldiklar1 toplam puan
ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (t(793)=-2.919 p< .05).

Fen bilgisi ve smif d6gretmen adaylarinin Lawson MDD Testinden aldiklar1 toplam puan
ortalamalarmin sinif diizeyine gére betimsel istatistikleri Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7: Ogretmen adaylarimin mantiksal diisiinme diizeylerine iliskin puanlarinin simf diizeyine
gire betimsel istatistikleri

Sinif Diizeyi N X SS
Lawson Mantiksal
v . 1. simf 225 4.65 2.296
Diistinme Testi
2. siif 212 4.90 2.256
3. simf 208 4.27 2.449
4. simif 150 4.35 2.557
Toplam 795 4.56 2.386

Tablo 7’ye gore, 1. sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin toplam puanlarinin ortalamast

X =4.65; 2. simf Sgretmen adaylarnin toplam puanlarin ortalamasi 4.90; 3. smif 6gretmen
adaylarinin toplam puan ortalamasi 4.27 ve 4. smf Ogretmen adaylarimin toplam puan
ortalamasi ise 4.35 olarak hesaplanmustir. Ogretmen adaylarinin testten aldiklar1 toplam puan
ortalamalarmin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan ANOVA
sonuclar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Ogretmen adaylarimin mantiksal diisiinme diizeylerine iliskin puanlarmm simf diizeyi
degiskenine gore tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 49.159 3 16.386 2.899 .034
Gruplarigi 4470.632 791 5.652

Toplam 4519.791 794

Tablo 8’¢ gore, yapilan ANOVA analizi sonucunda Ogretmen adaylarinin sinif
diizeylerine gore MDD testinden aldiklar1 toplam puan ortalamalari anlamli farklilik
gostermektedir (F (3,791)= 2.899, p< .05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc analizi sonucunda gore, ikinci ve ii¢iincii siniflar arasinda
anlamli bir farkin oldugu ve bu farkin ikinci siniflar lehine oldugu belirlenmistir.

Anne egitim durumu farkli olan ogretmen adaylarmin MDD testi toplam puan
ortalamalar1 arasindaki fark Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Ogretmen adaylarimin mantiksal diisiinme diizeylerine iligkin puanlarinin anne egitim
durumuna goére betimsel istatistikleri

Anne Egitim N X SS
Bijjﬁﬁﬂ;‘gﬂ‘fsal fikokul 422 450 2.388
Ortaokul 159 4.47 2.470
Lise 158 4.89 2.298
Universite 56 4.32 2.344
Toplam 795 456 2.386

Tablo 9’a gore annesi ilkokul mezunu olan dgretmen adaylarinin MDD testinden aldiklar
toplam puan ortalamasi 4.50; annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin MDD testinden
aldiklar1 toplam puan ortalamasi 4.47; annesi lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin MDD
testinden aldiklar1 toplam puan ortalamasi 4.89 ve annesi Universite mezunu olan Ogretmen
adaylarmin MDD testinden aldiklar1 toplam puan ortalamasi 4.32’tir. Ogretmen adaylarmin
testten aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 10°da
gosterilmektedir.

Tablo 10: Ogretmen adaylarimin mantiksal diisiinme diizeylerine iliskin puanlarimin “anne egitim
durumu” degiskenine gore tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 23.356 3 7.785 1.370 251
Gruplarigi 4496.435 791 5.684

Toplam 4519.791 794
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Tablo 10’a gore, yapilan ANOVA analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin anne egitim
durumlarina gére mantiksal diisiinme testinden aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 anlamli bir
farklilik géstermemektedir (F (3,791)= 1.370, p> .05).

Baba egitim durumu farkli olan Ogretmen adaylarinin MDD testi toplam puan
ortalamalar1 arasindaki fark Tablo 11°de yer almaktadir. Tablo 11°e goére babasi ilkokul mezunu
olan Ogretmen adaylarimin MDD testinden aldiklar1 toplam puan ortalamasi 4.39; babasi
ortaokul mezunu olan &gretmen adaylarinin MDD testinden aldiklar1 toplam puan ortalamasi
4.77; babast lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin MDD testinden aldiklar1 toplam puan
ortalamasi 4.38 ve babasi liniversite mezunu olan 6gretmen adaylarinin MDD testinden aldiklar
toplam puan ortalamasi 4.83 tiir.

Tablo 11. Ogretmen adaylarimin mantiksal diisiinme diizeylerine iliskin puanlarinin baba egitim
durumuna goére betimsel istatistikleri

Baba Egitim N X SS
Lawson Mantiksal —
Diisiinme Testi Ilkokul 251 4.39 2.324
Ortaokul 180 4,77 2.369
Lise 205 4.38 2.456
Universite 159 4.83 2.390
Toplam 795 4.56 2.386

Ogretmen adaylarmin testten aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin anne egitim durumu
degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan ANOVA
sonuclar1 Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12: Ogretmen adaylarinin mantiksal diisiinme diizeylerine iliskin puanlarimin “baba egitim
durumu” degiskenine gore tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamast  F p
Gruplararasi 33.146 3 11.049 1.948 120
Gruplarici 4486.645 791 5.672

Toplam 4519.791 794

Tablo 12’ye gore, yapilan ANOVA analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin baba egitim
durumlarina gére MDD testinden aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F (3,791)= 1.948, p> .05).

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, Lawson ve digerleri (2000)’nin gelistirdigi, Yiiziiak ve Dokme (2015)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig MDD testi kullanilarak fen bilgisi ve siif 6gretmeni aday1 olan
Ogrencilerin mantiksal diigiinme diizeyleri belirlenmis; ayrica 0grencilerin anne-baba egitim
durumu, smif diizeyi ve cinsiyetlerinin mantiksal diisiinme diizeylerine etkisinin olup olmadig1
arastirllmigtir. 795 o6gretmen adayaninin katilimiyla gergeklestirilen g¢alismada, Ogretmen
adaylarmin MDD’lerinin yeterli diizeyde olmadigi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin MDD’i ile
sinif 0gretmeni adaylarimin MDD’i arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Lawson’un MDD testinde “Seviye II” diizeyindeki Ogrenciler goézlenebilir
olaylardaki hipotezlerini tutarli bir sekilde test ederler. “Yiiksek Seviye I” diizeyindekiler ise
gozlenebilir olaylardaki hipotezlerini test edebilirler. (Lawson ve digerleri, 2000). Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin ancak %22.39’u gozlenebilir olaylarda hipotezlerini test edebilir
diizeyde oldugu bulunmustur.

Bununla birlikte, MDD testinde “Seviye 0” diizeyindeki Ogrenciler gozlenebilir
olaylardaki hipotezleri test edemezler, “Diisiikk Seviye I” diizeyindekiler ise gozlenebilir
olaylardaki hipotezlerini c¢eliskili bir sekilde test ederler (Lawson ve digerleri, 2000).
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %77.61°1 gozlenebilir olaylarda hipotezlerini test
edememis veya celiskili bir sekilde test etmis olmasi kaygi verici bir oran olarak karsimiza
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cikmaktadir. Fen ile ilgili her hangi bir problemde akil yiiriitiirken tek basina Ogrenilmis
bilgilere sahip olmak o problemi ¢dzmek igin yeterli olmayabilir. Tek basina yiiksek diizeyde
mantiksal diisiinme becerisine sahip olmak yine ayni problemi ¢d6zmek i¢in yeterli olmayabilir.
Her iki durumda da beklenen basar1 saglanamayabilir. Ancak hem yiiksek diizeyde mantiksal
diistinme becerilerine hem de 6grenilmis gerekli bilgilere sahip olmak problem ¢dzmede yiiksek
basar1 performansimi getirir. Lawson’un MDD testi bilgiyi icinde barindirdigindan salt
mantiksal diisiinme diizeyini 6lgmektedir (Lawson ve digerleri, 2000).

Fen bilgisi 6gretmenligi programinda yer alan laboratuvar uygulamali ders saatinin sinif
Ogretmenligi programina gore daha fazla olmasi iki boliim 6grencilerinin MDD’leri arasinda
anlamli bir farkin ortaya c¢ikma beklentisini dogurmakla birlikte bu sonu¢ ders saatinin
niceliginden ziyade niteliginin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bilimsel diistinmenin en genel
anlamda “insanin bir problem karsisinda gesitli hipotezler olusturmasi, bunlarin 1s181inda bilgi
toplamasi, topladig1 bilgileri tarafsiz ve determinizme uygun bir sekilde yorumlamasi ve akla
uygun sonuglara varmasi i¢in zihnini sistemli bir ¢aba i¢inde bulundurmasi” oldugu (Ddokme,
2005) diisliniildiigiinde; bilimsel diisinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi hipotez
odakl1 sistemli 6gretim uygulamalarini gerektirecegi agiktir. Laboratuvar ortaminda 6grencilerin
hipotez odakli yiiriittiikleri etkinliklerin, 6grencilerin MDD’lerini gelistirecegi diisiiniildiiglinde
(Lawson ve digerleri, 2000) bilimsel siire¢ becerileri ile mantiksal diisiinme becerileri arasinda
pozitif bir korelasyon (Giiler, 2010) oldugu Ongoriilebilir. Aragtirmanin ilk ve ikinci alt
problemine iliskin bulgular, 6gretmen adaylarimin fen laboratuvarlarinda hipotez odakli
arastirma yapmalarina ve bilimsel siire¢ becerileri kullanarak mantiksal disiinme berilerini
gelistirmelerine yeterince olanak saglanilmadigini géstermektedir (Rezba ve digerleri, 1995).

Anne ve baba egitim durumu degiskenlerine goére MDD’inin degisimini gosteren
bulgular, ¢ocuklarin yetistigi aile ortaminda ebeveynlerin egitim diizeyinin yiiksek veya diisiik
olmasinin, onlarin mantiksal diisinme becerilerine herhangi bir etki/katki saglamadigini
gostermektedir. MDD’ne etki eden degiskenlerin arastirilmasina yonelik g¢aligmalar egitim
uygulamalarinda bu degiskenleri dikkate alarak 6gretimi planlama konusunda ipuglar1 vermekte
ve yon gosterici olmaktadir. Bu calismada yer alan anne ve baba egitim durumunun MDD
tizerine etkisine iliskin ulusal ve uluslararast alan yazinda her hangi bir caligmaya
rastlanmamasina karsin, cinsiyet, sinif diizeyi, akademik boliim vb. degiskenlerin MDD {izerine
etkisi sikca arastirilmistir (Cavallo, 1996; Demirtas, 2011; Dimitrov, 1999; Haciomeroglu ve
Haciémeroglu, 2017; Kili¢ ve Saglam, 2009; Lawson & Thompson 1988; Piraksa, Srisawasdi
ve Koul, 2014; Tuna, Biber ve Incekapi, 2013; Turgut, Yenilmez ve Balbag 2017; Yenilmez,
Sungur ve Tekkaya, 2005).

Demirtas (2011)’m “Lise Ogrencilerinin Bilimsel Diisiinme Yeteneklerinin Cinsiyet ve
Basarilar ile Iliskisi” isimli calismasi1 Sakarya’da 7 farkli okul tiiriinde egitim goren 408 lise 1.
simif Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 408 Ogrenciden 258’ini erkek
ogrenciler, 151’ini kiz 6grenciler olusturmaktadir. Verilerin incelenmesinde betimsel analiz
yontemleri kullanilmustir. Arastirma sonucunda, mantiksal diistinme becerilerinden korelasyonel
diisiinme alt boyutunda kizlar lehine, kombinezonlarla diisiinme alt boyutunda ise erkekler
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Fakat korunum yasalarini kavrama, oranhi diisiinme,
degiskenlerin teshisi ve kontrolii, olasiliklarla diisiinme alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Kilig ve Saglam (2009)'m “Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Yeteneklerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda 6grencilerin MDD’ nin cinsiyet, yas
ve okul tirii degiskenleri tarafindan etkilenip etkilenmedigi arastirilmigtir. Tarama modeline
gore gergeklestirilen aragtirmada 6grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini 6lgmek igin
Tobin ve Copie (1981) tarafindan gelistirilen ve Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan
Tiirkge ’ye uyarlamasi yapilan mantiksal diisiinme yetenek testi kullanilmustir. Arastirmanin

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



598 Ahmet Volkan Yiiziiak, [Ibilge Dékme

orneklemini 16-19 yas araliginda olan 586 ortadgretim 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada
kiz 6grencilerin mantiksal diisiinme yetenegi testinden aldiklart puanin erkek 6grenciler gore
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu, yas degiskeninin puanlar etkilemedigi, okul tiiriiniin ise
puanlar etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Yenilmez, Sungur ve Tekkaya’nin (2005) “Cinsiyet ve Smif Diizeyinin Ogrencilerin
Mantiksal Diisiinme Yeteneklerine Etkisi” isimli ¢aligmalarina 174 altinci, yedinci ve sekizinci
sinif dgrencisi katilmigtir. Arastirmanin sonucunda mantiksal diisiinme yeteneklerinden oransal,
olasilikli, kombinasyonel diisiinme alt boyutlarinda erkekler lehine, korelasyonel diisiinme ve
degiskenlerin teshisi ve kontrolii alt boyutlarinda ise kizlar lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Bununla birlikte bazi arastirmalarda MDD testinden aldiklar1 puanlara gore kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir farkin olmadigi ¢alismalar da alan yazinda mevcuttur (Al-Zoubi,
El-shar’a ve Al-Salam, 2009; Dimitrov, 1999; Piraksa, Srisawasdi ve Koul, 2014; Valamides,
1996). Simif diizeyine gore yapilan analiz (Tablo 8) sonuglarinda, ikinci simif &grencilerinin
MDD’nin 3. sinif dgrencilerin MDD’ne gore anlamli bir sekilde daha yiiksek olmasi literatiire
bagli genel bir sebebe dayandirilamamakla birlikte yeni bir arastirmay1 gerektiren spesifik bir
durum olarak diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin bulgulari yiiksekdgretimin 6gretmen yetistiren kurumlarinda, 6zellikle fen
alanindaki  laboratuvar derslerinin  yiritilmesinde yeniden yapilmaya gidilmesini
ongormektedir. Fizik, kimya, biyoloji ve fen bilgisi alaninda laboratuvar derslerinde, deneylerin
arag-gereclerini ve yapilis basamaklarini igeren hazir foyler dogrultusunda 6grencilere deney
yaptirma uygulamasindan vaz gecilmeli; Ogrencilerin hipotez odakli deneyler yiiriitmesi
saglanmalidir. Deney igerigindeki konu 6grencilere bir problem kapsaminda sunulup, hipotez
kurma ve hipotezlerini test etme olanagi 6grencilere sunulmalidir. Hazir foyler hipotez odakli
olarak yeniden diizenlenmelidir. Ornegin fen laboratuvarinda basit bir elektrik devresinin
kurulumu ve ¢alistirilmasina yonelik bir deney foyii “Basit bir elektrik devresinde ampullerin
parlakligi nelere baglidir?” problemi ile baslayip bu probleme iliskin 6grencinin hipotezini ve
nasil test edecegini yazabilmesini saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Daha sonra 6grencilerin
hipotezlerini test etmelerine yani laboratuvar imkéanlarii kullanarak veri toplamalarina,
verilerini analiz edip yorumlarina ve bir sonuca ulasmalarina olanak saglanmalidir. Boyle bir
uygulama bir donemde Ogrencilerin yapacagi toplam deney sayisini azaltabilir ancak
Ogrencilerin mantiksal diistinme yeteneklerini gelistirici olacagindan dersin niteligini artirir.
Elbette sadece fen derslerinde degil, egitim igerikli derslerde de Ggrencilerin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik vb. konularda bir problem 1s1ginda 6gretmen rehberliginde tartigsmalarr saglanmali.
Ogrencilerin tartisma sonucunda hiikiimlerini/yargilarin1 hipoteze doniistiirmeleri, hipotezlerini
test etmek icin veri toplamlari, topladigi verileri tarafsiz ve determinizme uygun bir sekilde
yorumlamalari ve akla uygun sonuglara ulagsmalari saglanmalidir.
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Extended Abstract

Science education in developed countries focus on development of cognitive and logical thinking
skills or science reasoning skills. Logical thinking includes scientific knowledge and skills to understand
hypotheses that depend on theory, statistic, cause and effect. According to Piaget’s theory of cognitive
development, individuals who are in formal operational stage can use science reasoning skills, such as
identification and control of variables, proportional thinking, probabilistic thinking and correlational
thinking, and by this way they can construct hypothesis and test the correctness or falsehood of the
hypothesis. In addition to, they can solve problems requiring high level thinking skills and transfer their
skills to solve these problems and different or new problems (Kincal and Yazgan, 2010).

Lawson (1978) developed a science reasoning skills test, which depends on Piaget’s cognitive
theory, and Lawson et. al. (2000) updated the test. Yiiziiak (2012) adapted Lawson science reasoning test
(multiple choice version). It is thought that the findings obtained from the investigation of the variables
affecting these skills will provide important contributions to teaching practices. Science reasoning test has
been used in many researches to contribute science education vardir (S6kmen and Bayram, 1999; Ates,
2002; Yenilmez, Sungur and Tekkaya, 2005; Sert Cibik, 2006; Kili¢ and Saglam, 2009; Giiler, 2010;
Tuna, Biber and Incekapi, 2013; Aydin ve Kaptan, 2014; Turgut, Yenilmez and Balbag, 2017;
Haciomeroglu and Haciomeroglu 2017). The need to raise more qualified science and classroom teachers
in the field of science education give a special importance to education faculties in global competitiveness
environment. A teacher who graduated from science and classroom teaching department will be
addressed hundreds or even thousands of students. When this situation is thought, it is clear that the future
of research on the development of teacher candidates is a long-term service to sustainable social
development, covering a wide range of topics.

In the present study, science and primary education prospective teachers’ reasoning levels were
determined and investigated whether there were effect of some variables such as mother-father education
state, classroom level, gender on prospective teachers’ reasoning levels. Survey method was used in the
research. The study was conducted in 2016-2017 academic year. Lawson’s reasoning test was applied to
795 science and primary education teacher candidates in four universities. The Spearman Brown
reliability coefficient of the test was calculated as .713. As Lawson and et. al. (2000) state that scores of
0-3 were classified as Level 0, scores of 4-6 Low Level 1, scores of 7-10 were classified as High Level 1
and scores of 11-13 were classified as Level 2.
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According to Table 4, the science reasoning levels of science and class teacher candidates
participating in the research can be classified as follows: 297 prospective teachers (37.36%) are in the
range of 0-3 points and within the Level 0; 320 prospective teachers (40.25%) are in the range of 4-6
points and within the Low Level 1. 177 prospective teachers (22.26%) are in the range of 7-10 points and
within the Higher Level | and only 1 teacher candidate (% 0.13) is in the range of 11-13 points and within
Level 1l. When Table 5 is examined, the total score averages x = 4.69 and the total point average of
classroom teacher candidates from Lawson Science Reasoning Test of science teachers are calculated as
4.38. There is no statistically difference between total point averages and department variable (t(793)=
1.849 p> .05). According to Table 6, the average score of the female teachers' candidates from the
Lawson science reasoning test is 4.46 and the average score of the male teacher candidates is 5.17. There
is statistically difference between total point averages and gender in favor of men (t(793)= -2.919 p< .05).
Moreover, according to Table 8 there is also statistically difference between total point averages and class
level variable F (3,791)= 2.899, p< .05) in favor of second class. On the other hand, according to Table 10
there is no statistically difference between total point averages and mother’s education level (F (3,791)=
1.370, p>.05) and there is no statistically difference between total point averages and father’s education
level (F (3,791)=1.948, p>.05).

In this study, the Lawson Science Reasoning Test which was updated Lawson et. al. (2000) and
adapted into Turkish by Yiiziiak and Dokme (2015) was used to analyze and determine science reasoning
levels of prospective science and primary teacher. As Lawson and et. al. (2000: 89) stated that Level O
(i.e., students not able to test hypotheses involving observable causal
agents) and Level 2 (i.e. students able to test hypotheses involving
unobservable entities). Findings related to the first and second sub-problem of the research
indicate that the candidate teachers do not have sufficient opportunity to conduct hypothesis-based
research in applied science laboratories and to develop logical thinking minds using scientific process
skills (Rezba et al., 1995). The findings related to family education level indicate that there is no effect or
contribution for teacher candidates’ science reasoning skills. Even though no study was detected related
to education family variable in the national and international literature there are studies related to such as
gender, class level, academic department(Lawson & Thompson 1988; Cavallo, 1996; Dimitrov, 1999;
Yenilmez, Sungur ve Tekkaya 2005; Tuna, Biber ve Incekapi, 2013; Piraksa, Srisawasdi and Koul, 2014;
Demirtas, 2011; Kili¢ and Saglam, 2009; Haciomeroglu and Haciémeroglu, 2017; Turgut, Yenilmez ve
Balbag 2017).

Findings of this study suggest that restructuring should be carried out in the institutions that
educate teachers of higher education, particularly in the field of science, where laboratory applied courses
are carried out. Ready laboratory reports should not be used and revised. The subject of the content
should be presented to the students in the context of a problem and students should be able to test
hypotheses and hypotheses. For example, the laboratory report should be organized so that it starts with
the problem "What is the brightness of the bulb/s in a simple electric circuit?" and allows the student
concerned to write the hypothesis and how to test it.
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