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Bu makalede Tiirkiye insaat sektdriinde gerceklestirilen igveren ve yiiklenici arasinda imzalanan alt yiiklenici
sozlesmelerinde taraf olarak yer alan firmalar arasinda ihtilafa sebep olan ana konularin belirlenmesi
hedeflenmistir. Thtilafa neden olan ana konularin belirlenmesi ile insaat projelerinde yasanan ve yargi yoluna
intikal edebilecek birgok uyusmazlik konusu heniiz sézlesme imzalanmasi evresinde ¢dziime
kavugturulabilecektir. Yazarlar bu makalede herhangi bir sektdrde gergeklestirilen projelerdeki yasanmis olan
ihtilaf hususlari arasinda sayilan zaman, maliyet ve sozlesmedeki belirsizliklerin insaat sektorii i¢in de gegerli
olacagi ve bunlarn alt gruplar halinde siiflandirilabilecegi yoniinde hipotezde bulunmustur. Bu hipotez delfi
aragtirma yontemi kullanilarak ve uzman goriislerine bagvurularak yapilan bu makale ¢aligmasinda
kanitlanmigtir. Belirtilen hususlara ilave olarak insaat sektdriine ait olabilecegi degerlendirilen baska ihtilaf
konular1 da bu ¢aligmalar ile belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Ihtilaf, uyusmazlik, sozlesme

DETERMINATION OF DISPUTE SUBJECTS IN SUBCONTRACT
AGREEMENTS FOR TURKISH CONSTRUCTION INDUSTRY
UTILIZING DELPHI METHOD

ABSTRACT

The aim of this article is to determine the main dispute subjects between the parties of subcontract agreements
in the Turkish construction industry. With the help of determination of main dispute subjects, any disagreements
occurring in the construction industry which may also be discussed at the judicial level can be resolved even at
the contract negotiation stage. The authors hypothesized that the dispute subjects which are common for any type
of a project in any sector namely time, cost and ambiguities in the contract are also applicable and can be
categorized to some extent in the construction industry. The hypothesis has been confirmed with realization via
expert opinions via utilizing the delphi method. Additionally, some other dispute subjects concerning the
construction industry have been determined in this article.
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1. GIRIS

Ingaat projeleri dogasi geregi birden fazla kisi, ekip, grup, firma ve hatta iilkeyi ilgilendirebilmektedir. Bunun
yanisira insaat iglerinin taraflar1 arasinda 6zel ticari kuruluslar, kamu kuruluslar1 ve hatta kar amaci giitmeyen
kuruluslar dahi bulunmaktadir. Bu sekilde birden fazla ilgilinin bulundugu bu projelerin ydnetiminde zaman
yonetimi, maliyet yonetimi, risk yonetimi, iletisim ydnetimi vb. bir¢ok faktoriin miimkiin oldugu 6l¢iide projenin
baglangi¢c evresinde belirlenmis olmasi projenin basartya ulagmasinda etkili olacaktir [1]. Bu faktérlerin
belirlendigi ve kiiresel olarak kullanilan bir ara¢ olan sozlesmeler projenin ilgilileri arasindaki iliskilerin
diizenlenmesini saglamaktadir. Bir baska deyisle, projenin sozlesme anlaminda ilgilileri olan taraflar bu aracin
hazirlanmasi igin biraraya gelerek projenin yonetimine katki saglayacak konularda uzlasiya varirlar. Ancak
sozlesmede ele alinan hususlarin bazilarinda ve hatta s6zlesmede ele alinmayan hususlarin genelinde taraflar
arasinda ihtilaf olusabilmektedir. Buna ilave olarak belirtilmelidir Ki insaat projelerinde taraflar arasinda
kanunun baglayiciliginin yaninda taraflar1 birbirine baglayan sozlesmeler ve bu sdzlesmelerde yasanan ihtilaflar
taraflar arasindaki temel ihtilaf sebebidir. Bu sebeple s6zlesmenin yazim dilindeki anlagmazliklarin ¢oziiliiyor
olmasi taraflarin arasindaki uyusmazliklar1 minimuma indirecedi belirgin bir gergektir. Bununla birlikte bu
calismada yazigsma dili olarak iletisimden ziyade sozlesmelerde taraflar arasinda ihtilafa neden olan genel
hususlar degerlendirilmeye c¢alisilmigtir. Bu ¢alismada bu ihtilafa sebep olan konulardan segilen aragtirma
yonteminin neticesine gére onemli addedilebilecek statiide olanlari, baska bir deyisle ihtilafin ana nedenleri
Tiirkiye insaat sektorii agisindan belirlenecektir.

Insaat projelerindeki taraflar arasinda sorumluluklarin ve yiikiimliiliiklerin tamimlandig1 sozlesmelerdeki
ihtilafli hususlarin belirlenmesine yonelik bir¢ok ¢alismay1 literatiirde bulmak miimkiindiir. Bahsi gegen bu
caligmalarda ihtilafli hususlar uyusmazlik genel baslig: altinda islenmektedir. Projelerdeki taraflarin arasinda
gerceklesen uyusmazliklara yonelik birgok calisma gerceklestirilmis olmasina ragmen bu uyusmazliklarin
nedenleri hakkinda kesin bir netice bulunmamaktadir [2].

Uyusmazligin varliginin belirlenmesinden 6te daha onemli olan husus bu uyusmazliga neden olan ana
etmenlerin varliginin tespiti ile bu uyusmazliklarin ¢6ziim ydnteminin belirlenmesi olacaktir. Literatiirde bu
alanda yapilan ¢aligmalar gerek projelerin gergeklestirildigi ortamin kiiltiirel farkliliklar1 gozetilerek gerekse de
projelerin kapsamu gozetilerek yapilmugtir. Ornegin, Balogun ve Ansary [3] Giiney Afrika ingaat sektorii
hakkinda yaptigi ¢alismada isveren tarafindan yapilmasi gereken ddemelerdeki gecikmeler, sozlesmesel hak
talepleri ve yiiklenicinin teknik olarak yetersiz is ortaya koymasini taraflar arasindaki ihtilafin ana sebepleri
arasinda gostermektedir. Cheung ve Pang’e [4] gore Sozlesme hiikiimlerinin belirsizligi, proje kapsami ve insan
faktorii sozlesme taraflari arasinda ana uyusmazlik nedenleri arasindadir. Ancak Mitkus ve Mitkus’a [5] gore
yaptiklarin analizin neticesinde taraflar arasindaki uyusmazliklarin temel sebebi taraflar arasindaki iletisgimde
yasanan basarisizliklardir. Is hukuku kapsamindaki mevzuat cercevesinde ise isveren ile yiiklenici firmalar
sirastyla asil igveren ve alt igveren olarak tanimlanmistir. Bu mevzuatlar taraflar arasindaki sorumluluklart
belirlemek igin diizenlenmis olup getirdigi faydanin yanisira taraflar arasinda 6zellikle is sagligi ve gilivenligi,
sosyal giivenlik ve toplu is hukuku vb. alanlarinda taraflar arasinda ihtilaflara sebep oldugu ve bu sekilde
gergeklesen ihtilaflarin sayisinda artig gézlemlendigi belirtilmistir [6].

Balc1 [7], Sozlesme taraflarim iki farkli kurulus olmasi sebebiyle bu taraflar arasinda yasanan uyusmazliklari
oOrgiitler aras1 ¢atigma olarak tanimlamis ve bu kuruluslar arasi yasanabilecek olumsuzluklarin temel sebeplerinin
kuruluglarin kendilerine ait ve birbirlerinden farkli olan Kkdltiirleri, degerleri ve haberlesme yontemleri
olabilecegini belirtmistir. Bu kuruluslarin ingaat projelerinde gorev alan taraflar olmasi halinde ise bu
uyusmazliklarin geneli itibariyle maliyet ve zaman ile ilgili oldugunu belirtmistir. Bu durumlara 6rnek olarak ise
igverenin proje neticesinde elde etmeyi bekledigi isleri 6ngoérii maliyetinden daha yiiksek bir bedelle sahip
olmast ve yiiklenici firmanin proje esnasinda hakkedis bedellerinin sézlesmede belirtilen tarihlerden daha uzun
vadelerde almis olmasini gdstermektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin da ydnetilememesinin
taraflarn ilave hak taleplerine sebep olacagini 6ngdrmektedir. Tiirk’iin [8] yapmis oldugu tez ¢aligmasinda
sozlesme unsurlarinin da ingaat sektoriinde gerceklestirilen projelerde taraflar arasinda yasanan uyusmazliklarin
sebepleri arasinda gosterilmistir.

Gogmen [9] ise yapmis oldugu tez ¢alismasinda Tiirkiye’de insaat sektoriinde gergeklestirilen projelerdeki
taraflar arasinda yasanan uyusmazliklardan yargiya intikal eden ve bu konuda igtihat haline gelmis Yargitay
kararlarin1 incelemistir. Bu c¢aligmasini dort ana unsur etrafinda sekillendirmis olup, bu unsurlar sézlesme,
isverenin ylkiimliiliikleri, yiiklenicinin yiikiimliilikleri ve s6zlesme bedelidir. Calismasinin neticesinde vardig:
sonuca gore sozlesme taraflari arasinda uyusmazligin en temel nedenleri olarak is kapsaminin isin baslangici
evresinde net tanimlanmamis olmasi ve sozlesme taraflari arasinda giiven ve iyi niyetin tesis edilememis
olmasini gostermektedir.

Uyusmazliklarin insaat projelerinde gergeklesme ihtimali kaginilmaz diizeydedir. Bu sekilde bir gergekligin de
net bir tavirla ve ¢dzlimiine yonelik adimlar atilmamasi halinde sdzlesme taraflar1 arasinda yasatacagi sikintilarin
Otesinde projeye de maliyet ve zaman anlaminda problemler yasatacagi malumdur. Yapilan on yillik bir
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calismanin neticesinde bu sektdrde gerceklestirilen projeler kapsaminda sézlesme taraflari arasinda yasanan yedi
temel uyusmazlik kategorisi Tiirk insaat sektorii icin belirlenmistir; bunlar: sozlesme bedeli, siire uzatimi ve
gecikme, s6zlesmesel unsurlar, s6zlesme dokiimanlari, 6demeler ve diger uyusmazlik konularidir [10].

Insaat projelerinde imzalanan sdzlesmelerde ortaya cikan ihtilaflarin diger sektorlerdeki gerceklestirilen
projelerde imzalanan sézlesmelerde ortaya ¢ikan ihtilaflara gore daha ¢ok olmasinin sebebi insaat doneminde
ortaya ¢ikan ve taraflarin kapsam ile finansal konulardaki uyusmazliklaridir. Bununla ingaat sozlesmelerindeki
taraflar {izerinde nakit akisi ya da genel ifadesiyle finansal anlamda baski olugsmaktadir [11].

Bununla birlikte ihtilafli konularin uygulamada bertaraf edilmesine yonelik Oneriler su sekilde
siralanabilmektedir: kapsamin dogru tanimlanmasi, 6demelerin isin ve yiiklenicinin sartlarina uygun olarak
diizenlenmesi ve taraflarin s6zlesme hiikiimlerine riayet etmesi [12].

Ingaat projelerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik Pawar ve Patil [11] ise; proje yneticisinin,
yiiklenicinin ve miisavir firmalarin etkisinin énemli oldugunu belirtmistir. Bu taraflarin, ilgili projedeki imzali
sozlesmeler kapsaminda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik taraflari biraraya getirmeye ve
birlikte tek bir gaye i¢in ¢alismaya yoneltmesi 6nem arz etmektedir.

Insaat projesi taraflarindan ana miiteahhit ile alt yiiklenici arasindaki iliskiyi incelemek iizere Amerika’da ¢ok
sayida ingaat firmasinin da katilimi ile gerceklesen ¢aligmalarda 6deme mekanizmasinin taraflarin performansi
tizerinde olumlu etkileri olurken, 6demelerdeki gecikmelerin olumsuz etkileri oldugu ortaya konulmustur [13,
14].

Literatiir ¢aligmalarinin ¢oklugu ile birlikte bu ¢aligmalarda gerek cografi anlamda gerekse de taraflarin kendi
kiiltiirleri anlaminda ¢aligmalarin neticesini kisitlayan unsurlar bulunmaktadir ve yapilan ¢aligmalar arasinda
kesin bir mutabakatin bulunmadig1 asikardir. isbu literatiirdeki ¢alismalarin neticesini dzetleyecek sekilde Sekil
1 ve Tablo 1°de ozetlendigi iizere projelerdeki taraflar arasinda ihtilafli hususlarin elliden fazla temel sebebi
belirlenmistir. Yapilan 14 calisma incelendiginde ihtilafli hususlar anlaminda c¢alismalar arasi mutabakatin
birgok maddede gerceklesmedigi goriilmektedir. S26-sozlesmeler ve S13-varyasyon/degisiklikler’in projelerde
taraflar arasinda en ¢ok uyusmazliga neden olan hususlar olarak degerlendirilebilecegi yoniinde belirtilen 14
calismadan en az 3’iiniin mutabik oldugu tablodan goriilebilmektedir. Bunun haricinde belirlenen diger tim
sebepler i¢in ¢aligmanin yapilma kosulu, sekil ve sartlarina istinaden bir mutabakatin bulunmadigt yoniinde bir
degerlendirmede bulunulabilinir.
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Sekil 1. Literatiirde sozlesmelerdeki ihtilafli hususlar:
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Tablo 1. Literatiirde s6zlesmelerdeki ihtilafli hususlar ([9] ve [15]’dan adapte edilmistir.)
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. . Rhys Gardiner Bristow ve | Colin Loose- | Mitrop- Pena-
Hewit | Diekmann | Alkass Heath Semple ve . Sykes Mora ve
Say1 Alan Jones . Vasilpoulos | vd. | Kumaraswamy [25] more oulos -
[16] vd. [17] vd. [18] | vd. [19] vd. [21] | Simmons [26] Tamaki
[20] [23] [24] [27] | vd.[28]
[22] [29]
hedefte
S1 degisim \
sartlarda
S2 degisim \
S3 gecikme \ N
S4 | engel olma \
S5 | hizlandirma N N
S6 bitirme \
S7 kisiler \
S8 siire¢ N
S9 proje \
sorumluluk/
S10 iliskiler \
s6zlesme
S11 terimleri N
S12 O0demeler N \
varyasyonlar/
S13 | degisiklikler \ \ \ V
S14 siire \
S15 adaylik N
S16 | tekrar adaylik N
S17 bilgi \
S18 |  yonetim \ \
S19 kil tiir v
S20 iletisim \ \
S21 tasarim N
S22 | ekonomik N
S23 | ihale baskist N
S24 hukuk V
gergekdist
S25 | beklentiler \ \
S26 | sozlesmeler v \ \ \ \
S27 isgiicii \
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S32

tasarim
ekibinin
tasarim
stirecinin
sonlandirama
-malar1

S33

tasarim

ekibinin
santiyeye
uzaklig

S34

yerel otorite

S35

tasarimdan
fazla
beklentiler

S36

belirgin
tasarim
diizenlemeleri

S37

tasarim
degisiklikleri

S38

ileri teknoloji
kaynak
yetersizligi
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. . Rhys Gardiner Bristow ve | Colin Loose- | Mitrop- Pena-
Hewit | Diekmann | Alkass Heath Semple ve . Sykes Mora ve
Say1 Alan Jones . Vasilpoulos | vd. | Kumaraswamy [25] more oulos -
[16] vd. [17] vd. [18] | vd. [19] vd. [21] | Simmons [26] Tamaki
[20] [23] [24] [27] | vd.[28]
[22] [29]
bilgi ve
S39 deneyim N,
diizeyi
takim
S40 ruhunun ~
eksikligi
S41 | performans \/
S42 ihmal V
S43 kalite V
S44 | kok faktorler V
en yakin
45 faktorler v
S46 | yanlis anlama \
s47 tahmin N
edememe
S48 giic \
49 firsatci N
davranig
s50 | Proie tesl_lm N
sistemi
S51 darbe \
yeniden
S52 yapma \
materyal
S53 eksikligi v
S54 makine N
bozulmasi
S55 | dogal afet \
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2. MATERYAL VE METOT

Bu akademik caligmada neticeye varabilmek adina delfi teknigi arastirma yontemi olarak belirlenmistir.
Literatiir arastirmasi bdliimiinde de agiklandigi iizere alt yiiklenici sozlesmelerinde taraflar arasinda ihtilafa
sebep olan hususlarin belirlenmesine yonelik yapilacak aragtirmalarda kapsami sinirh tutarak ve arastirma
yontemi olarak secilen delfi teknigi aracilifiyla gorlis farkliliklarinda uzlasi saglayarak ilerlemenin faydasi
gozetilmistir. Bu sebeple Tirkiyede gergeklestirilen insaat projelerinde taraflar arasindaki sorumluluk ve
ylkiimliliiklerin yazili hale getirildigi s6zlesmelerdeki ihtilafa neden olan hususlar bu arastirmanin kapsamini
olusturmaktadir.

Delfi arastirma teknigini uygulayabilmek {izere bu arastirma i¢in Tiirkiye’de insaat projelerinde gérev almis on
uzmana anket uygulamasi yapilmistir. Sahin [30] olusturulacak grubun en az 7 uzmandan olugmasi gerektigini
belirtmistir. Teknigin ilk anket uygulamasi kapsaminda agik uglu olacak sekilde baska bir deyisle ankete katilan
katilimcilart yonlendirmeden hazirlanan ve kendilerine iletilen soru su sekildedir: ‘Sizce alt yiiklenici
sozlesmelerinde taraflar arasindaki ihtilafli konularin ana sebepleri nelerdir?’ Tiim katilimcilarin geri doniis
sagladigi ilk anket uygulamasinda toplamda 41 ana sebep katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

Delfi arastirmasimin tiim uygulamalarinda gizlilik temel unsur olarak korunmustur. Katilimeilar tarafindan
iletilen cevaplar alt basliklar halinde toplanmis olup, bu hali ile ikinci delfi anketi gerceklestirilmistir. ikinci delfi
anketine iletilen ve alt basliklar halinde gruplanan anketin son hali Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Alt grup halinde iletilen ikinci delfi anketi

Alt Grup Ana Sebep
Teknik Alt yiiklenici personelinin teknik olarak yetersizligi
Teknik Alt yiiklenicinin benzer alanda is bitirmesinin olmamasi
Teknik Alt yiiklenicinin birden ¢ok isi ayni anfia yaptyor olmasi-is¢i kaynagi verimli
degerlendirememesi
Teknik Gizlilik-fikri miilkiyet
Teknik Sozlesme hiikiimlerine kelime-kelime uyulmasinda yasanan sorunlar
Teknik Maliyet azaltic1 yontemler belirlenmesine yonelik alt yiiklenicilerin istahsizlig
Teknik Gergekei is programinin yapilmamig olmasi
Teknik Alt yiiklenici-igveren rekabet alaninin dogmasi
Teknik Teknik hak talepleri
Isci Isci talepleri ve bunlarla isverenin muhatap olmasi
Isci Is davalar1 — is¢i alacaklari
Isci Sendikalagma — {ist sorumlulugun igverende olmasi
is.gi Alt yiiklenicinin maaglari veya is¢i haklarini zamaninda 6dememesi
Isci Alt yiiklenicinin iggiler ile sikint1 yagamasi
Isci Toplu ig birakma
Operasyonel Islerin muhafazasi
Operasyonel Sahislarin verdigi zararlar
Operasyonel Projelerin alt yiiklenici goriisii alinmadan hazirlanmasi
Operasyonel Stok yapilmamasi neticesinde malzeme fiyat-bedel artisinin alt yiikleniciyi zor
durumda birakmasi
Operasyonel Kusur sorumluluk déneminde alt yiiklenicinin igi yapmamasi
Operasyonel Ayiplarin kimden kaynaklandiginin tespit edilmesi
Operasyonel Is degisikliklerinin kapsam degerlendirmesi
Operasyonel Ara bitirme tarihlerine uyulmamasi
Operasyonel Alt yiiklenicinin igin basinda bulunmamasi
Operasyonel Alt yiiklenici personeli ile igsveren saha yonetimi arasinda problem yaganmasi
Operasyonel Yapilan igin 6l¢iim yonteminde mutabakatsizlik
Operasyonel Fire hesabinda mutabakatsizlik
Operasyonel Operasyonel hak talepleri
Finansal Sorumluluk siir1
Finansal Hakkedis 6demelerinde yasanan gecikmeler
Finansal Alt yiiklenicinin maddi giiciinii kaybetmesi
Finansal Alt yiiklenicinin haciz - alacak haczine ugramis olmasi
Finansal Isverenin fahis ceza uygulamasia gidiyor olmasi
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Alt Grup Ana Sebep
Finansal Isin siiresinin uzun olmasi sebebiyle uzun siireli kaynak ayiramama problemi
Finansal Uzun siireli islerde banka teminat/kaynak ayirimi problemi
Belirsiz hiikiimler Ongoriilemeyen calisma kosullart
Belirsiz hiikiimler Stiibjektif kararlar
Belirsiz hiikiimler Genel yazilmis hiikiimler
Belirsiz hiikiimler Yetersiz teknik sartname
P [hale dokiimaninda olmayan ve sézlesmede taraflarin mutabik kaldigi hususlarda
Belirsiz hiikiimler
yasanan sikintilar
Belirsiz hiikiimler 3. taraf kaynakl degisikligin getirdigi maliyetlere karsilik igbirligi yapilmamasi

Sekil 2°de sozlesme taraflari arasinda yasanan uyusmazliklarin alt gruplara gore siiflandirilmasinin adet
dagilim1 gosterilmektedir.
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Operasyonel Teknik Finansal Isci Belirsiz hiikiimler
Sekil 2. Ana sebeplerin alt gruplara gore adet dagilimi
Tablo 3. Ugiincii Delfi anketi cevaplar1 ve istatistiksel degerlendirmesi
Alt Grup Ana Sebep Cl1 MD C3 R1
Teknik Alt yiiklenici personelinin teknik olarak yetersizligi | 500 | 500 | 575 | 0,75
Teknik Alt yiiklenicinin benzer alanda is bitirmesinin 5,00 5,50 6,00 1,00
olmamasi
Teknik Alt yukl.en%cmm blrden gok isi ayni an-da yaptyor 5,00 5,00 6,00 1,00
olmasi-ig¢i kaynagi verimli degerlendirememesi
Teknik Gizlilik-fikri miilkiyet 500 | 500 | 575 | 0,75
Teknik Sozlesme hiikiimlerine kelime-kelime uyulmasinda 500 | 500 | 600 | 1,00
yaganan sorunlar
Teknik Maliyet azalt1c1"yont§r'nler. bgllrlenmeflne yonelik 5,00 5,00 5,75 0,75
alt yiiklenicilerin istahsizlig1
Teknik Gergekei is programinin yapilmamig olmasi 5,00 6,00 6,00 1,00
Teknik Alt yiiklenici-igveren rekabet alaninin dogmast 6,25 7,00 7,00 0,75
Teknik Teknik hak talepleri 500 | 500 | 575 | 0,75
Isci Isci talepleri ve bunlarla isverenin muhatap olmasi 3,00 3,00 4,00 1,00
Isci Is davalar1 — isci alacaklar: 400 | 500 | 500 | 1,00
Isci Sendikalagsma — iist sorumlulugun igverende olmast 3,25 4,00 4,00 0,75
fsci Alt yiliklenicinin maaslfm veya is¢i haklarini 400 | 500 | 575 | 1,75
zamaninda 6dememesi
Isci Alt yiiklenicinin isgiler ile sikint1 yagamasi 400 | 4,00 5,00 1,00
Isci Toplu is birakma 3,25 | 4,00 | 500 | 1,75
Operasyonel Islerin muhafazasi 3,00 | 400 | 475 | 1,75

1012



OHU Miih. Bilim. Derg. / OHU J. Eng. Sci. 8(2): 1005-1017

TURKIYE INSAAT SEKTORU ALT YUKLENICI SOZLESMELERINDE THTILAFA SEBEP OLAN KONULARIN
DELPHI TEKNIGI ILE BELIRLENMES]

Alt Grup Ana Sebep C1 MD C3 R1
Operasyonel Sahislarin verdigi zararlar 1,25 2,00 3,00 1,75
Operasyonel Projelerin alt ytiklenici goriisii alinmadan 325 | 400 | 475 1,50

hazirlanmasi
Operasyonel Stok yapllmam?SI ne.tlpe.smde malzeme fiyat-bedel 200 | 200 | 300 | 1,00
artisinin alt yiikleniciyi zor durumda birakmast
Operasyonel Kusur sorumluluk déneminde alt yiiklenicinin igi 400 | 450 5,00 1,00
yapmamasi
Operasyonel Ayiplarin kimden kaynaklandiginin tespit edilmesi | 4,00 | 4,00 | 500 | 1,00
Operasyonel Is degisikliklerinin kapsam degerlendirmesi 4,00 5,00 5,00 1,00
Operasyonel Ara bitirme tarihlerine uyulmamasi 4,00 4,00 4,75 0,75
Operasyonel Alt yiiklenicinin igin baginda bulunmamasi 4,00 5,00 5,75 1,75
Operasyonel Alt yiiklenici personeli ile igveren saha yonetimi 400 | 450 5,00 1,00
arasinda problem yasanmasi
Operasyonel Yapilan igin 6l¢iim yonteminde mutabakatsizlik 4,00 4,00 5,00 1,00
Operasyonel Fire hesabinda mutabakatsizlik 4,25 5,00 5,75 1,50
Operasyonel Operasyonel hak talepleri 6,00 | 7,00 | 7,00 | 1,00
Finansal Sorumluluk sinir1 6,25 7,00 7,00 0,75
Finansal Hakkedis 6demelerinde yasanan gecikmeler 6,00 7,00 7,00 1,00
Finansal Alt yiiklenicinin maddi giiciinii kaybetmesi 4,25 5,00 5,75 1,50
Finansal Alt yiiklenicinin hamjln-1 :;?cak haczine ugramis 325 | 400 | 400 0,75
Finansal Isverenin fahis ceza uygulamasina gidiyor olmasi 4,00 5,00 5,00 1,00
Finansal Isin siiresinin uzun olmasi sebebiyle uzun stireli 500 | 550 | 6,00 | 1,00
kaynak ayiramama problemi
Finansal Uzun siireli iglerde banka terpmat/kaynak ayirimi 500 | 500 | 575 | 075
problemi
Belirsiz hitkiimler Ongoriilemeyen calisma kosullari 6,25 7,00 7,00 0,75
Belirsiz hitkiimler Siibjektif kararlar 6,00 7,00 7,00 1,00
Belirsiz hitkiimler Genel yazilmig hiikiimler 7,00 7,00 7,00 0,00
Belirsiz hitkiimler Yetersiz teknik sartname 6,00 6,00 6,75 0,75
Ihale dokiimaninda olmayan ve s6zlesmede
Belirsiz hiikiimler taraflarin mutabik kaldig1 hususlarda yasanan 4,00 4,00 5,00 1,00
sikintilar
Belirsiz hiikiimler 3. taraf kaynakli d?gl?lk{l.gln getirdigi maliyetlere 4,25 5,00 5,00 0,75
karsilik igbirligi yapilmamasi

Sahin’in [30] belirttigi {izere ikinci delfi anketinde katilimcilarin ‘hi¢ katilmiyorum=1, kesinlikle
katiliyorum=7" araligindaki derecelerde degerlendirilmek iizere bir numaralandirmada bulunmalar1 talep
edilmistir. ikinci delfi anketine gelen cevaplarin analizi gerceklestirilerek her ana sebep maddesinin birinci
¢eyrek, medyan, {liglincii geyrek ve genislik degerleri tespit edilmistir. Sahin’in [30] belirttigi tizere genislik
degerinin az olmast ankete katilan katilimcilar arasinda goriis birliginin  varlifina isaret ettigi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte goriis birliginde bir adim daha ilerlenmesinde goriilen fayda {izerine
iictincii delfi anketi hazirlanmis ve bu ankette birinci ¢eyrek, medyan, iiglincii ¢ceyrek ve genislik degerleri acik
bir sekilde katilimcilara gonderilerek katilimcilarin fikirlerinde varsa degisiklikleri belirtmeleri talep edilmistir.
Neticede tiim katilimcilar tarafindan tigiincii delfi anketine verilen cevaplar ve istatistiksel degerleri Tablo 3’de
belirtilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Toplamda on katilimei ile uygulamasi yapilan tamamu Tiirkiye’deki ingaat projelerinde tecriibe sahibi
uzmanlarin katilim sagladigt delfi arastirma yonteminin li¢ asamast da uygulanmis olup, neticede bes alt grup
halinde 41 ana sebep belirlenmistir. Tiim bu sebeplerin literatiirde belirlenen sebepler ile benzerlik gostermesi bu
¢alismada elde edilen sonuglarin dogrulugunu teyit etmektedir. Bununla birlikte katilimcilar tarafindan belirtilen
Tiirkiye’de yiiklenici sézlesmelerinde taraflar arasinda ihtilafli konularin ana sebep maddeleri olarak
degerlendirilen hususlarin ii¢iincii delfi anketi uygulamasi neticesinde elde edilen medyan degerlerine gore bir
siralama gerceklestirildiginde ve medyan degeri alti ve {izeri olan sebepler incelendiginde tiim bu sebeplerde
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katilimeilar arasinda bir goriis birligi oldugu asikardir. Zira medyan degeri 6 ve iizeri olan tiim ana sebep
maddelerinde genislik degeri 1 ve 1’in altinda bir deger olarak geceklesmis olup, belirsiz hiikiimler basligi
altindaki genel yazilmis hiikiimler’in ana sebep oldugu yoniinde tiim katilimcilarin goriis birligi bulunmaktadir.

Sekil 3’te de gosterildigi iizere; Medyan degeri 5 ila 6 arasinda belirlenen toplamda 17 ana sebep belirlenmis
olup bu sebepler katilimeilar tarafindan belirlenen toplam 41 ana sebebin %41’ini olustururken, medyan degeri
5’in altinda gerceklesen toplam 15 ana sebep katilimcilar tarafindan belirlenen 41 ana sebebin %37 sini
olusturmaktadir. Ana sebeplerin gruplandirildig: alt gruplar incelendiginde medyan degeri 6 ve lizeri gergeklesen
ana sebeplerin 4 adet ile en ¢ok belirsiz hiikiimler alt grubu altinda olustugu gézlemlenmistir. Bununla birlikte bu
medyan degerine sahip teknik, operasyonel ve finansal olmak {izer diger alt gruplarda da ana sebeplerin olustugu
gbzlemlenmistir.

= MEDYAN 6 wo>MEDYAN>=5 5> MEDYAN

Sekil 3. Medyan degerine gore ana sebeplerin adet dagilim1
Arastirma Yontemi Sonug¢lar1 Analizi

Delfi yontemi araciligiyla yapilan arastirma neticesinde medyan degeri 6 ve iizerinde ¢ikan ana sebeplere ait
bilgiler Tablo 4’de belirtilmistir. Bu ana sebepler alt gruplar halinde incelendiginde s6zlesmenin taraflari
arasinda ana ihtilaf konularinin gesitlilik gosterdigi belirlenmistir. Bagka bir deyisle teknik, operasyonel, finansal
ve sozlesme kapsaminda belirsiz hiikiimler alt gruplarinin tamaminda goziiken ana sebepler delfi yontemi ile
yapilan arastirmaya katilan katilimcilara gore belirlenmistir. Bu ana sebepler detayli olarak incelendiginde
gercekei is programinin yapilmamis olmast olarak belirtilen sebebin igverenin ihtiyaglart dogrultusunda geneli
itibariyle sinirlt teknik bilgisi nedeniyle yapilacak proje kapsamindaki islerin yapimina yonelik hazirladig is
programina igin yiiklenicisi olarak atanan firmanin herhangi bir itirazin1 kayda gegirmeden islere baslamasi
olarak belirtebiliriz. Bunun yanisira teknik alt grubu altindaki diger bir ana sebep olarak belirlenen alt yiiklenici
ile igveren rekabet alaninin dogmasi riski bulunmaktadir. Katilimeilar tarafindan operasyonel alt grubu altinda
belirlenen en 6nemli ihtilaf sebebi operasyonel hak talepleri olarak belirlenmistir.

Bir projenin 6zii ve tanimi geregi daha dnce benzer sekilde yapilan projeler olsa dahi her haliikarda miinhasir
ozelliklere sahip olup belirli bir periyod icerisinde gegici olarak isveren ile yiiklenici arasinda yapimina mutabik
kalinan hususlarin tamami olarak degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, agiklamadan da
goriilecegi tlizere projeler kendine miinhasir 6zellikler tasimaktadir, bu 6zellikler gerek zaman, gerek yer veya
mekan, gerek katilimcilar, gerek teknik ozellikler vb. hususlarda farkliliklar gosterebilmektedir. Bunlarin
yanisira projenin belirli bir periyod i¢in karsilikli anlagma yontemiyle yapiliyor olmasi ilgili zamanin degisik
kosullarina uygunluk anlaminda da degerlendirilmesi gerektigi ger¢egini ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle
projenin operasyona geg¢iriligi agsamasinda sézlesmelerin dogasi geregi igerisinde gerek detaysiz gerekse de higbir
sekilde atifta bulunulmayan bununla birlikte isin yapilmasi esnasinda ortaya ¢ikan hususlara yonelik yiikleniciler
hak taleplerini isin sahibi olan igveren’e iletmektedirler. Ancak bilingli veya tecriibeli igverenler yaptigi s6zlesme
geregi boyle bir talebin miimkiin oldugunca oniine gegmeye ¢alismasina ragmen her projenin kendine miinhasir
yapisindan otiirii her tiirlii risk isverenler tarafindan tam anlamiyla degerlendirelememekte ve yiikleniciler hakli
olarak ilave hak taleplerinde bulunmak istemektedirler. Bu tarz uzlagsmazliklarin ¢6ziim yéntemi isbu ¢aligmanin
konusu olmamakla birlikte {izerinde ¢esitli arastirmalarin yapilabilecegi genis bir saha olarak
degerlendirilmektedir.
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Tablo 4. Medyan degeri 6 ve {izeri olan Ana sebepler

Alt Grup Ana Sebep
Teknik Gergekgei is programinin yapilmamis olmasi
Teknik Alt yiiklenici-isveren rekabet alaninin dogmasi
Operasyonel Operasyonel hak talepleri

Finansal Sorumluluk sinirt

Finansal Hakkedis 6demelerinde yasanan gecikmeler
Belirsiz hiikiimler Ongoriilemeyen ¢alisma kosullari
Belirsiz hiikiimler Siibjektif kararlar
Belirsiz hiikiimler Genel yazilmis hiikiimler
Belirsiz hiikiimler Yetersiz teknik sartname

Yine Tablo 4’de belirtilen ve finansal alt grubunda ana sebep olarak adlandirilan diger iki konu da sorumluluk
siirt ve hakkedis 6demelerinde yasanan gecikmelerdir. Biitiin firmalarin finansal giiciiniin her tiirlii is yapisinda
veya proje ortaminda uzun soluklu isler i¢in yeterli olup olmayacagi gergeginin degerlendirilmesi ile projenin
kosullarimin yerine getirilmesi icin segilecek yiiklenici firmanin se¢imi asamasinda yegine degerlendirme
kriterinin firmanin finansal giicii olacagini degerlendirmek ingaat projeleri i¢in ger¢ek¢i olmayacaktir. Bu
nedenle hakkedis ddemesinde hangi nedenle kaynaklanirsa kaynaklansin yiiklenici firmanin hakkedisinin
alamamasi firmanin yeterliliklerini etkileyebilecek ana nedenlerden biri olmasi sebebiyle sozlesmenin taraflari
arasinda ihtilafa neden olabilecek ana sebeplerden olarak belirlenmistir. Her ne kadar sozlesme igerisinde
O0demelerde yasanacak gecikmelere iliskin hiikiimler bulunsa dahi hem isveren hem de yiiklenici boyle bir
durumla kargilagmak ve bu konuya iliskin bir hak talebinde bulunmay1 ya da bulunulan taraf olmay: tercih
etmeyecektir. Zira bu tarz bir talep taraflar arasi birlikteligin hedeflendigi projelerde taraflar arasinda bagka bir
neden saymaya gerek olmaksizin c¢atisma durumlarmin Oniinii acan temel nedenlerden biri olarak
degerlendirilmektedir.

Bir bagka alt grup olarak belirlenen soézlesmelerdeki belirsiz hiikiimlerin sézlesmenin taraflari arasinda
uyusmazliga neden oldugu belirtilen ana sebepler su sekilde siralanmaktadir; dngoriilemeyen ¢aligma kosullari,
stibjektif kararlar, genel yazilmig hiikiimler, yetersiz teknik sartname. Sirasiyla detayli olarak incelemek
gerekirse; Ongorillemeyen g¢alisma kosullari ¢ok c¢esitli ornekler ile agiklanabilir. Projenin gergeklestirilecegi
sahada yasanabilecek ve Oncesinde Ongorillme ihtimali olmayan durumlari da yiiklenici ve igveren arasinda
benzer bir proje i¢in ilk defa bdyle bir projenin gergeklestirilememesi sebebiyle firma kiiltiirleri anlaminda
beklentilerin karsilanamamasi da bu 6rnekler arasinda sayilabilir. Projenin gergeklestirildigi sahada birden ¢ok
alt yiiklenici firmanin varligi halinde igveren firmalar projenin dogasi geregi genel gecer hiikiimler ile sahanin
yonetimini ger¢eklestirmeye ¢aligmakta ve bu sebeple bir firma i¢in uygulamayi diigiindiigii bir saha kurali diger
firmaya uygulanamamaktadir. Bunun neticesinde kendisine haksiz yere bahsi gecen kuralin uygulatilmaya
calistldigin diisiinen bir yiiklenici firma igveren ile temasa gegip bu kuralin kendisi i¢in uygulanmamasini talep
etmektedir. Ancak sozlesmede bu tarz detay konularin belirtilmemis olmasi ve isveren firmanin her alt
yiiklenicisi firma igin farkli bir saha kurali belirleyemeyecek olmasi sebebiyle firmalar arasinda ihtilaflar bas
gostermektedir.

Listede stiibjektif kararlar olarak belirtilen ana ihtilaf sebebi ise sozlesmede tanimli olmayan ve hatta
sozlesmenin yapimi esnasinda higbir sekilde goriisii alinmayan igveren proje yoneticileri ile ilgilidir. Bu kisiler
bagli bulunduklar1 firmanin proje yonetimi kurallarin1 miimkiin oldugunca kendi tecriibeleriyle sentezleyerek
sorumlu olduklar1 projeleri yonetmektedirler. Halbuki yiiklenici firma isveren ile proje hakkinda mutabik
kalinabilecek tiim konularda sozlesme kapsaminda mutabik olmasina ragmen proje kapsaminda islerine
bagladiktan sonra proje yoneticisinin insiyatifi dogrultusunda proje icerisinde ve sdzlesme hiikiimlerine aykiri
diismeyecek ancak beklentileri dahilinde olmayan hususlara maruz kalmakta ve bu da taraflar arasinda ihtilafa
neden olan ana konular arasinda degerlendirilmektedir.

Yine listede genel yazilmis hiikiimler baglig1 olarak ifade edilenin, sdzlesme kapsaminda bagligi bulunan ancak
igerik itibariyle tiim firmalara uyarlanmasi igveren tarafindan goézetilen maddelerin varligidir. Her ne kadar
s0zlesme miizakereleri kapsaminda yiiklenici tarafindan bu tarz maddelere itirazlar iletilmis olsa dahi igveren bu
hususlarda riskin yiiklenici tarafinda kalmas: saglamaktadir. Bu riskin sahada isin yapimi esnasinda
gercgeklesiyor olmasi taraflar arasinda ihtilafa sebep olmaktadir.
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Yetersiz teknik sartname olarak belirtilen ve listenin sonunda yer alan hiikiim ile anlatilmak istenen ise, isveren
bilinyesinde gorev alan teknik personelin yapilacak isin teknik degerlendirmesini yeterince yapmamis olmasi
sebebiyle veyahut igin yapimi esnasinda teknik olarak dogabilecek tiim risklerin yine isveren biinyesinde gorev
alan teknik personel tarafindan 6ngdriilmemis olmasi sebebiyle de taraflar arasinda s6zlesme hiikiimlerine
yonelik ihtilaf yaganabilecegi gercegidir.

4. SONUCLAR

Netice itibariyle insaat sektoriinde gerceklestirilen projeler bircok tarafin katilimi ile gergeklestirilmektedir. Bir
proje kapsaminda taraflarin biraraya gelerek mutabik kaldig1 hususlart yazmak i¢in ve taraflarin isin yiiriitiilmesi
esnasinda referans almasi i¢in hazirlanan dokiiman olan sézlesmelerde bir¢ok husus belirlenmektedir. Bununla
birlikte pratik anlamda taraflar arasinda goriigiilen ve 6ngoriilemedigi igin goriisiilemeyen bir¢ok hususun da
bulundugu agikardir. Literatiirde yapilan bircok caligma gerek ait oldugu iilkenin ilgili kriterlerine (kiiltiirel,
cografi, vb.) gore gerekse de insaat sektorii haricinde gergeklestirilen projeler gozetilerek hazirlanmistir. Sinirl
sayida ve Turkiye ingaat sektorli igin sozlesme uyusmazliklari hakkinda hazirlanan ¢alismalar da
uyusmazliklarin alt gruplar halinde degerlendirilmesinden bagimsiz olarak ve kdk nedenleri incelenerek bunlarin
¢oziimii adina oneriler iizerine hazirlanmistir. Isbu calisma ile isveren ve yiiklenici arasinda Tiirkiye genelinde ve
ingaat sektoriinde gergeklestirilen projelerdeki uyusmazlik konularinin ana sebeplerinin belirlenmesi literatiirdeki
caligmalarin 1s1ginda neticeye ulasilmistir. Bu calisma ile sozlesmelerde teknik, operasyonel, finansal ve
sozlesmede belirsiz hiikiimler olarak belirtebilecegimiz hususlar sektordeki projelerde imzalanmis s6zlesmelerde
taraflar arasinda ana uyusmazlik nedenleri olarak belirlenmistir. Neticeye ulagmak i¢in delfi yontemi kullanilmis
olup konusunda uzman goriislerine bagvurulmasi suretiyle ¢alisma neticelendirilmistir.

Varilan neticede teknik ana uyusmazlik nedenleri olarak gercekei is programinin yapilmamis olmasi ve alt
yiiklenici ile igveren rekabet alaninin dogmasi tespit edilmistir. Bunun yanisira operasyonel anlamda ihtilaf ana
nedeni operasyonel hak talepleri olurken, finansal anlamda sézlesmelerde tespit edilen sorumluluk simnirt ile
hakkedis 6demelerinde yasanan gecikmelerin taraflar arasinda ihtilafa neden oldugu bulunmustur. Son olarak
taraflar arasinda imzalanan sdzlesmelerdeki su belirsiz hiikiimler yine taraflar arasinda ihtilafa neden olan ana
sebepler arasinda belirlenmistir: 6ngoriilemeyen c¢aligma kosullari, isveren’in temsilcilerinin veya proje
yoneticilerinin siibjektif kararlari, genel ifadelerle yazilmig sézlesme hiikiimleri ve yeterli detayda hazirlanmamis
teknik sartnameler.

Arastirma yontemi kisminda agiklandigi {izere bu aragtirmanin kapsami ve arastirma yontemi nispeten
daraltilarak gerceklestirilmistir. Gelecekte bu alanda yapilacak ¢alismalarda kapsamda ilave daraltilma yapilmak
istenirse su kapsamlar degerlendirilebilir; taraflardan birinin kamu kurulusu digerinin ise 6zel sirket oldugu
projeler, kapsam sadece hizmet ya da sadece eser olan sozlesmeler, vb. Bununla birlikte kapsamin farkli bir
arastirma yontemi ile de degerlendirilmesi yapilabilinir.
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