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KiTAP TANITIMI

‘Ard AhbAr Us{l ber Kur’an ve ‘Ukil,
Ebu’l-Fazl ibnu’r-Riz4 el-Burka, er-Riyad: Daru’l-Akide, 2014, 1027 s.

Yusuf OKTAN

Hz. Peygamber (s.a.v.)'in vefatindan sonra genisleyen islim devleti biinyesine farkli irk ve
diistinceleri katmistir. Zamanla {slamilesen ve gittikce zenginlesen bu yapiyla birlikte biiyiik islam
medeniyeti sekillenmistir. Kur'an'in siirekli tesvik ettigi sorgulama ve hakikate ulasmaya tesvik
etmenin bu medeniyetin sekillenmesindeki rolii yadsinamaz. Zira béylece -dahili ve harici etkilerle-
toplumda zuhur eden yeni dini anlayislar Isldm alimler arasinda miizakere edilmis, tartisilmis ve yeri
geldiginde muhataplarina reddiyeler yazilmistir. Giiniimiize kadar devam eden bu tetkik ve tenkit
anlayisi Islam mezhepleri arasinda zaman zaman daha miiteseddid sekilde vuku bulmustur. Hig
stiphesiz bunlar arasinda yillarca kendi mezhebinin fikriyati altinda yetismis, bu konuda dersler verip
onlarca 6grenci yetistirmis ve bir o kadar da kitap telif ettikten sonra yillardir bagli oldugu mezhebi
terk ederek miinekkidi oldugu mezhebin saflarina katilip, sonrasinda hayatinin sonuna kadar i¢inde

dogup biiylidiigli dini anlayisa karsi miicadele eden bir alimin varlig: dikkatleri tizerine cekmektedir.

Nesebi, imidmiyye Si‘asi tarafinda masum kabul edilen yedinci imdm Musa K4zim’a dayanan
Ebul-Fazl ibnu’'r-Riza el-Burka? (6.1992) fran'n kum sehrindendir. Gengliginde ilmi havzada
egitimine baslayan Burka‘? imamiyye Si‘a‘si’nin énde gelen limlerinden Abdulkerim Hairi el-Yezdf,
Ayetullah Hiiccet K{ih Kemrah ve Ayetullah Ebu’l-Hasan el-isfahant basta olmak iizere bircok kisiden
dersler aldi. Yaklasik 40 sene imamiyye $i‘4si’'nin 6nde gelen alimleri arasinda bulunmus ve kendisine
Ebu'l-Kéasim el-Hiiseyni el-K4sani ve Ebu’l-Hasan el-Mevsevi el-Isfahin{ tarafindan kendi istinbatiyla
amel etme yetkisi verildi. Béylece hem Kum’dan hem de Necef'ten ictihad icAzeti almistir. islam
aleminin i¢inde bulundugu durum, mezhebi béliinmeler ve Miisliimanlarin siirekli fitneye maruz
kalmalar1 hususunda duymus oldugu hiiziin (s.1) ve biraz da zamaninda ki siyasi problemler ve
baskilarinda etkisiyle yillardir takip ettigi imami S$ii mezhebini birakarak Ehl-i Siinnet saflarina
gecmistir. Daha dnceden Siilikten Siinnilige gecen Esedullah Har Kani (6.1936), Seri‘4t Senekleci
(6.1943) ve Ahmed Kisrevi (6.1945) gibi sahislarin eski inanglarina reddiyeleri vardir. Hatta Burkad
mutaassip bir i oldugu donemlerde Ahmed Kisrevi'ye reddiye yazmistir. Daha sonradan kendisi de

Stinnilige gecince onceki mefkuresine reddiyeler yazmustir.
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Tahlilini yapacagimiz kitabu telif etmeden 6nce yazar “Dorosi ez veldyet”, “Hurdfdt vufir der ziydrat
kubiir” ve “Tabsi ez Kur'dn” isimli imamet ve velayeti tenkit eden kitaplar yazmis, lakin bunlarin basimi
ve dagitimi devlet tarafindan yasaklanmistir. Bu tarz kitaplar yazdigindan dolay: baskilara maruz
kalmis, evinde cuma namaz kildirmasi ve hutbe vermesi yasaklanmis, tutuklanmis hatta kendisine
suikast tertip edilmistir. Bunlara ragmen calismalarinin ses getirdigini géren Burka?? imamiyye
Sitasi'nda 6nemli bir kaynak olan “Usilu’l-Kafi"yi tahlil ve tenkit eden kitabini yazmistir (s.4). Bu
telifinde hicbir Islimi mezhebi &ne ¢ikarmadigini, ¢linkii imamiyye mezhebi disinda ki diger
mezheplerin de hurafelerden arl olmadigini belirtmistir. Bu kitabindaki asil hedef kitlesi aslinda
Sitlerdir. Zira mezheb icinde gérdiigii bazi tutarsizliklari gdstermeyi hedefleyerek, mesela “imamiyye
Sitasi’nin sidrindan olan “adélet” konusu islam’in ilk yillarinda dinin asillari arasinda gelmemisken,
neden daha sonra imamiyye Si‘as’min Es‘arilere karsi kullanmis oldugu bir argiiman olarak

gelistirildi?” seklinde ki sorulariyla dikkatleri celbetmeyi hedeflemistir (s.2).

Burka€, Imimiyye Si‘as’nin en &nemli kaynaklarindan olan Eb( Ca’fer Muhammed b.
Kuleyni'nin (3. 329 h.) “Ustilu’l-Kafi” kitabinda 6ncelikle Kur’an’a aykir1 bir¢ok rivayet oldugunu ve
bunlarin akli kaidelere de mu‘ariz oldugunu ifade eder (s.2). Ona gdre her kavmin tastan, agagtan,
hayvandan v.s. kendine has putlar1 vardir. Dolayisiyla insami tahlil ve tenkitten uzaklastiran,
mutaassip hale getiren her seyin aslinda onun putu olacagini vurgular. Kat’? delillere muhalif
rivayetler iceren “Usiilu’l-Kafi"nin de bazi insanlar tarafindan ilahi bir vahiy olarak telakki edilip, ameli
olarak Kur’an’dan 6ne koyuldugundan bir bakima bu kitabin onlarin putu oldugunu ifade etmis ve bu
telifiyle putlar1 kirmay1 (s.3), din de her istediklerini isldm kilifi altinda ve Ehl-i Beyt muhabbetini
somiirerek dine nisbet eden ve bdylece Islim’in par¢alanmasi ve Miisliimanlarin bsliinmesine zemin
hazirlayan Kur’an ve akla aykir1 muhalif kiifiir, sirk ve zindiklik iceren rivayetler uyduran tahrifcileri
ifsa etmeyi hedefledigini ifade etmistir (s.7).

imamiyye $i‘a’sinda ilk kaynaklardan sayilan ve 6nemli bir yeri olan Kuleyninin Usilu'l-
Kafi'sinde on alt1 bin civar1 hadis olup, gene bu firkanin alimlerinden olan Muhammed Bakir Meclisi
(6. 1111 h.) dokuz bine yakin rivayeti zayif olarak kabul etmistir. Ustilu’l-Kafi, toplamda -genel olarak-
sekiz cilt olup Us(l, Fur( ve kitabin aslindan olup olmadig tartigmali olan Ravza béliimiiyle birlikte
toplamda ti¢ béliimden olusmaktadir. Kitabin ilk cildi ise Kitabu’l-‘akl, Kitabu’l-fazlu’l-¢ilm, Kitabu’t-
tevhid ve Kitabu’l-hiicce adiyla toplamda 187 baptan olusan dort alt kitaptan olusmaktadir. Bu kitabi
tetkik metodunu zikrederken mtellif, aslinda kitabin tamamini incelemeyi arzu ettigini lakin hasta,
yorgun ve can giivenligi de tehlike altinda oldugundan ayrica kitaplarini da kaybetmesinden dolay:
bunun miimkiin olamayacagini ifade ederek ilk cildi tahlil ve tenkit etmekle yetinecegini
bildirmektedir. Daha sonrasinda Usilii'l-Kdfi' deki rivayetlerin sihhati konusunda sahih rivayetlerin
ravilerinin hem Tmam? mezhebe mensup olmasi hem de yalanci olmamalar: gerektigini belirtmekte,
lakin bunun rivayetin sihhatine karar vermede yetersiz oldugunu, rivayetin Kur’dn’a ve akla arz

edilmesi ve bunlarla uyumuna bakilmasini gerektigini séylemektedir (s.71).
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Kitabin ilk baskisinda eksik ve hatalar bulundugundan kendisi bu ikinci baskiy1 daha 6z verili
hazirlayip diizeltmeler, eklemeler ve ¢ikarmalar yapmustir (s.2). 2. Baskida diizeltmeleri Ali Ekber el-
Gifari tarafinda yapilan sekiz ciltlik Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye yaymevinin Tahrin baskisini esas
almustir. Eski baskiya nazaran daha diizenli olarak hazirlanmis yeni baskida; kullanmis oldugu ayetleri
numaralandirmis, alintilari belirtmis, dyet ve hadislerin farsca terclimelerine yer vermis ve zaman
zaman istidlallerinde Siilerle gecen miinazaralarindan eklemeler yapmustir. Daha 6nceden telif ettigi

“Hurdfat vufir der ziyarat kubir” kitabindan konu benzerligi olan kisimlarda kitaba ilaveler yapmustir
(s.6).

Yazar, Usilu'l-Kafinin UsQl bsliimiinii olusturan “Veldyet ve imadmet” konularinda Haydar Ali
Kalemdar'in “Sahrah ittihdd ya bererst Nusiis Imdmet” ve Hasim Ma‘r(f el-Haseni'nin “el-Mevzii‘at fi'l-dsdr
ve'l-ahbar” kitaplarindan ve Muhammed Bakir el-Behbidi’nin kaleme aldig1 Kuleyni’nin “el-Kafi”sini
tahlil edip zayif olan rivayetleri belirttigi ve bundan dolay: da baskilara maruz kaldig1 “Sahihu’l-Kafi”

adli eserinden dnemli dl¢lide istifade etmistir (s.6).

Rivayetleri tenkide baslamadan 6nce “6nemli bir hatirlatma” ad: altinda kitapta kullanilan bazi
istilahlari tanitmaya calismistir. Haberleri genel olarak miitevatir ve dhad olarak iki kisma ayiran
miiellif sonrasinda dhad haber igindeki kisimlart sirasiyla tamitmaktadir. Burada mechul hadisin
tarifinde “ravisinin adi rical kitaplarinda gegmesine ragmen hakkinda medh veya zem gelmeyen,
ravilerinden biri ya da hepsi akide veya vasif yoniinden bilinmeyen hadis” seklinde tanimlamaktadir
(s.66). Lakin $i‘a hadis usilii kriterlerine gére bu tarz hadisin tanimi Imami us(l alimlerinden
Mamikani “Adi rical kitaplarinda ge¢cmesine ragmen, senetteki ravilerin akidesi bilinmeyen” seklinde
tanimlarken, Muhakkik Ddmad ise “ancak rical ilmi Alimleri tarafinda cehaletine hitkmedilen sahis”
olarak tanimlamaktadir. Muasirlardan arastirmaci Subhani’ye gére “rical kitaplarinda adi gelsin ya da
gelmesin zati bilinmeyen ravi” seklinde tanimlanmaktadir.' Bu durumda Burka'nin tanimiyla imami
hadis usuliindeki tamim da “mechul” kavrami farklilik gostermektedir. Bununla birlikte Burka4
mechl hadisi boyle tanimlasa da, Usillu'l-Kdfinin ilk boliimii olan “Kitabu’l-‘akl ve’l-cehl” deki ilk
rivayette bulunan Ahmed b. Muhammed hakkinda mech{ilu’l-hal demektedir. Lakin imam{ kaynaklar
bu ravinin adinin Ahmed b. Muhammed “is4 el-Es‘ar? olup, imam Riz4, Cevad ve HAd{'nin tabakasindan
oldugunu sdylemektedir’. Ayrica s6z konusu ravi Ths?® ve Hilli* tarafindan da tavstk edilmektedir.
Boylece rivayet tenkidinde farkliliklar ortaya ¢ikmakta, Meclisi bu ravinin adi gectigi ilk rivayeti sahih
olarak kabul ederken’, Burka4 ise rivayet hakkinda konusmadan senette meghflii-1-hal olan Ahmed

b. Muhammed’in bulundugunu sdyleyerek rivayetin sahih olmadig1 izlenimini vermektedir (s.77).

' Cafer Subhan?, Ustilu’l-Hadis ve Ahkdmuhu (Kum: Miiessesetu’l-imam Sadik, 1435), 119.

Muhammed b. Omer Kess?, Ricalii’l-Kessi (Meshed: Mens{irat CAmi‘a Meshed, 1409), 596; Eb{i’l-“abbas Ahmed b. Ali Necas?,
Ricalu’n-Necdst (Kiim: Miiessesetu'n-nesri’l-islam1, 1406), 81.

*  Muhammed b. el-Hasan T{isi, el-Fihrist (Kum: Setare, 1420), 60.
* Hasanb. Yusuf b. Ali b. el-Mutahhar Hilli, Ricalul-Hilli (Necef: Daru’z-zehair, 1411), 13.
° Muhammed Bakir b. Muhammed Takiyy Meclisi, Mirdtu'l-<ukil (Tahran: Daru’l-kutubi’islamiyye, 1404), 1/25.
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Benzer sekilde mithmel hadisin tarifi $if us@l kitaplarinda “ad rical kitaplarinda ge¢mesine ragmen
hakkinda medh veya zemm bulunmayan ravi” seklinde gelmesine ragmen® Burka“, bu hadisi
“ravilerinden birinin adi rical kitaplarinda zikredilmeyen hadis” seklinde tanimlamaktadir. (s.66).
Boylece $il miinekkitlerle Burkal arasinda bu tarz senetlerin tahlilinde farklilik ortaya ¢ikacag asikar

olmaktadir.

Miiellif senet tenkidinde ravileri ele alirken kendine has bir yontem ortaya koymaktadir. Zira
ravi hakkinda hiikiim verirken bu kisinin Usilu'l-Kdfi'de ki diger rivayetlerini de zaman zaman
getirmekte, eger metninde Kur’dn’a veya akla aykir1 bir durum varsa raviyi tenkit etmektedir. Boylece
ravi hakkinda imami ricél kitaplarinin ne dediginden daha ¢ok, ravinin rivayetleri 6ne ¢ikmakta,
dolayisiyla metinde ki mefhum yoluyla ravi hakkinda hiikiim vermeye calismaktadir. Buna gore
ravinin zayifhiginin aldmeti, icinde miinker bir durum ya da hurafe bir olay bulunan rivayetin
senedinde bulunmasidir. Oyle ki kendisine tefsir nispet edilen ve $1‘a’nin énemli Alimlerinden sayilan
Ali b. ibrahim el-Kumm{'yi Kur’4n'in bazi lafizlarinin tahrif edildigini ifade eden ve ifrat iceren hurafi
rivayetlerin senedinde yer alarak, bu tarz rivayetleri aktardifindan dolayi, her ne kadar imami
kaynaklar onun hakkinda “sika, mu’temed, sahthu’l-mezheb” gibi 6vgii ifadeler kullansalar da’,

Burka‘?’ye gore bu sahis herkesten daha zayiftir (s.105).

Yukarida tarifini yaptigi ve hadisin senet kismiyla al8kali olan kusurlarin devaminda bir hadis
metninin herhangi bir kusurdan ari olup, kabul edilebilmesi icin ise hadisin mazmununun Kur’an
iyetlerinin sarih nassina ya da mefhumuna veya Hz. Peygamber (s.a.v.)’in kat’ siinnetine aykiri
olmamasi ya da o dénemde ki tarihi vakialara ters diismemesi, rivayetin akli kaidelerle uyumlu olup
ahlaki kaidelerle bagdasmasi ve kat'l ilmi kaidelere aykirilik arz etmemesi gerektiginin ifade eder.
Bunun yaninda rivayetin bahsettigi olay aleni bir sekilde vuku bulmus, 6nemli bir hadiseden
bahsetmis ve yayilmasini tesvik eden bir hal icermesine karsin iki veya daha az ravi tarafindan rivayet
edilmis olmasi da rivayetin kusurlarindandir. Son olarak rivayetin mefhumu kiiciik bir amel
karsiliginda ¢ok fazla sevapla miijdeliyor ya da giinahla korkutuyorsa bu tarz rivayetler de kabul

edilemeyecek rivayetlerdendir (s.70).

Mtellif genel olarak kitabin tamaminda her bab oncesinde Meclisi tarafinda el-Kdff'deki
rivayetleri serh edip, tahlil ettigi Mirdtu’l-ukil ve Muhammed Bakir el-Behbldi’nin Sahthu’l-Kafi
eserinden o babta gelen rivayetlerin bu iki $Ti alime gore sthhat degerlendirmelerini vermektedir.
Lakin bu durum bir takim karigikliklara sebep olmaktadir. Mesele Meclisi Sifatu’l-ulema babindaki
yedi rivayetten ilk dordi i¢in sahih demistir ve bunu Burka“ de teyit etmistir. Lakin geriye kalan tig

o™

rivayet hakkinda Burka‘T'nin bir sey sdylememesi ve ilk dort rivayetin sahih oldugunu belirtmesi

okuyucunun aklinda geriye kalan rivayetlerin zayif oldugu diisiincesine sebebiyet vermektedir

Subhéni, Usiilu’l-Hadis, 118.

Necasl, Ricalu’n-Necdst, 260.
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(s.184). Halbuki Meclisi geriye kalan rivayetlere sirasiyla merf(i’, zayif ve miirsel demektedir.® Yine
Fakdu’l-ulema babinda Burka‘i, Meclisi’nin sadece dordiincii rivayete sahih dedigini belirtmekte daha
sonradan ikinci rivayete mechul demekte, bes ve altinci rivayete ise meclisinin zayif ve miirsel
dedigini sdylemekte (s.185), lakin ilk rivayet hakkinda bir degerlendirme yapmamaktadir ki bu rivayet
hakkinda Meclist muvassak” demektedir.'’ Ayrica bu babtaki ikinci rivayet hakkinda Burka‘i senedine

mech(il demesine ragmen Meclisi hasen demektedir.

Miiellif, Meclisi ve Behb{idi’nin rivayetler hakkindaki goriislerini zikretmesi, kendisinin de ayni
goriiste oldugu anlamina gelmemekte, bilakis onlarin vermis oldugu hiikiimden farkli bir hiikiim
verirse bunu delillendirmekte ve miinekkitleri de tenkit etmektedir. Mesela Sifatii’l-ilm babinda
Behb{idi’'nin sahih olarak kabul ettigi dokuzuncu rivayeti ele alan miiellif, senette Sa’dan b. Miislim
adinda cerh ve ta’dil durumu bilinmeyen bir rvinin bulundugunu ve bu durumun senedi meghul
yapacagini soyler. Yine senette bulunan Muaviye b. Ammar’i zayif ve miistakim bir mezhebe sahip
olmamakla tenkit edip, tiim bunlara ragmen Behb{idi tarafindan rivayetin sahih kabul edilmesine

sasirmistir (s.175).

Kitabin boliimleri sadece tenkit icermemekte, eger usul konularindan 6nemli bir rivayet
geliyorsa, miiellif buradaki rivayetleri hem derinlemesine tenkit etmekte hem de konuyla alakali
detayl bilgi vermektedir. Mesela Kitabii'l-hiicce de peygamber, nebi ve imamlar hakkinda birgok
rivayet gelmekte, bunlarin vahiy karsisindaki durumlari ve aralarindaki farklar imamlardan sadir olan
rivayetler tarafindan agiklanmakta, bunun yaninda imametin son derece dnemli oldugu, yeryiiziiniin
imamsiz kalamayacagi, imamlarin Allahtan ilham aldiklar1 seklindeki rivayetleri de icermektedir.
Mtellif bu kitabin Tabakati'l-enbiyd ve'r-rusul ve’l-eimme babinda imamlarin da vahiy aldig
seklindeki rivayeti tenkit ederken bunun hem Islami anlayisla uyusmadigini séylemekte, hem de
rivayetin yanlishgma imam{ Siasina mensup alimlerin sozleriyle istidlal yapmaktadir, ayrica meseleyi

ele alan ve tartisan kisa bir bahis de yazmistir (s.387).

Kitapta Imamiyye Si‘asi’'nin itikatlarindaki ifrat goriisleriyle alakal rivayetler geldiginde ve
dinin asillarina halel getirebilecek goriisler oldugunda miiellif son derece miiteseddiddir. Oyle ki bu
mezhepte imamlar hakkinda 6nemli bir terim olan ve onlarin her ne kadar peygamberler gibi vahiy
olmasa da kendilerine ilham edildigi anlamina gelen “muhaddes” kavramminin gectigi el-Fark
beyne’r-rusul ve'n-nebiy ve’l-muhaddes babinda bunu gérebiliriz. imdmiyye Si‘asi’nda besinci imam
kabul edilen Muhammed Bakir, Hz. Misa (a.s) hem resul hem de nebi oldugunu ifade eden (Meryem:

51) dyetin tefsirinde, nebinin vahyi riiyasinda alip, sesini duyan ama melegi bizzat géremeyen,

¥ Meclist, Mirdtu’l-<ukdl, 1/120.

imam? $i‘asina has bir istilah olan muvassak kavramy, itikadi olarak imimiyye Si‘asi’'na mensup olmayan buna ragmen
imamlarin ashabi tarafindan 6viilen bir ravinin senette bulunmasiyla bu hadis gesidine verilen isimdir. Bkz. Zeyniiddin
Ali el-“Amils, el-Bidaye fi ilmi'd-dirdye (K{im: intisArat Mahallat, 1421), 23.

1 Meclist, Mirdtul-ukil, 1/125.
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resil'iin ise hem riiyasinda goriip, sesini de duyan hem de melegi bizzat gore kisi olarak
agiklamaktadir. Daha sonra muhatabi bunlarin arasinda imamin konumunu sorar. Muhammed Bakir
buna cevaben imamin melegi bizzat géremedigi lakin sesini duydugunu ifade ettikten sonra “Senden
once hicbir restl ve nebi géndermedik ki...”(Hac: 52) 4yetini “ve muhaddes” ilavesiyle okur. Rivayeti
serh eden Meclisi bu kelimenin aslinda Kur’an’da oldugunu, lakin Kur’anin tigiincii halife tarafindan
cem edilmesi sirasinda bazi kelimelerin diismiis olabilecegini séyler." Bu babin tenkidinde Burka‘ -
hakli olarak-birinci ve dordiincii rivayetlerin agik bir sekilde Kur’an'in tahrif edildigine isaret ettigini,
kendisinin de bundan son derece {iziintii duyup sarsildigini ifade etmistir. Sonrasinda Meclisi'nin
sahih olarak kabul ettigi ve Kur’an’in tahrif edildigini ifade eden ilk rivayetin senedinde giivenilmez
olarak kabul edilen Ahmed b. Muhammed el-Burkiyyu'? oldugunu séyledikten sonra Kur’an’dan
istidlaller yaparak hem rivayetleri ciirtitmeye calisir hem de Kuleynf'yi bu rivayeti aldigindan dolayi,

Meclis?’yi de Kur’an’dan sakit olabilecegini ima ettiginden dolay sert bir sekilde elestirir (s.407).

Kitabin sonunda i¢inde bulundugu zor durumlardan dolay: el-Kdfinin ilk cildini tahlil ve tenkit
etmekle yetindigini séyleyen miiellif, el-Kafi'nin geri kalan ciltlerinde de bu tarz zayif rivayetlerle dolu
oldugunu zira ilk kitapta gelen rivayetlerin senetlerindeki tenkit edilen ravilerin sonraki
béliimlerdeki rivayetlerde de geldigini sdyleyerek bunlardan birkag érnek vermektedir (s.973).
Miiellif bu kitabii okuyanlara hitap etme sadedinde kendisinin siirekli imadm1 kaynaklardaki
rivayetleri tenkit ettigini soyleyip, Stinni kaynaklardaki rivayetlerde de zayif hadisler oldugunu
hatirlatanlara karsi kendisini ehl-i Kumdan olup, imami kaynaklara hakimiyetine isaret ederek Kum
ve Necef ilim havzalarinda yetistigini sdyler. Bunlara ragmen bazilarinin Sifler arasinda halki
kendisine kars1 kiskirtmak icin Burka‘Unin stinni olup Ehl-i Siinneti savundugunu, bu mezhebi
yaymaya calistigi seklindeki sdylemler tizerine Burka®, kendisinin mutaassip bir Ehl-i Stinnet
olmadigini bilakis bu mezhep konusunda itidalli davrandigini soyler. Hatta Burka Sahihayn’daki
biitiin rivayetlerin sahih oldugunu kabul etmez ve kendisini kitabinda Sahihayn’da ki rivayetleri
elestiren alimlerin goriislerini serdeden Mustafa el-Hiiseyni et-Tabatabai’nin yontemi tizerine goriir
(s.994). Her ne kadar Kuleyni'nin el-Kdfi’sinde miirsel, mechl, zayif hatta uydurma rivayetler bulunsa
da bu durum, kitabin itibardan distiriilmesini gerektirmez diyerek, Sahihayn’a yapilan 6vgii ve
medhin yaninda i¢inde sahih olmayan rivayetlerin de oldugu ve bu durumun bu iki kitabr itibardan
diistirmedigini sdyleyerek el-Kdfinin de icinde bulunan tiim bu zayif hadislere ragmen itibarina zarar
vermeyecegini sdyleyerek kendisini elestirenlere karsi, dort bin rivayette yiiz on zayif rivayet tesmil
eden kitapla on alt1 bin rivayette dokuz bin zayif rivayet iceren kitabin bir olamayacagini soyler

(5.996).

" Meclist, Mirdtul-ukil, 2/293.

12 o

Meclisi’nin sahih olarak kabul ettigi Burka‘?'nin ise senette giivenilmez bir ravinin oldugunu séyledigi ilk rivayette
bulunun Ahmed b. Muhammed el-Burkiyyu'nun aslinda Ahmed b. Muhammed b. is4 el-Es‘ar? oldugu ve imami
kaynaklarda sika ve makbul kabul edildigini sdyleyebiliriz. Bkz. Muhammed b. Omer el-Kessi, Ricalii’l-Kesst (Meshed:

Mens{irat Cimi‘a Meshed, 1409), 596; Muhammed b. el-Hasan et-T{si, el-Fihrist (Kum: Setare, 1420), 351.
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Hayli hacimli olmasina ragmen genel olarak amag, hedef ve tislup olarak tanitmaya calistigimiz
Burka’nin “Kesru’s-sanem” adiyla da Arapcaya cevrilen bu kitabi Stinni cenahtan imamiyye Si‘asi’'nin
onde gelen eserlerinden olan Kuleyni'nin el-Kdfi’sine yonelik giizel ve 6nemli bir tahlil ve tenkit 6rnegi
olmasinin yaninda, Sif bir ortam da dogmus, bu ¢evrede yetismis, dersler almis ve kitaplar telif etmis
ve sonradan tiim bu mefkiireyi gene bu mezhepte elde etmis oldugu derinligi kullanarak elestiren bir

sahsin elinden ¢ikmasi kitabin 6nemini bir adim daha ileri gétiirmektedir.
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BOOK REVIEW

EXTENDED ABSTRACT
‘Ard Akhbar Usiil bar Quran wa ‘Ukiil,
Abii al-Fadl Ibn al-Rida al-Burqu€, Ar-Riyad: Daru’l-‘Akida, 2014, 1027p.

Criticism takes people from a necessary science to a theoretical science. Islamic civilization has
been developed by the critics of Muslim scholars to which the ideas and the beliefs of non-Muslims.
Yet the criticism is not limited to other religions alone but included Islamic doctrines (madhhabs). It
is remarkable an emergence of a person in a Shiite environment who studied, taught and wrote
several books to illustrate and defend his doctrine. After all this, he changed his doctrine of which he
defended for more than forty years, embraced and adhered a doctrine that he has been criticizing for

years.

It’ is the scholar who became a Sunni scholar is Abai al-Fadl Ibn al-Rida al-Burqu, born in 1908
in Qom, Iran, who grew up in a scientific environment (al-Hawza al-‘ilmiyyah). His gender is
attributed to the seventh Imam Msa al-Kazim, who is considered by Shiites as innocent like the other
eleven imams. He was a Shi‘ah fanatic of the doctrine of al-Ja‘fari in his youth, and he began to receive
his knowledge from famous scholars such as: ‘Abd al-Karim al-Hairi, and Ayatollah Hujja Kith Kemrah,
and other Shiite scholars. Later, he received the degree of the science of inference (istinbat) in the
doctrine of al-Jafari al-ithnay al-ashriyyah. He was granted the rank of ijtihad in Qom and Najaf with
the permission (ijazat) of Abu al-Qasim al-Hussayni al-Kashni and Abu al-Hasan al-Musawi al-
Asfahani.

The sadness that he felt in his heart for years about the status of the Muslim world sectarian
discrimination and sedition directed at Muslims as well as the political problems and harassment rose
from the Shi‘T community to him personally in his time, all this has caused him to change his doctrine
that followed more than forty years to the Sunni doctrine similarly those who changed their doctrine
before him like Asadullah Khargani (1936 AD), Shariat Sankalji (1943 AD), Ahmad Kisrawi (1945 AD).
After he changed his doctrine, he returned to his old ideas to criticize it by authoring several books

that show the errors of Shi'a doctrine in the belief.

”

After being a Sunni, he has written many books like “Dorosi ez walayet”, “Khurafat wufiir der
ziyarat qubiir” and “ Tabshi ez Quran” in Persian language. However, the local government banned
printing and distributing of these books at that time. Later on, pressure was made on him not to carry
on his Friday praying at his home. Not only that he was arrested several times and eventually he was
assassinated. Al-Burqui realized that his ideas and opinions has been spreading among the people, so
he intended to criticize the book "Ustlu’l-Kafi" of Kulayni (941 AD), which is one of the most important

Shiite sources, consists of more than sixteen thousand hadith. This hadith book is divided in eight
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volumes in three sections consisted of “al-Ustl”, “al-Fur(i’”’, and “al-Rawda” which has been debated
whether it is a part of the book or attached to it later. Shi‘T al-Majlisi (1699 AD) wrote his book
“Mira’tu’l-‘uqil” in which he made comments on the book al- Kafi and he criticized the narrations in
the al- Kafi and decided that nine thousand hadiths are weak (Da‘if).

Al-Burqu‘i mentioned that he intended to deal with the entire book. However, due to his illness
and loss of his books he was only able to criticize the first part of the first section of al-Usil which
consists of 187 parts under the “Kitabu’l-‘akl”, “Kitabu’l-fadl al-‘ilm”, “Kitabu’t-Tevhid” and “Kitabu’l-
Hiijjah”. He claimed about the issue of the authenticity of the hadith that the correct narrations must
be narrated by imam{ narrators and not be liars. However, he believes that these two conditions are
not sufficient to correct the narrations, rather, the narrations must be presented to the Quran and to

the intellect (* aql) to confirm their authenticity.

Al-Burqu‘i also believes that the text of the hadith must be free from defects () and
imperfections in order to be acceptable. He then went on his way during the criticism of the text of
hadith that it should not be contradicting to the content of the hadiths and the Qur’an or its concept.
There should be no contradiction between the texts of the hadiths and the precise Sunna of the
Prophet (pbuh). The text of the hadith should not be contradicting to the facts of history at the time
of the Prophet (pbuh) as well as it does not contravene morals or moral rules and principles. There
should be no contradiction between the text and the definitive scientific rules. In addition, if the
hadith comes up with an important public incident that is prevalent within the society, yet it is
reported only two people (narrators) or less than that is a reason not to accept such hadith. As well
as if a narration gives a great reward for a little work (‘amal) or a great penalty for a small sin that is

not appropriated with this sin is a reason not to accept such a hadith too.

In his book, the author aims to purify Islam from the myths that entered religion in the name
of the imam which came mostly from the liar narrators and aims to eliminate the causes of division
and dissonance among Muslims because the superstitious news helps the Shiite communities to
disseminate their theories. He also aims to show that the narrators of the narrations in the al-Kafi
were not proper narrators who have proper intention because some of the hadiths in this book
changes the meaning of the verses of the Qur’an, and this news was the cause of the misfortune of
most Muslim scholars to accuse Shiites to defame. So the author believes that he should provide the

good and the bad side of the narrations to distinguish the correct from the erroneous.

He also pointed out on the topic of taking the belief from the definitive news (al-akhbar al-
gat’iyyah) that the doctrine may not be taken from the khabar al-ahad because the khabar al-ahad is
not fit to matters of correct faiths. The doctrines of the Shiites are often originated from the
narrations in al-Kafi, while traditions about shiite faith are all or mostly from the ahadiths al-ahad. So

the author aimed to show the Shiites the right and guide them to the correct belief.

214



‘Ard Ahbdr Usil ber Kur’dn ve ‘Ukil, Ebu’l-Fazl Ibnu r-Rizd el-Burka

The author's approach in dealing with the narrations and criticisizing them in the first volume
is to mention the statement of al-Majlisi from his explanation in al-Kafi, and his opinion on the
narrations and to mention the views of Muhammad Bagir al-Bahoudi (2005 AD) on the narrations,
who wrote a book called "Saheeh al-Kafi". He was criticized by most Shiite scholars because of his
writing, which he dealt with the narrations as he ruled most of them as weak like al-majlisi. Then al-

Burqu€i gives his own opinion following them in the critiques of text (matn) and sanad.
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