Sanayilesme / Kalkinma Hamleleri:
1930’1ardan 2003 Tiirkiye’sine
Kimi Dersler’

Serdar SAHINKAYA®™

Kongrc cagri mektubunda yer alan "(..) Cumhuriyetin 80. ythni sim-
geleyen 2003’te Tiirkiye’ nin énemli siyasal, sosyal ve ekonomik ku-
rumsal tercihlerin yol ayriminda oldugu géz oniinde tutularak, Sekizinci
Kongre’de Tiirkiye toplumunun iginde bulundugu uluslararas: ortamin ge-
lisme dinamigine tarihsel bir perspektiften bakan, uzak ve yakin gegcmigi
sorgulayan, olas: gelecek ¢izgileri lizerine tasarimlar geligtiren bildiriler
sunmalart arzu edilmektedir” ifadesinden hareketle hazirladigim bu teblig-
de; 1930’lu yillar Tiirkiyesine ait sanayilesme / kalkinma hamlelerinin te-
mel Ozelliklerine, hani iinli sairin "...ve sehirlerin bahti bir giin ansizin
degismig olur' dedigi gibi ve gergekten basta Karabiik, Nazilli, Eskigehir,
Kayseri, Tokat, Usak olmak iizere iilkemizin kaderini degistiren 30’lu yil-
lara satir baglariyla deginerek bazi saptamalarda bulunup, bu saptamalardan
hareketle de giiniimiize de 151k tutacagina inandigim kimi iktisat politikasi
onerileri gelistirmeye caligiimaktadur.

ol
Cumhuriyet’in 1920’1 yillardaki iktisadi gelismenin Onceliklerine ilig-
kin beklentileri 1930’a girer girmez bozulmugtu. Bu tablonun siirekliligini
olanaksiz kilan seylerin baginda dogrudan dogruya zayif bir ekonominin

® 3.5 Aralik 2003 ODTU - Ankara’da toplanan Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi - VIIL,
Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulmustur.

" Dr.; Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.§’de Miisavir Iktisat¢l. Tebligdeki goriigler caligtigim
kurumu baglamamaktadir.
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varlig1 gelmektedir. Osmanli’dan devralinan ciliz iktisadi miras' iizerine ye-
niden inga gayretleri ile gegen baslangi¢ yillarinin 6zel girigimcilikte sagla-
dig1 sermaye birikiminin Cumhuriyet rejimini tagiyabilecek giicte olmadigi
ilk ciddi smnama sonucunda ortaya ¢ikmigtir (Timur 1993: 126). Lozan’da
kabul edilmig bazi kayitlamalarin 1929 yilinda kalkmasi ile birlikte devletin
bagimsiz iktisadi kararlar alma giiciiniin artmasi kargisinda bazi 6zel kesim
cevrelerinin "milli" likle pek bagdagmayan bir ¢izgi izlemesi, iktisat politi-
kalarina iligkin tercihlerde tadilat ihtiyacit dogurmustur.

1929°da ana siyasal kadronun yaptig1 degerlendirmenin 6zii, "Ozel giri-
gimin iilke ekonomisi olceginde o giine kadar sagladigi sermaye birikimi
hem yetersizdir, hem de rejimin gelecegi bakimindan giivence vermemekte-
dir. Boyle bir degerlendirmeyi daha sonra kesin hiikiim haline doniistiirecek
gelismeler ise yine 1929 sonlarinda (..) gitgide derinlegerek her lilkeyi bir
Olgiide sarsan diinya buhrani ile patlak vermigtir” (Kurug 1988: XXXVII).

1929 Diinya Iktisadi Krizinin (Galbraith 1961; Neré 1980; Keyder
1982) igteki etkisi sonucu kii¢iik imalat kesimindeki iflaslarin hizla artma-
sinin yanisira, 6zel kesim de sanayilesmeye iligkin konularda bekleneni ve-
rememistir. Sanayi mallar iiretiminde beklenen gelismelerin saglanamama-
s1 ve genis olciide devlet tarafindan desteklenen is Bankasi diginda 6zel ke-
simin bankacilik alaninda saglikli bir geligme gosterememesi nedeniyle
1933 yilindan itibaren devletin gerek sanayi gerekse bankacilik alanlarinda
dogrudan girigimleri yayginlasmaya baglamignir. Bununla birlikte, devlet
bir yandan kendi eliyle miistakbel 6zel kesim igletmelerini onlar adina ku-
rarken, diger yandan da kurdugu igletmelerin ileriye ve geriye baglantilar
yoluyla 6zel kesime is alanlar yaratmig olacakt: (Cegen et.al.1996).

1930-1939 doneminde iktisat politikalar1 bakimindan hakim ve belirle-
yici iki ozellik vardir: Korumacilik ve Devletgilik. Iktisat politikalarinin
yoneldigi amag¢ ve de elde edilen sonug¢lar bakimindan bu donem aym za-
manda yeniden sanayilesme donemi olarak da nitelendirilebilir.

W10 -

Kapitalist diinya ekonomisi biilyiik buhran i¢inde siiriiklenirken, Tiirkiye
ekonomisinin disa kapanarak devlet eliyle bir ulusal sanayilesme denemesi

(Devralinan iktisadi mirasla ilgili olarak bkz: (Tokin 1990; DPT 1969; Okgiin 1971; Cav-
dar 1973; DIE 1973; Boratav 1977 ve 1988; Keyder 1982; Tezel 1982; Tekeli-Ilkin 1982
ve 1983; Cegen et.al.1996; Kurug 1987 ve 1988); Rozaliyev 1978; Timur 1993).
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icine girmig ve basarmis oldugu iktisat yaziminda genellikle kabul edilmekte-
dir. Korumaci - devletci sanayilesme olarak tanimlanan bu donemin politika-
lar1, 1908’den sonra ekonominin igleyisini belirleyen ana tercihlerin hemen
hemen tersine dondiiriilmesi hatta ge¢cmisten bir "kopus" anlamina gelir. Ko-
rumaciliga dayali sanayilesme temasinin Osmanh fikir hayatinda, serbest ti-
caretgi doktrinler kadar eski bir gegmisi oldugu bilinen bir gercektir.? Ayrica,
cagdas bir iktisat politikas: yaklagimi olarak devlet miidehaleciliginin Kurtu-
lug savagi yillarinda yaygn bir bicimde s6z konusu oldugunu, 1923 sonrasin-
da ise, 6rnegin demiryolu siyasetinin sonucu olarak modern anlamda bir dev-
let igletmeciligi iizerinde ilk uygulamalarin yapildig1 da bilinmektedir. Ancak
bu saptamalar, sistematik ve tutarh bir "'model" olarak korumaci - dev-
letci politikalarin sanayilesmeyi hedefleyerek ve birlikte uygulanmasinin
1930'dan sonra basladig gercegini degistirmemektedir.

Tiirkiye ekonomisinin kargilagacag: sikintilarin dlgegini agacak ve tasar-
lanan "mudsir medeniyet” diizeyine ulasmak i¢in yeni bir sermaye birikim
mekanizmas: ihtiyacindan yola ¢ikan Cumhuriyet kadrolari, bu ihtiyaci gi-
derecek carenin sanayilesmek oldugu konusunda berrak ve kararhidirlar. Zi-
ra, Cumhuriyeti yerlestirmenin, yeni rejime gercek bir giivence saglayabil-
menin yolu ve de igin esas1 budur ve sanayilesme, 1930’ lu yillarda yeniden
inga hamlelerinin esas kumanda manivelas1 olmustur.

Aslinda, sanayi kurma diigiincesi yeni bir sey degildi, zira bu diisiince
Cumhuriyetten once de vardir,” Cumhuriyetin ilk yillarinda da yonetimin is-
tegidir. Bazi1 teknik incelemeler yapilmig, kanunlar ¢ikartilmigtir. Farkli bir
ifade ile, sanayiin 6zel girigimleri destekleyerek kurulacag: diisiincesinin
yamsira devletge de bu ige on ayak olunacag inanci ilk yillardan beri var-
dir.

1929’dan sonra Cumbhuriyetin ana siyasal kadrolar1 ve aym ortak amact’
paylasan karar organlarinda benimsenen gorii, sanayi kurmanin ancak

Konu ile ilgili olarak ozellikle 1838-1918 déneminde Iktisadi Diigiincenin Osmanlilardaki
geligimi i¢in bkz: (Mardin 1962; Toprak 1982;1995; 1995a).
* Cumhunyet Oncesi sanayilesme gabalarim farkli bir acidan degerlendiren Prof. Dr. Isaya
Usur '(..)JOsmanli’ nin sanayilegmesinden degil Osmanli’ da sanayilesmeden bahsedilebile-
cegi" ne vurgu yapmaktadir. Zira, Osmanli’da sanaylle§menm sanayilegme "siirecine me-
kanik fakat yetersiz bir taklidi an!am:nda ogesi degil, parcasi olma tegebbiisleri goze ¢ar-
par. Bu, Acem kagig1 ile Roma dondurmas: yeme istegi evresi"nden (abg) dieye gegeme-
migtir. (Usiir 2001 84)
"Ortak amag" ile ilgili olarak: <<Sanayileyme>> olgusunu Unutulan Bir Toplumsal
Amag olarak baglifina da tagimig, guncel ve ampirik malzeme yardimi ile de ¢éziimleme-
lerde bulunulan detayl: bir aragtirma igin mutlaka bkz: (Senses- Taymaz, 2003)
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yaygin bir cihazlanma bigiminde olacagidir. Iste bu, yeni bir seydir.* Sana-
yilesme oncelikli bir hareket olarak kabul edildiginde biiyiik élcekle ve ye-
ni teknoloji ile ¢caligan tesislerin bagar: sans1 daha biiyiiktiir. Boylece, sana-
yilesme projesi bir devletcilik projesinin de devami olmaktadir. Bu noktaya
gelindigi sirada rejimin ana kadrosu 6zel girisimcilige kars1 degildir. Fakat
yeni sermaye birikimi modelinin mantig1, 6zel kesimin goreli payin1 zaman
icinde devletinkine gore kiiciiltecek niteliktedir; "Milli iktisat" (Toprak
1982) kavrami, "devletgilik” adini1 aldiktan sonra, dogal olarak icerigini de-
gistirmeye baglayacaktir (Kuru¢ 1988: XL).

1930’larin sanayilesme hareketinde, kurulacak sanayiin yapis1 baki-
mindan iki ilke temel olmustur:

Bir, kurulacak sanayi ithalata bagimliig1 azaltmalidir.
Iki, bu hareket kisa siirede agir sanayie yonelerek iktisadi giiciin iilke
savunmasinda ana destek olmasini saglamalidrr.

Bu ilkelerden yola ¢ikan bir sanayilesme hareketi, "gecikmiy iilkelere"
benzer tarzda 1920’ler de baglayan demiryolu politikasi ile birlesince ciddi
ve iddial1 bir hedef olarak hammaddesi yurticinde olan sanayileri oncelikle
kurmak ve i¢ pazarin biitiinliigiinii saglamaya yonelmigtir.

- 1II -

Sanayilesme hamlesinin tasarim merkezi Iktisat Vekaleti’dir ve déniim
noktasi 1932 yilidir. Sanayilesme hareketi gerekcesini, 1920’11 yillarin sa-
nayii i¢in oldukga zayif bir zemin hazirlayabilmis oldugu noktasindan ha-
reket ederek olugturur:

"Tiirkiye’de ozel kesimde giiclii bir sermaye varligi yoktur. Biiyiik sa-
nayiin devlet eliyle kurulmas: egilimi hep vardir. Fakat, devletin bu
amagla kurdugu Sanayi ve Maadin Bankast modeli bagar: getirme-
migtir. Ciinkii, bankacilig1 sanayi kurmaya ve igletmeye yoneltmigtir.
Bu model éziinde bir bagdagmazlik tagir. Eger, banka, sanayi serma-
yesinin sahibi olursa yatirdigi para i¢in yiiksek faiz ve temettii ister.

* "1923, sanayilegmenin mekaniginin degil, <kiiltiir> iinii de alma | edinme, dolayisiyla

(diinya) sanayilegme siirecinde bir par¢a degil onun dgesi olmak iradesidir. Igte kopug, tam
da bu nokta da baglar. Nitekim, Cumhuriyet'in 1929 — 1947 donemi dikkatle incelenirse
<tiirev> (derived) bir sanayilesmeden ziyade <yerli> (autouchhonous) bir sanayilegme
anlayigimin egemen oldugu goriiliir. Clinkii dénemin dnder kadrosu, <kiiltiir> iin onun va-
sutasiyla diigiiniilen, ve <bu> diigiiniilenden yapma |/ etme bilgisinin tiiretilebilecegini ¢ok
iyi kavramigtir. Bu, Bilimsel Devrim’ini ve Aydinlanma geleneginin ilk kez toplumsal
diizeyde yaganmast | yagatilmas: kararl: tegebbiistidiir” (Usiir, 2001:85)
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Oysa, sanayide tiretimin sirr1 ucuz sermayedir. Bankacilik vadelerle
gelir elde etme garantisi lizerine kuruludur. Sanayi denilen seyin ge-
lismesinde ise, vade soz konusu olamaz. Sanayi ve Maadin Bankast
hem devletin fabrikalarini igletmek, hem ozel kuruluglara igtirak et-
mek, hem de ozel girigimleri kredilemek gibi birbiriyle bagdasmaz ig-
leri yapmak durumunda kalmuig, boylece, hicbir yeni sanayi igine gi-
rigememigtir" (Kurug 1988: XXXIX).

Doénemin hakim sermaye birikim modeli olarak secilen sanayilegme ha-
reketinde kritik oge, devletin elindeki kaynaklarla sanayi kesimine oncelikli
bir gelisme gansi vermektir ve sanayii kredilemek igin dziidiir. Sanayilesme
stratejisinin devlet eliyle yiiriitiilmesi, 1930’1u yillarda iktisat politikasinin
olugmas! i¢in bir gerceve ¢izmektedir. Bu ¢ergevenin iginin doldurulmasin-
da, 1930’lu yillara ait gelismeler ve diinya buhraninin getirmis oldugu ko-
sullarin pay:r da vardwr. 1930’ larin Cumhuriyet Tiirkiye'sinde sanayilegsme
bir stratejik tercihtir.* Ekonominin heniiz belli bagh kurumlarin: yeterin-
ce gelismedigi bir ortamda bu strateji, sanayie dogrudan kaynak tahsisi
yapmakla yiiriitiilecektir. Bunu siirekli kilabilmek icin de devlet, gesitli
fonlar1 ve destekleme araglarimi yaratacak ve bunlari saptanan ortak amag
etrafinda orgiitleyecektir.’

¢ Bu konuda Prof. Dr. Isaya Usiir kadar mahir olamayacagim igin degerlendirmeyi Dr. Ugiir’e
birakiyorum: “Fakat, énce bir soru sormak istiyorum: Bu, miidahaleci ~korumaci- devletgi
modele gegis, basitce, bir iktisat politikas: se¢imi miydi, yoksa stratejik bir secim miydi?
Benim kanaat, tez ve cevabim gudur: Mustafa Kemal bir siirii i¢ ve dig direng ve baskiya
kargin, bu se¢imi stratejik bir karar olarak gormiigtii.

Bir az dnce Mustafa Kemal’in Aydinlanma geleneginden geldigini ve jakoben oldugunu
ileri siirmiigtiim. Galiba bu eksikti; gimdi tamamliyorum: Cumhuriyet doneminin tiimii da-
hil olmak iizere, gelmig gegmig biitiin siyasiler iginde tek Aydinlanmac: jakoben idi. Oner-
me bir hak yemeyi degil, bir hakk: teslim etme niyetini tagwr. Bir Aydinlanmac: olarak, daha
bagtan itibaren O’ nun kafasimin icindeki sorunun gu oldugunu hissediyorum: Gerek birey,
gerekse ulus olarak bagimsiz olunabilir ve olunmalidir, ancak; bu bagimsizhik icinde ve
bagimsizlikla birlikte ozgiir de olunabilir mi?

Sorun, bu idi; ve bu giin de budur!

Clinkii, bagimsizhgin kogullari, her zaman ozgiirliigiin kogullan ile iist liste gelmeyebilir,
(iim;;meyebfﬁn O halde, esas olan, bu iki kogulun &rtiigmesini, iist tiste gelmesini sagla-
maktir.

Iste, miidahaleci -korumaci- devletgi modele gegigin basitge bir iktisat politikasi segimi de-
gil, stratejik bir se¢im oldugunu soylerken kastettigim bu idi." (Usiir 2003; ayrica Chang
2003: Onssz)

Cumbhuriyet sonrast, tiim bankacilik sisteminin belli 6lgiilerde kontrol ve yonlendirilmesini
saglamak amaciyla bir Merkez Bankasinin kurulmas: fikri dogmugtur. TC. Merkez Banka-
si'nin hazirlik galigmalanimin yapildig: ve kuruldugu yillar gerek diinya gerekse de Tiirkiye
ekonomisi ve Tiirk Iktisadi diigiince bigimine etkisi, bir yandan da 1923-1929 yillarinda
uygulanan liberal iktisat politikalarinin sakincalarinin daha agik goriinmeye baglamasi, yo-
neticileri, iktisadi alanda yeni atilimlar yapmaya zorlamigtir. Bu atilimlarin en onemlilerin-
den biri de TC. Merkez Bankasimin kurulugudur. Bu konuda ozellikle bkz: (Ilkin 1975; Te-
keli & Ilkin 1981)
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1930-1932 yillarinda Iktisat Vekilligi yapmis Mustafa Serif (Ozkan) be-
yin tasarladig:r bu sanayilesme modelinin hareket noktasi; Prof. Dr.
A.Gerschenkron’un dort tip sinai gelisme® tasnifinde yer alan "bankalar ta-
rafindan kredi ihdas: yolu ile saglanan sinai gelisme' modeline benze-
mekte ve s0z konusu model; sinai krediler i¢in bir banka, Tiirkiye Sanayi
Kredi Bankasi kurulmasini, bu bankanin sanayi girisimlerine makine ve di-
ger sanayl malzemesi i¢in kredi saglamasini, bdylece de her girisimin ken-
di sermayesini igletmede kullanma olanag1 bulacagim 6ngormektedir.

Kurulacak ve igletilecek sanayi tesisleri icin oncelikle ayr1 bir kurulug
‘Devlet Sanayi Ofisi, DSO° gereklidir. Bu, yonetiminde bagimsiz, deneti-
minde Iktisat Vekaleti yolu ile Biiyiik Millet Meclisi’ne hesap veren bir ku-
rulug olacaktir. Sanayii 6n plana ¢ikaran, kredi diizenini, fonlarin kullani-
min1 ve kurumlagmay: buna gore diizenleyen bu tasarimda devlet ve ozel
girisimler sanayicilikte esit gelisme sansina sahip olacaklar, deviet girigim-
lerinin mevzuattan kaynaklanan bir ayricaligi bulunmayacaktr.

1930’1ardaki sanayilesme, bazi ithal mallarinin yerine yerli imalati koy-
ma noktasindan o6tesini amaglamigtir. Bu nokta belki sanayilesmenin bir
ayagidir. Ama, daha Otesi sanayii entegre bicimde kurmaktir. Yani, iilke-
nin hammadde kaynaklarin1 yerinden oynatabilmektir. "Cumhuriyet yoneti-
minin, temelini 1932'de attigi sanayi hareketinde o yillarda birkag nirengi
noktasi ortaya ¢ikyor. Birincisi, Bagvekil Ismet Paga’min 1932 Mayis ayin-
da bu igin kaynagini bulmak ve igi baglamak iizere Sovyetler Birligi’ ne gi-
digidir." Ikincisi, bu hareketin orgiitlenmesini saglamak iizere 1932’ nin

* Bu konu ile ayrintili bilgi igin bkz: (Gerschenkron 1968; Usiir 1999; Sahinkaya 1999)

* Sanayilesme hareketine iligkin yenilikler ve hareketin niteligi hakkinda 1932 yili Temmuz
ayminin 9,11,16’inc1 giinlerine ait Hakimiyeti Milliye gazetesinde yayinlanan Neset Halil
imzal ilging yazilarin 6zeti igin bkz: (Kurug 1988).

' "1930 lu yillarda Sovyetler'den alinmig olan sanayi kredisi, Cumhuriyet rejiminin sanayi-
legme hamlesini baglatmay: saglayan ilk fonu olmugtur. Sovyet kredisi, 6deme kogullariyla
oldugu kadar hedefi ve zamanlamasiyla da Cumhuriyet yonetiminin gereksinmesine tam
denk diigmigtiir. Cumhuriyet yinetiminin ekonomideki stratejisini kolaylagtirmig ve bir ba-
kima en kritik anda geldigi igin énemi artmiy olan bu kredi, bir yoniiyle ucuz sanayi malze-
mesi ve donanimi, bir yoniiyle de gerekli teknik yardim saglamistir. Tiirkiye'de sanayiinin
kurulmasini, Sovyetler Tiirkiye' nin <bagimsizlagmasi> ydniinde bir adim sayarak, bunu
da kendi dig politikalari yéniinden uygun bir gelisme bi¢iminde degerlendirmig olabilirler.
Cumhuriyet yonetiminin Sovyetler’le yakin iligkiler yiiriittiigii bu yillarda, yonetim Sovyet-
lerin 1929'da baslatnug oldugu beg yillik plan uygulamalarinda dikkatle izlenmigtir. Kendi
hammadde kaynaklarini degerlendirerek, ileri teknolojiyi dziimseyerek oldukga hizli ve
yaygin bir sanayilegme hizina erigmeyi amaglayan Sovyet uygulamalar:, belli ki Cumhuri-
yet yénetiminin sanayi programlart i¢in pek yakin ve somut bir bagart érnegi olmug ve bir
gergeve olugturmugtur. Sanayi konusundaki bu yakin iligkiyi Cumhuriyet yonetimi dig
politikada olgiilii tutmug, iktisadi yakinlagmayr bir siyasal odiinler politikasina gevir-
memigtir” (Kurug 1993: LIV). (Tipki giiniimiizde - Kasim 2003 -yogun bir bicimde tar-
tisiimakta olan 8,5 Milyar Dolarhk ABD Kredisi gibi (!). S.S.)
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Temmuz aywinda ¢ikarilan 2058 ve 2064 sayili yasalardir. Uciinciisii bu or-
giitlenmenin gergeklegtirilememesinden sonra, ozel kesimin sanayi hareke-
tini engelleme olasilig1 giderilmig ve Siimerbank yeni sanayi hareketinin
genelkurmay karargahi gibi orgiitlenmigtir. Geligmenin 1933 sonuna dogru
artik geri doniilmez bi¢cimde hizlanmasindan sonra ig "fabrikalar kurmak”
tan dteye bir sanayi programi olusturmak gibi diigiiniilmeye baglanug ve
béylece dérdiincii bir nirengi noktasina erigilmigtir (Kurug 1993: LXIII).

1934 -1936 yillarinda gitgide daha gok iizerinde durulan Birinci ve Ikin-
ci Sanayi Programlan -planlari- (Inan, 1972; 1973) ile agilmas: diisiiniilen
sanayi perspektifi" budur. Sanayilesme bu ¢izgi iizerinde gelistikge, ithala-
tin gayrisafi milli hasilaya oran1 diigecek, fakat yurtici kaynak kullaniminin
artmasiyla birlikte ekonominin yatirim yapma kapasitesi yiikselecektir.

IV -

1930’a gelindiginde milli bankalarin ekonomideki varlig1 heniiz sinirli-
dir. Mali aracilik, bagta Osmanli ve Selanik Bankalar1 olmak iizere daha
¢ok yabanci sermayeli kuruluglarin elindedir ve bu kurumlarin esas ilgi ala-
n1 i¢ ve dig ticaretin finansmanidir. "Biiyiik" sayilan milli bankalar /g ve Zi-
raat Bankalary’dir, ama bunlarin kendi ayaklari iizerinde durabildiklerini
sdylemek giigtiir. Iktisadi yap1 heniiz para kullammum yayginlagtiracak bir
geligkinlige varamamistir. Donemin bankacilik anlayigi mevduat sayesinde
varolmakla ey anlamh olarak degerlendirilmekte olup Tiirkiye’deki gelig-
meleri de bu noktadan incelemek gerekmektedir. Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin
Bankacilik sisteminin gelismesinde 1933 tarihli Mevduat: Koruma Kanu-
nu’'nu ilk hamle olarak almak dogru bir yaklasimdir. Kurumsal ¢ergeve bu
noktadan olugmaya baglamg, bir yeni dénemeg de 1936 yilindaki Bankalar
Kanunu olmustur (Konu ile ilgili olarak bkz: Ulutan 1958; Akpinar 1966;
Ocal 1973; Abag, 1974).

Bankalar kanunu ile, banka sermayesinin yogunlagma siirecini hizlandur-
mak amaglanmakta ve 6denmis sermayeleri kii¢iik olan bankalarin kurulug
imkanlan sinirlanarak (hisse senetli fadl girketlerin) birlesmeleri tegvik edi-
liyordu. S6z konusu kanun ile, Tiirkiye’de banka iglemlerinin devlet tara-
findan diizenlenmesinin gerceklesmesi igin hiikiimler yer alirken 3. ve 4.
maddeler ile de Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiim yabanci bankalarin tescil

" Donemin devletgilik ve planlama tartigmalarinda etkili olan Kadro Dergilerindeki degin-
meler i¢in (Sahinkaya,1987).
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edilmeleri ve iglem yapmak i¢in Bakanlar Kurulu’ndan izin alma zorunlu-
lugu 6ngoriiliiyordu (Rozaliyev 1978:104-105).

Iktisadi kalkinma agisindan izlenecek temel politika degisikliklerinin
bankacilik sistemini de etkilemesi ile birlikte devlet bankalar: art arda faali-
yete gecmistir. Bu donemde, devlet bankalarimin kurulusu ile sanayi
planlar1 ve korumaci - devlet¢i iktisat politikalar1 uygulamalar: arasin-
da organik bir bag mevcuttur [Sanayi Planlar1 ve bankalar arasindaki
baglarla iligkili olarak bkz: (Inan 1972 ve 1973)].

"1933 sonlarinda kesinlegtirilen <Beg Senelik Sanayi Programi> bu-
guinkii terimlerle bir <sektorler programi>niteligindedir. O tarihler-
de Tiirkiye'de bir <makro plan> iizerinde diigiinebilmek séz konusu
olamaz.(..) Ancak, sanayi programindan beklenen gey bir giiclii loko-
motif etkisiyle ekonominin birbiriyle baglantili, ama duragan ve ge-
lismemis sektorlerini canlandirmak, bir karsilikli etkilesim yaratarak
ekonomiyi gelistirebilmektir. Ana diigiince ithal ikamesinde bagarili
olduk¢a ekonominin kaynaklarinin daha iyi ve tam kullanilabilecegi-
dir. Geligsmenin yolu da budur.

Agirlik merkezi pamuklu dokuma sektorii olan sanayi programlarinin
vazgegilmez bir mekdn boyutu da vardir. Hangi bolgeyi veya bolgele-
ri geligtirmek istiyorsunuz? Bu, kaynaklar: harekete gegirmek isteyen
bir programin kaginilmaz sorusudur. Soru 1932 yilindan beri kamu-
oyunda yer tutuyor. Istanbul ile bazi kiyt bolgelerinin diginda hare-
ketsiz ve kendi i¢ine kapali olan Tiirkiye’de, iktisadi cografyay! de-
gistirmek Cumhuriyet rejiminin ¢ok istedigi amactir. Sanayi hareketi
tipkt demiryolu politikas: gibi bu ozlemi tazeliyor" (Kurug¢ 1993:
LXIX).

Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi faaliyetinin, fabrika igletmecilik
fonksiyonunu iistlendigi ve sanayi sektoriine doniik kredi fonksiyonunu ye-
terince gelistiremedigi, diger taraftan Devletin sermaye koyarak igletmeler
acmak suretiyle iiretim faaliyetlerine girismesi egiliminin artmasi, bu ku-
rum yerine 5.7.1932 tarih ve 2058 sayili kanunla Devlet Sanayi Ofisi,
11.7.1932 tarih ve 2064 sayili kanunla da Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasi
kuruluslarinin ortaya ¢ikmasi neticesini dogurmustur [Bu siire¢ ve yeni ku-
ruluglar ile ilgili olarak ozellikle bkz: (Tekeli &llkin 1982: 149-178)].

Tirkiye Sanayi Maadin Bankasi’nin bankacilik iglevlerini iistlenen
Tiirkiye Sanayi Kredi Bankast’ nin rolii ve Banka’nin nitelikleri, dénemin
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Sanayi Umum Miidiirii Ahmet Serif Onay’in iktisat Vekaleti’ne 24 Agustos
1930'da verdigi raporda goyle belirtilmigtir:

"Banka (hususi tegebbiislere kredi temin etmek vazifesini) bankacilik
nokta-i nazarindan tamamile gayri resmi ve gayri sahsi olarak ve sirf
sinai iglerdeki banka menafiini giiderek yapmaliydi. Bu nokta-i na-
zardan Banka tamamen miistakil ve her tiirlii niifuzdan gayri hassas
bir vaziyette olmalidir. Bankamn bu husus icin hiikiimetten sermaye
almug olmasi muvafik ise de, hiikiimete karst istiklali temin edilmek
istenirse hiikiimet sermayesile Ecnebi sermayesi tevhit edilmelidir.
Bir Sanayi Bankas: sinai iglerde ihtisas sahibi olmalidir ve bu sayede
her bir subesi san'atin ne iy yaptigint nasil idare edildigini, vaziyeti-
ne ve tarzi faaliyetine nazaran kazanip kazanamayacagini anlayabil-
melidir. Bu da sinai ve ticari zihniyet ve malumat: kendisinde mecz
edebilen bir fen hey'eti istisariyesinin viicuduna vabestedir” [A.Serif:
"Miiessesati Sinaiye Mevzuu" 24.8.1930'da Iktisat Vekaletine veril-
mig daktilo not'tan aktaran; (Tekeli & Ilkin 1982: 209)].

Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasi’nin "Avrupada [ki] miiessesei sinaiye"
nin kurulusu gibi proje degerlendirme esasina gore kredi vermesi meselesi
de, iilkemizdeki yatirim projeciligi ve proje degerlendirme siireclerinin
geemisi hakkinda ipuglar vermektedir. Ahmet Serif Onay’ in Banka ile il-
gili diiglincelerine gore, <<kredilendirme yolu proje degerlendirmeden
gecmelidir'? >>.

7 Temmuz 1932 tarihinde kabul edilen 2064 sayili Tiirkiye Sanayi Kredi
Bankas: Tegkili Hakkindaki Kanun tasarisinda Bankaya, 6zel sermayelerin
de istirak etmesine cevaz veren hiikiimler mevcut oldugu halde Biit¢ce En-
climeni bu hiikiimleri kaldirarak 6zel kigilerin Bankaya istirakini imkénsiz
kilmistir. [Bu konudaki ilging bir polemik ve hemen hemen ilk <holding
bankaciligi> fikri hakkinda bkz; Tekeli&Ilkin 1982:209'daki “* isaretli dip-
not]J

Kurulus kanunu Tiirkiye Sanayi ve Kredi Bankasi’na genig bir gérev
alani ¢izmigtir. Bu gorevler icinde en onemlileri alti baslik altinda siralana-
bilir; (TBMM, Zabit Ceridesi I: 80-7.7.1932, C.1).

"” Bu baglamda giincel bir hatirlatma: 1990’larin ikinci yarisindan bu yana Avrupa Birligi
Bankacilik Direktiflerinin kesin hiikiimleri arasinda, girket finansmaninin Project Finance
ile gerceklestirilmesi gerekliligi yer almaktadir.
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Birincisi, "makina iizerine ve memleket dahilinde muadili bulunmayan
sanayi ingaat malzemesi” i¢in kredi acabilmektir. Bu krediyi alabilmek icin
iktisat Vekaleti’nce onaylanmig "fenni, hesabi ve iktisadi bir tesisat projesi-
ni" On gart olarak aramaktadir. Boylece, bir yandan yatirimlarin istenilen
alanlara yonelmesi saglanmakta, bir yandan da krediyi geri alabilmek yo-
niinden "rantabilitesi"ni bir seri yasal onlemlerle birlikte kontrol altina al-
maktadir. Kurulacak tesis bedelinin yiizde 20’s1 kendisine pesin 6denmesi
kosuluyla Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasi, bu tesislerin iilke digindan getire-
cekleri ara¢ ve gereglerin taksitle alinabilmesi icin gerekli giivenceyi sagla-
yan, bu tip kredilerle ilgili iglemleri kendisi yiiriitebilecektir.”” Bu giivence-
nin daha diigiik faizle kredi bulmalarina olanak saglayacag: varsayilmistir.

Ikinci gorevi, sanayi kuruluslarina gesitli sartlarda isletme kredisi sagla-
maktir. Bu kredilerin verilmesinde kazang vergilerinden kesilerek Tiirkiye
Sanayi Kredi Bankasi'na devredilecek fonlar esas kriter olarak alinacaktir.

Ugiincii gorevi, giiniimiizdeki soylemle bir anlamda teknoparklar,
"makina piyasast olugturmak'tir. Tim kamu kuruluglarinin kullanilmayan
ve kullanilmaya elverigli olmayan makina ve levazimu, belli bir fiyatla Ban-
ka’ya devredilecektir. Ayn1 gekilde ozel sektor elinde olanlarda satin alina-
bilecektir. Tiim bu makinalar1, Banka, cesitli nedenlerle (daha ¢ok haciz yo-
luyla) eline gececeklerle beraber gerektiginde tamir ettirerek, belli yerlerde
toplayacaktir. Bunlar1 kuruluglara tiim masraflara yiizde 4 komisyon ekle-
yerek satabilecektir. Boylece, ithalattan once, iilke icindeki mevcut makina
stokunu daha iyi kullanmaya doniik bir uygulamaya gidilmek istenmigtir.

Dordiincii gorevi, "milli sanayii” ile ilgili hammaddelerin saglanmasin-
da aracilarin yerini almas: diigliniilmiigtiir.

Beginci gorevi, sanayicilere verilen veya verilecek her tiirlii tegvik prim-
leri ile ilgili islemlere aracilik etmektir.

Alninct gorevi, kiiciik tiretici ve kooperatiflere, ham madde ve kredi gi-
bi imkénlar saglayarak, bunlarin gelistirilmesine caligmaktir (Tekeli &Ilkin
1982: 210).

Tirkiye Sanayi Kredi Bankasi ile ilgili ilk tasarida bu kurumun 6zel
sektor sanayicilerinin de katilacagi on milyon lira sermaye ile kurulmasi
ongoriilmiigken, Kanunun, TBMM Enciimenleri goriismelerinde, "'ézel sa-

" Yine giincel bir hatirlatma / benzetme: "line of leasing"in kendisi degil mi?
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nayi kesiminin sermayeye ve dolayistyla yonetime katilmalart uygun bu-
lunmamug"”, tasar1 bu degisikliklerle ve Banka sermayesi bes milyon lira
olarak kanunlagmigtir. Kanunda resmi ve 6zel tegebbiislere istirak edemeye-
cegi (Boratav 1982: 194) belirtilen Banka’'nin sermayesi;

* Sanayi ve Maadin Bankasi’nin fabrikalarina ait igletme sermayesi ve
Banka’nin fabrikalar1 diginda menkul ve gayrimenkul mallar,

* Devlete ait fabrikalarin satig1 halinde satis bedellerinin veya fabrika
karlarinin Bakanlar Kurulunca tayin edilecek bir boliimii,

* Tegvik-i Sanayi Kanunu’nun smnai kurumlara makina ve hammadde
ithalinde tamidig1 giimriik muafiyetinin kaldiriimas: sonucunda doga-
cak olan giimriik hasilati,

* Banka’nin satacagi makinalarin sati§ tutari,

* Banka’nin muamele ve faaliyetlerinden kalacak kar ve faiz gelirleri,
Iktisat Vekaleti Biitcesi'ne Banka'nin sermayesine ildve edilmek
iizere konacak 6denek,
basliklarinda 6zetlenebilecek kaynaklardan olugmakta idi.

Tiirkiye Sanayi Kredi Bankas: icin, Anonim Sirket yapisina benzeyen
bir kurulug bi¢imi 6ngoriilmiigtiir. Buna kargin, Banka yénetiminin -Umumi
Heyet, Idare Heyeti ve Umum Miidiir- segimi, basta Iktisat ve Maliye Veka-
letlerinin segecegi sahislarla Iktisat ve Biitge Enciimeni Azalarina birakil-
mustir. Yalmzca Umumi Heyet’e sanayi tesekkiilleri veya Ziraat Odalarn ta-
rafindan secilebilecek bir aza girebilecektir. Boylece, bu kurulugun yoneti-
mi de donemin hakim iktisadi diigiincesi olan Devletgilik paralelinde kamu-
nun kontrolu altina girmig olmaktaydi.

Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasi’nin kurulug kanunu daha TBMM’de gorii-
siilmeden once, 6zel kesimin 6zellikle de Milli Sanayi Birligi'nin (Ddnemin
TUSIAD’1 olarak degerlendirilebilir. S.S.) tepkisini cekmisti (Tekeli & Ilkin
1982: 219). Bu tepki esas olarak Tegvik-i Sanayi Kanunu’nda 6zel kesime
verilmig muafiyetlerin kaldirilmasindan kaynaklaniyordu. Bu tartigmalar, ta-
sarinin TBMM’ndeki miizakereleri sirasinda da siirmiigtii. [TBMM’ ndeki
tartismalar icin bkz: TBMM Zabit Ceridesi 1: 80.7.7. 1932. C.1].

Meclis ici ve diga elestirileri iktisat Vekili Mustafa Serif Ozkan, Tesviki
Sanayi Kanunu’ ndaki ayricaliklarin kaldirilmadigini belirterek kargilamaya
gayret etmistir. Zira, Tegviki Sanayi Kanunu’nda eskiden hammadde, giim-
riik muafiyeti verilerek yapilan desteklemeler / tegvik, yeni kanunda "kre-
di" saglanmasiyla, yani bir bagka tedbirle yapilmak istenmektedir. Esasinda
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yapilmak istenilen; hkammaddeye muafiyet saglayan ve gercgekte iilke digin-
daki hammaddeyi Tiirkiye’ dekinden daha avantajli hale getiren, bir anlam-
da ithal ikamesini engelliyen bir tedbirin yerini "kredi' ye birakmasiyd:.

Sonug olarak, tiim bu tartigmalara karsin Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasi
Kanunu TBMM’de dénemin diger devlet¢i uygulamalarina iliskin kanun-
larla birlikte kabul ediliyor ancak takibeden kisa donemde gerek tiizel kigi-
lik gerekse de yoneticileri bazinda iktisat biirokrasisinin oncelikle organi-
zasyon semasinda ikinci olarak da iktisadi diisiincede (devler¢i uygulama-
lar anlaminda) kiigiik olcekli tadilatlara gidiliyordu.

Devlet Sanayi Ofisi ve Tiirkiye Sanayi Kredi Bankas1 kanunlarinin ug-
radig1 organize elegtiriler yasal olarak kurulmus olmalarina ve kanunlari-
nin hazirlandig1 donemde gazetelerde kendilerinden "Tiirkiye sanayisinin
kurulmasinda birer <yiiksek el> olacaklar" geklinde bahsedilmelerine
ragmen bu kuruluglar daha hi¢ bir uygulamaya girmeden zayif ve degisiklik
yapilmas: gerekli kurumlar olarak nitelendirilmiglerdir. Buna kargilik, Tiir-
kiye Sanayii ve Maadin Bankasi hakkinda "ihya ettigi fabrikalarla sekiz se-
ne i¢inde hakiki bir sanayi hayati kurmasi" ve "1932 senesinde en fazla kar
getiren miiessese" yorumlarinda bulunuluyordu. Bu siirecte, Celal [Bayar]
Bey’in Iktisat Vekilligi’ ni takiben, bu iki yeni kurulus yeniden birlestirile-
rek 3 Haziran 1933'te kabul edilen 2262 sayili Kanunla Sémerbank isimli
hem "bankacilik" hem de "igletmecilikle" gorevlendirilen yeni bir kurulug
yaratilmis oluyordu [(TBMM Zabit Ceridesi. I: 65, 3.6.1933.C.1 sira no:
257) ayrica bkz: (Ozbek 1963; Toprak 1988) ].

Stimerbank Kanunu, M. Seref Bey’in 1932’de ayirmis oldugu sanayici-
lik ve bankacilig: yeniden birlestirmekte, boylece de belirsizlikler giderile-
rek devlet¢ilik kavraminin tamnminda yeni bir adim atilmig olmaktadir.
Farkli bir ifade ile, devletgilige artik yeni bir formiil aramak gerekmemekte
ve devletgilik, milli bankalar zemini iizerinde tanimlanabilen bir kavram

olmakta ve de sanki "biiyiik sigrama''min tiim agirhg nerede ise bir "ika-

me oge'' olarak Siimerbank’in omuzlarina yiiklenilmektedir.

Isin merkezi, Iktisat Vekaleti’nin denetiminde sinai amach bir kalkin-
ma ve yatirim bankas: olan Siimerbank’tir. Bu geligsme ile, 1920’lerin milli
iktisat diisiincesi bir yandan milli bankalar sayesinde varligini siirdiiriirken,
bir yandan da 1930’larin yeni dogan devlet¢iligi ile kaynagmis olmaktadir
(Kurug 1988: XLII).
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2262 sayili Siimerbank Kanunu gerekcesinde yer alan (Toprak 1988);
“(...) bir yandan sanayi kuruluglarimin Devlet Sanayi Ofisi’ne bag-

~ lanmasi sonucunda, Tiirkiye Sanayi Maadin Bankasy’ ndan Tiirkiye
Sanayi Kredi Bankasi’ na intikdl eden sermayenin ¢ok az olmas: ve
Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasi Kanunu’nda ongdriilen tegviki sanayi
muafiyetlerini kaldirarak saglanacak gelirlerin mahzurlu bulundugu,
bu nedenle bu muafiyetleri iade edecek bir kanun tasarisi hazirlandi-
g1" belirtilerek "Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasi’ nin vazifelerini yerine
getiremiyecek kadar zaif" diigtiigii ve Devlet Sanayi Ofisi tegkilinin"
milli sanayiinin inkigafina amil olmaktan ziyade sanayi erbabini en-
diseye diigiiren bir etki" yarattifn belirtilmekte ve “bu itibarla Ofis
ve Sanayi Kredi Bankasi kanunlar: yerine gegmek iizere bu kanunlar-
la erigmek istedigimiz milli hedeflere daha miiessir ve daha seri bir
surette ulagtiracak esaslari ihtiva ettigi" saptamalari, donemin hakim
devletci anlayiginin bir hayli gerisine diigiildiigii (Boratav 1982: 197)
izlenimini vermektedir. Diger bir ifade ile, bir geriye doniis séz ko-
nusudur ama bu tam degildir. Buna ragmen, TBMM’de sermaye ¢ev-
relerine yakinhiklar ile taninan milletvekilleri adma Izmir bagimsiz
milletvekili Halil Bey soz alarak 1932 Temmuzunda Mustafa Seref
Ozkan’in getirdigi yasalar gegerken, "Tiirkiye kollektivizasyona" gi-
diyor dedigi konugmasimi hatirlatarak “Siimerbank Kanunu ile artik
ig aleminde kayg: kalmadigini” belirterek Celdl Bayar’a tesekkiir et-
meyi ihmal etmemistir.

Siimerbank modelinin onemli bir ozelligi, 6zel kesimden kaynak ¢cekme
olasiligi bulunmayan bir yap: getirmesiydi. Ancak bundan daha onemli bir
yenilik, Siimerbank’in bagin ¢ekecegi bir sanayi hareketine o tarihte mali
araci kesimin en biiyiik kurulusu olan Is Bankasi’min ortak olmasidir. Bu,
Siimerbank tasarisinin gerekgesinde daha onceleri Is Bankas1 gevresinde
ortaya ¢ikmig <biitiin milli menabii kuvva> nin yeni birikime ortakhg
slogan ile de dile getirilmistir (Kuru¢ 1993: LXV).

2262 sayili Kanun’a gore Siimerbank’in gorev alami oldukga genig bir

bi¢cimde sdyle tanimlanmaktadr;

*  Devlet Sanayi Ofisi’ nden devralacag: fabrikalar: igletmek ve ozel si-
nai kuruluglardaki Devlet igtirak hisselerini ticaret kanunu hiikiimle-
rine gore idare etmek,

*  Ozel kanunlarla kurulanlar digindaki devlet sermayesi ile olugturu-
lacak biitiin sinai miiesseselerin etiidii ve projelerini hazirlamak ve
bunlar: tesis ve idare eylemek,
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*  Teessiisleri ve tevsileri memleket icin iktisaden verimli olan sanayi
islerine sermayesinin izin verdigi oranda katilmak,

*  Memlekete ve kendi fabrikalarnina liizumu olan usta ve iggileri ye-
tistirmek iizere okullar agmak, sanayi miihendis ve uzmanlar: ye-
tistirmek iizere igte ve digta talebe okutmak, (abg)

*  Sanayi miiesseselerine kredi acmak ve hertiirlii bankacilik iglemleri-
ni yapmak,

*  Milli sanayiinin geligme onlemlerini aramak ve istendigi takdirde Ik-
tisat Vekdletine miitalda vermek” (Tekeli &Ilkin 1982:177-178).

Stimerbank’in kurulug sermayesi 20 milyon liradir ve hiikiimetin teklifi
ve de Banka Umumi Heyeti karar ile sermayesi artirilabilir. Banka’nin ilk
sermayesi; Devlet Sanayi Ofisi ve Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasi’ndan dev-
ralacag haklar ve ihtiyat akgeleri; Devlet Sanayi Ofisi’ nden devralacag:
fabrikalarin sabit ve miitedavil sermayeleri, Devlet Sanayi Ofisi’nden devra-
lacag: istirak hisseleri, Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasi’ ndan devralacag: sa-
bit ve miitedavil sermaye, Devletce verilecek ddenekten, olugmaktadir.

Banka, devralacag: fabrikalari kendisine baglh sirketler haline getirecek-
tir. Sirketlerin hisselerini, hiikiimetin teklifi ve Umumi Heyetin kabulii iize-
rine Tiirk gercek ve tiizel kigilere satabilecektir, ama bu iglemi yeni kuru-
lan fabrikalarda uygulayamayacaktir. Banka, kendi yonettigi ve istirak etti-
81 kurumlardan gayrisi igin, krediye ayrnlabilir kaynaklarinin yarisindan az
olmamak izere Iktisat Vekaleti’nin tespit edecegi bir miktar: sanayi kredisi
olarak tahsis eder.

Siimerbank’in kuruldugu 1933 yili Haziranm yeni banka kurma girisimle-
rinin ve bankacilik sektoriiyle ilgili diizenlemelerin yogunlagtig: bir ay ol-
mugtur. 8 Haziran. 1933 tarih ve 2284 sayili Kanun ile Halk Bankas: ve
Halk Sandiklar, 24 Haziran 1933 tarih ve 2301 sayili Kanun ile Belediye-
ler Bankas: kurulmustur. 10 Haziran 1933 tarihinde de Osmanli Banka-
s1’nin imtiyaz siiresini otuz yil daha uzatan 2292 sayilh Kanun TBMM'de
kabul edilmisgtir.

2284 sayili Kanun, sadece ‘pasif’ ve ‘yasaklar’ koyucu bir kanun de-
gildi; bir yandan 6diing para verme islerini denetim altina alirken, 6te yan-
dan ozellikle kiigiik girigimcilere kredi saglayacak bir kurumu da olugtur-
mak istiyordu. Halk Bankast ve Halk Sandiklar kurmak iizere hiikiimete
yetki taniyan bu kanunun gerekcesinde de belirtildigi gibi, "diigiiniilen sis-
tem iki miihim esasa dayanmaktadir. Bunlardan birisi Ankara’ da olugturul-
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mast diigiiniilen <Halk Bankast> digeri de yavag yavas memleketin her bu-
cagim saracak olan <Halk Sandiklart> dir. Halk Bankas:, kiigiik kredi igini
merkezinden idare edecek, kuvvetli bir milli miiessesedir. Her ne kadar dog-
rudan dogruya halka kredi agmayacak ise de, teessiis edecek olan Halk San-
diklarini finanse ederek memleketin kiigiik kredi tizerindeki nazim roliinii go-
recektir. Halk Bankasi, Halk Sandiklarinin senetlerini reeskont eder ve bunla-
r1 ciizdanminda tutarak kredi bulur. Halk Bankasi, Halk Sandiklarinin muame-
latini teftis ve murakabe etmek ve terakki ve inkisaflar: icin ldzim gelen ted-
birleri almak suretiyle kiigiik kredinin rasyonel prensiplerine miistenid olmas:
esasimi saglamaya ¢aligacaknr” (Kuyucak 1948: 271; Inan 1972).

Kurulusunda kiigiik iiretimin bilyilk sermayeye baglanmasinda énemli
rol almasi planlanan (Rozaliyev 1978: 99) Halk Bankas: iinvaniyla kurulan
anonim girketin sermayesi ii¢ milyon lira olarak belirlenmisti. Esasen kii-
ciik kredi verme iglerini gorecek Halk Sandiklari, Halk Bankasi’ nin girigi-
miyle bir anonim girket olarak kurulacak ve bu sandiklara Hazine 200.000
lira tahsis edecek, bu para kargilifinda alinacak hisse senetleri Halk Banka-
s1’ na ait olacaktir. Halk Sandiklarinin sermayelerine, Il Ozel Idareleri ve
Belediyeler de katilacaktir. Fransa’daki Halk Bankalar1 Merkez Sandi-
gi’'ndan (Caisse Centrale des Banques Populaires) esinlenen Halk Bankas:
ve Halk Sandiklari’nin kurulmasi konusundaki Kanun 1933 yilinda
TBMM’den ge¢mesine kargin, Halk Bankasi'min kurulmasi ancak 1938 yili
Haziran ayinda gerceklegsmis olup, Banka’nin ilk ¢aligma yilinda 6denmig
sermayesi 1.200.000.-liradir ve bunun 1 milyon liras1 Hazine’nin katkisi ile
saglanmigtir. Kurulug amaci giiniimiiz literatiiriinde KOBI’ ler olarak ta-
nimlanan iilkenin kii¢iik sanat, kiigiik sanayi ve ticaret kesiminin kredi ihti-
yacini kargilamak olan Halk Bankasi'nin fiiliyatta esas ugrasisi; esnafin,
kiigiik sanayicinin, esnaf dernekleri ve kiiciik esnaf kooperatiflerinin fi-
nansmani olmugtur (Tekeli & Ilkin 1982: 303).

Halk Bankas1 Kanunu’nun TBMM’de kabuliinii takiben onbeg giin son-
ra, 24 Haziran 1933’de 2301 sayili Kanun ile "Belediyelerin alt yap: proje-
lerinin finansmanini saglamak ve mali sorunlarina yardimci olmak amacuy-
la” Belediyeler Bankasi ad1 altinda 6zel amagl bir ihtisas bankasi kurul-
mugtur. [Belediyeler Bankasi’ mn kurulmas: ve geligimi icin ozellikle bkz:
(Tekeli & Ortayli 1978: 58-65)]. Banka’nin kurulusunu izleyen yillarda
onemli bir geligme gosterdigi sdylenemez. 1938 yili sonuna kadar Banka’
nin ddenmis sermayesinin sekiz milyon liraya, mevduatinin 2.6 milyon lira-

ya ve kredilerinin de ancak 3.7 milyon liraya yiikselmig bulunmas: da bu

yavag gelismeyi gostermektedir. 1945 yilinda 4759 sayili kanunla Ban-
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ka’'nin adi Tller Bankasi olarak degistirilmis ve faaliyet alan1 belediyele-
rin yanisira il ve koy idareleri ile bu idarelere bagli kurumlarin bayindirlik
iglerini de kapsayacak sekilde genigletilmig ve mali olanaklar: artirilmugtir.
Banka, yerel yonetimlerin bir tiir giicbirligine dayanmakta olup, kaynaklari;
belediye, il ve koy idarelerinin biitge gelirlerinden ayrilan paylarla, 6zel ka-
nunlarla banka sermayesine eklenmek {izere verilen para ve mallar ve diger
yardim ve bagislardan saglanmaktadir (Akgii¢ 1987: 32).

Devlet¢i sanayilesme politikalarinin Siimerbank’tan sonraki ikinci biiyiik
olcekli orgiitii ve madencilik alanindaki en énemli hamlesi olarak telakki
edilen Etibank, 1935 yili Haziraninda 2805 sayili Kanunla kurulmustur.

Etibank, devletin madencilik ve enerji sektorlerinde yiiriitecegi yatirim
programlarini uygulayacak ve meydana getirilecek tesisleri igletecekti. Ma-
dencilik alanindaki yeni yatirimlarla, Zonguldak-Eregli komiir havzasinin ka-
mulasgtirilmasi ve igletmesinin Etibank’a birakilmasiyla Banka’nin etkinligin-
de hizla bir genisleme olmusgtur. Bu siireci bi¢cimlendiren gelismelerin mes-
netlerini 2805 sayili Etibank Kanunu olugturmaktadir. (3. Tertip Diistur. 16).

"Ticari usullere tabi ve tiizel kigilige haiz olan Etibank’ 1n itibari serma-
yesi yirmi milyon olup iki misli artirilabilir. Etibank, Bakanlar Kurulu kara-
r1 ile yirmi milyon liray1 gecmemek kosuluyla tahvilat ihra¢ edebilir ve bag-
ka bicimlerde istikraz anlagsmalar1 yapabilir. Sermayesinin bilesimi;

* Genel biitgeden konan ddenek,

*  Yillik karlarin sermaye hesabina gecirilecek kismi, (Kdrlarin yiizde
87-90 arasinda bir orani, itibari sermaye tamamen ddeninceye ka-
dar sermaye hesabina gecirilir).

Devletin maden ve elektrik girket ve tegebbiislerindeki hisseleri,
Devletin elindeki veya eline gececek maden ve elektrik imtiyaz ve
ruhsatnamelerinin degerleri,

* Devletin elindeki veya igtirak etmis oldugu madenlerin veya hisse-
lerinin degeri,

* Kamu kurumlarinin elinde olup Banka’ nin ugrag: alaninda ige yara-
yabilecek arazi ve demirbag egya,

gibi unsurlardan olugmaktadir.

Etibank’in gorev alanlar da;
1) Maden cevherleri, madeni hammadde ve malzeme alip satmak ve
alim satimina tavassut etmek,

2) Muhtelif madenler ve petrol i¢in aragtirma ve iiretim ruhsatlar ¢i1-
karmak,
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3) Elektrik santralleri kurmak ve elektrik iiretmek; elektrik veya elekt-
rikle ilgili diger malzeme, alet, makina imal edecek ticari tesekkiiller
kurmak,

4) Bizzat veya igtirak halinde yukarida sayilan igleri gorecek ticari te-
sekkiiller kurmak,

5) Banka muameleleri yapmak, ‘

6) Maden Tetkik Arama Enstitiisii’niin tespit ettigi, elverisli gordiigii
madenleri ve tagocaklarini igletmek, seklinde belirlenmigtir.

Etibank, elde edecegi maden ve elektrik iiretim, nakil ve dagitim imtiyaz
ve ruhsatnamelerini kendisine bagh tiizel kisiligi haiz kurumlara devreder.
Bu kurumlar, hiikiimetin 6nerisi ve Etibank Genel Kurulu'nun karariyla sir-
ket haline de getirilebilir. Bu halde, hisse senetleri nama muharrer ve his-
sedarlar Tiirk olacaktir". Etibank kanununa bodyle bir hiikmiin konulmusg
olmasim1 Boratav (1982:212) “(..) devlet¢iligin en kesif agamasinda, 1935
ytlinin ortasinda, devlet isletmelerinin girket haline getirilerek ozel kigilere
devredilmesi (...) anlaml bir uygulama alam bulmamasina [ragmen] dev-
letgiligin [uygulamada] nasil geligik unsurlar igerdigini gostermesi baki-
mindan ilging” olarak degerlendirmektedir.

s Wi

1930’lu yullar pratigine topluca bakidiginda, XIX. Yiizythn sanayileg-
me lideri Ingiltere’yi yani < lideri yakalama | onciiyii izleme > yolundaki
bagarili iilke orneklerinde oldugu gibi; sinai doniigiimii daha kisa bir za-
mana indirgeyip, sanayilesmeyi hizla gergeklegtirmeyi tarihsel oluruna
birakma yerine, organize bir gii¢ olan <devlet> in halihazir ve olusturu-
lacak biitiin orgiit ve diizenlemeleriyle destekleyici | dzendirici ve de giri-
simci | emredici kimlikler altinda iktisadi hayatin her alanina girdigi tes-
pitinde bulunmak yaniltict olmayacaktir.”

Bilindigi lizere, 1923-1929 yillarinda sanayi sektoriinde saglanan biiyii-
me hizi, yetersiz Osmanli sanayiinin yapisi aynen korunarak ve daha ¢ok
savag kosullarinin olugturdugu atil kapasitenin yeniden liretime tahsisi ile
gerceklesmisti.

" Giiniimiizde "Kalkinma regeteleri” yazan kimi doktorlarn (!) kendi iktisadi gelisme siireg-
lerine iligkin pratikleri nasil yok varsaydiklarini ve bu pratikiere ragmen nasil dayatmalar-
da bulunduklarina dair kapsamli bir degerlendirme igin bkz (Chang,2003). Dr. Chang 30.
sayfada diyor ki: "Kalkinmg tilkeler, kendilerinin benimsemig olduklar: kurumlari ve poli-
tikalar: kalkinmakta olan iilkelerin benimsemelerini engelleyerek <merdiveni itmeye> mi?
-Kicking Away the Ladder- ¢caligmaktadirlar".
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1930-1939 yullan, Tiirkiye’nin sanayilesme dogrultusunda attig ciddi
adimlar sonucunda sanayiinin sabit fiyatlarla biiyiime hizinin ortalamast
yiizde 10,3’tiir. 1923-1929 yillarinin atil kapasitenin yeniden iiretime tah-
sisi kosullarinda saglanan yiizde 8,5’lik biiyiimesi ile karsilastirtlirsa,
gergek bir kapasite artisint temsil eden bu sinai biiyiime hizinin onemi ve
degeri ortaya ¢ikar.

Bu donemde sermaye birikimi, milli hasilanin ortalama olarak yiiz-
de 10,1’ini bulmus ancak énceki donemin aksine bu oranin icinde dig
aciklarin net katkisi yer almamstir. Gergekten de sanayi kesimi, Cum-
huriyet tarihinin giiniimiize kadar hi¢ bir déneminde 1930-1939 yillari-
nin ortalama biiyiime hizina erisememistir. 1929 yilinda cari fiyatlarla
milli hasilanin yiizde 9,9’unu olusturan sanayi kesiminin pay1 1939°da yiiz-
de 18,3’e ¢ikmigtir. Bu degisme 1938 sabit fiyatlariyla yiizde 11’den yiizde
18’e dir. Bu da anilan dénemde sanayilegme dogrultusunda hizl: bir yapisal
degismenin gergeklestigini gostermektedir.Ayrica, yatirim mall ve ara mali
iireten modern sanayi kollarinin ilk kurulug yillarida yine bu dénemdedir.
Metalurji, ozellikle demir - ¢elik, kagit ve kimya sekotrlerinde ilk modern
tesisler bu yillarda kurulmusg; ingaat malzemesi ve ¢imento liretiminde bii-
yiik sigramalar gergeklestirilmistir. Bununla birlikte bu gelismeleri esas ola-
rak ekonominin i¢sel dinamikleri / 6z kaynagi ile gerceklestirilmis olmasi
da oldukga dikkat ¢ekici 6nemdedir. Bu donemde bazi dig krediler alinmig
olmakla birlikte diga bagimliligin 6nemli bir gosetergesi olan dig ticaret agi-
g1 1930 - 1939 yillarinda ortadan kalkmigtir. 1938 yili hari¢ her yil dig tica-
ret fazlas: vermistir. (Boratav 1982; 1988, 2002).

Donemin hakim diiglincesi olan, 6zel kesimin 6zellikle sanayilesme ala-
ninda yapamadigin devlet eliyle gerceklestirmek bankacilik alaninda da
kendini gostermis ve 1920’lerde bankacilik sisteminde 6zel kesim tarafin-
dan gerceklestirilen geligmelerin sanayilegsme icin gerekli fonu dogrudan
saglayamamasi sonucu bu dénem i¢in oldukca giiclii sayilabilecek Siimer-
bank ve Etibank gibi bankalar kurulmustur. Boylece de daha 6nce kurulmusg
olan Is Bankas: gibi giiglii bir mevduat bankas: yaninda bu donemdeki ig-
levieri bakimindan kalkinma ve yatirum bankasi olarak nitelendirilebile-
cek bu bankalarla birlikte yeni bir anlayis ve yeni bir bankacilik ag: olug-
turulmugtu.

Aslinda Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi ile devlet eliyle bu tiirden
bir bankacilik girisimi 1920’li yillarda da denenmisti. Ancak bu girigimin
bekleneni verememesi nedeniyle Siimerbank ve Etibank’in kurulusu, devle-
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tin bu anlamdaki ¢abalarinin yeniden ve etkin bir bigimde reorganizasyonu
olarak ele alinabilir. Bu nokta da Rozaliyev (1978:16)’ da G.S. Lopatin’in
bir ¢aligmasina atifla; “Kredi dagitimimin devletge diizenlenmesinin < ayri
ayri bankalarin, sanayi kapitalizmi agamasindaki diger kapitalist iilkelerde
oldugundan daha uyumlu ¢alismalart > na olanak sagladigi" ve Tiirki-
ye’de "ulusal kredi sistemi, (diger) kapitalist iilkelerdeki kredi iglemlerinin
birikmis tiim deneyimi goz oniinde bulundurularak olugturulmugtur” yoru-
munda bulunmaktadir. Bu donemde, 6zel kesimin bankacilik alanindaki et-
kinliklerinin, hem devlet girisimleri hem de bir onceki donem 6zel kesim
cabalarina gore ciliz kaldig1 belirtilebilir.

1930’1u yillar Kemalist yonetim altindaki Cumbhuriyet Tiirkiyesine ait
sanayilesme,"'® yolunda bankacilik eksenli iktisat politikalari ve sermaye
birikim modeline iligkin toparlayici ve Ozetleyici bir yorum ig¢in Boratav
(1995: 141-142)’den yararlanmaliy1z;

"Korumacilik ve devletgiligin harika sentezindeki, korumact faktor,
diinya krizine kargsi dogru bir koruma mekanizmas: sagladi. Depres-
yonda, Tiirk ekonomisini emperyalist sistemden kismen koparabildi.
Ote yandan devlet¢i unsur Kemalist yonetime, donemin tartigilan he-
deflenen gartlarindan kaynaklanan potansiyel fazla tizerinde iktisadi
ve merkezi kontrolde bulunarak bu fazlanin sanayilesme igin fon ola-
rak kullanma olanag: verdi. Dolayistyla Kemalist yonetim 1930 la-
rin baglarindaki ortamin, sanayilegme igin bir firsat oldugunu dogru
bir bicimde anlanugti. Bu konuda, bir ge¢cmigin olmamasi onlart actli
ve sert denemelere ve yanhglara itti, ancak bu gekilde, kendi amagla-
rina en etkin hizmeti verecek iktisat politikalarimi bulmaya muktedir
oldular. Kemalist Tiirkiye’nin bu alandaki deneyimi, ilk defa yir-
minci yiizyilda geri kalmig ve bagiml bir iilkenin dis agiklari, kro-
nik dig borglar ve mali esareti olmadan, kendi kendine yeten bir sa-
nayilesmeyi gerceklestirmesinin, iitopik bir fantezi olmadigint gos-
terdi; bagka bir deyisle, Kemalist deneyim ulusal kapitalist model

1930’ larda sihirli bir sézciik, ategli bir tutku, bir meydan okuma, tam bagimsizltk umudu,
Kemalist devrime inanmug bir kugagin modernlegme ve yeni bir ulus yaratma projesinin
<odagi> olan <sanayilegme>> nin" 1923-1998 donemindeki 75 yillik seriiveni igin 6zel-
likle bakimz: (Baydar: 1999).

"Tiirkiye ise, daha Cumhuriyet’in kuruldugu ilk giinlerden baglayarak sanayilegmeyi
dnemli bir hedef olarak belirlemig ve 1950’ lerin baglarina gelindiginde hemen hemen ta-
mami devlet onciiliigiinde olmak iizere kayda deger bir sanayilegme atllimin gergeklegtir-
migtir" (Senses-Taymaz: 2003).
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icinde geri kalmighk ve bagimhihgin iistesinden gelmenin onemli
bir ¢abasi olarak tanumlanabilir''(abg).

Buraya kadar olan degerlendirmelerden 2003 hatta 2023 i¢in bile ¢ikari-
labilecek kimi dersleri asagidaki sekilde siralayabiliriz;

0
it

iv.

1930’larda oldugu gibi iiretim alanina, dolasim alanina (diy tica-
ret, bor¢clanma, finansal akimlar), boliisiim alanina ve fikir alani-
na” topyekun sahip "bagimsizlik¢i kadrolarin ortak bir amac
fonksiyonu / ulusal bir strateji etrafindaki '"netlik ve kararhl-
gma" giiniimiizde ¢okga ihtiyag vardir ve bu ihtiyag " 6zel 6nem"
arzetmektedir

1930’lar Tiirkiyesinde ve giiniimiizii diger basarih iilke model-
lerinin 6rnegin Almanya, Japonya, Cin ve Giiney Kore gibi
ataklarindaki devletin kural koyucu, diizenleyici ve denetleyici
fonksiyonlar1 hatirlanmaldir. Bu hatirlamaya paralel olarak, et-
kin ve etkili bir devlet miidahalesini gozardi etmeyen, sektor 6nce-
liklerini saptarken yapilabilecek hatalar: en aza indirgeyen, siirele-
ri ve kapsami dnceden belirlenen ve sanayilesme amag ve hedefle-
ri iizerine kurulmus yeni bir tegvik sistemine bu sistemi islerlige
gecirebilecek destek fonlari, ulusal inovasyon temelinde teknolojik
gelismeye katkida bulunacak yeni bir kurumsal yapilanma teme-
linde olugturulabilecek olan ulusal sinai tasarimi / kalkinma strate-
Jisi geligtirilme ¢abalarina biiyiik bir 6énem ve bliyiik bir hiz veril-
melidir.

Unutulmamalidir ki, Tiirkiye’nin, uzun vadeli ve dengeli bir sa-
nayilesme / kalkinma vizyonu, kisa / orta vadeli ama ardi ar-
kasi kesilmeyen istikrar programlarina terk etme zihniyetin-
den vazgecmesi gerekmektedir. Sektorler ve bolgeleraras: kay-
nak tahsislerini uzun vadeli bir iktisadi kallinma stratejisi dog-
rultusunda yonlendiremeyen higbir iilkenin ozellikle de Tiirkiye
gibi gorece geri bir ekonomik yapilanmanin gelismiy iilkeler ara-
sina girmesi ve orada varligint korumaya devam etmesi olasiligt
bulunmamaktadir.

Yeni alanlara yatinm yapacak firmalarin finansmanini gerek gele-
neksel “ticari” esasli bankacilik yontemleriyle gerekse de uygula-

™ Burada kullandigim "alan" kavramlar igin (USUR, 2003) bakilabilir.
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malar itibariyle kisa donem perspektifli sermaye piyasalariyla ¢o-
ziime kavugturmanin gii¢liigii nedeniyle devlet, bu "finansmam"
esas olarak Kalkinma ve Yatirim Bankalar: aracihgiyla
1930’lardaki gibi 6zel bir tarzda diizenlemek durumundadir.
iktisadi kalkinma (sanayilesme) / biiyiime i¢in; mali kesimin (ézel-
likle bankacilik kesimi) ekonominin reel kesimiyle paralel bir ge-
lisme gostermesi zorunludur. Kullanilabilir fonlarin yatirimcilara
kisa ve dolaysiz yoldan ve de asgari kaynak maliyetiyle aktarila-
bilmesi mali piyasalarin / bankacilik sektoriiniin saghkl ¢aligma-
sina baghdir. Unutulmamalidir ki; bankalarin temel iktisadi fonk-
siyonu, tilkenin iktisadi biiyiimesinin saglanarak refah diizeyinin
yikseltilebilmesi igin tasarruf - yatirim iligkisini diizenlemek ve
odiing verilebilir nitelikteki fonlar: verimlilik diizeyi yiiksek yatirim
projeleri arasinda tayinlamak / dagitmaknr. Bu baglamda, genel
olarak finansal piyasalar ve 6zel olarak da bankacilik kesimi ile
iktisat politikalar1 arasinda tutarl organik baglar yeniden tesis
edilmelidir. Ayrica, hazirlanacak yasal diizenlemelerde de bur
birliktelik kesinlikle ihmal edilmemelidir.

Sonuc olarak;

<<(...)
Demir,
komiir
ve seker
ve kirmizi bakr
ve mensucat
ve sevda ve zuliim ve hayat
ve bilciimle sanayi kollarinin
ve gokyiizii
ve sahra
ve mavi okyanus
ve kederli nehir yollarinin,
stirtilmiig topragin ve sehirlerin bahti
bir safak vakti degismig olur,
bir safak vakti karanhigin kenarindan
onlar agwr ellerini topraga basip
dogrulduklar: zaman >>
Nazim Hikmet

miilkiye + Cilt: XXVII « Sayi: 241 . 229



Kaynaklar

ABAG, Selguk. (1974): "Tiirkiye’nin Sanayilesmesinde Bankalarin Roli" Cum-
huriyetin 50nci Yilinda Tiirkiye’de Sanayilesme ve Sorunlar: Semineri. A.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari. No. 382. s. 521-582.Ankara.

AKGUC, Oztin. (1987): 100 Soruda Bankacihik. Gergek Yayinevi.lstanbul.

AKPINAR, Turgut. (1966): Bankalar ve Devlet. Banka ve Ticaret Hukuku Arag-
tirma Enstitiisii. Ankara.

BAYDAR, Oya (editor); (1999): 75. Yilda Carklardan Chip’lere. Tarih Vakfi
Yayinlari. Istanbul. Nisan.

BORATAV, Korkut (1977): "1923-1939 Yillarinin Iktisat Politikas1 Agisindan
Donemlendirilmesi” Atatiirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal Tarihiyle
Ilgili Sorunlar Sempozyumu 14-16 Ocak 1977. istanbul. Istanbul Yiiksek 1k -
tisat ve Ticaret Mektebi Mezunlar1 Dernegi Yayini. s.39-52.

(1982): Tirkiye'de Devletgilik. Gergek Yayinevi. Istanbul.

(1988): Tiurkiye Iktisat Tarihi 1908-1985. Gergek Yaymnevi. Yeni Dizi:1.Su-
bat.Istanbul.

(2003): Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002. imge Yayinevi. Ekim.Ankara

CHANG, Ha-Joon (2003): Kalkinma Regetelerinin Gergek Yiizii. fletisim Ya-
yinlari. Aragtirma ve Inceleme Dizisi:153. Istanbul.

COSAR, Nevin (1995) (Derleyen): Tiirkiye’de Devletgilik. Aragtirma Dizisi.
Baglam Yayinlari. s.143-171. Ekim. Istanbul.

CAVDAR, Tevfik (1973): "Cumhuriyet Devri Baglarken Tiirk Ekonomisi" Tiir-
kiye Ekonomisi'nin Elli Yii Semineri. Bursa Iktisadi Ticari [limler Akademisi.

GECEN, A. Aydin. et. al. (1996): Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime Yapisal Do-
niigiim ve Kriz. 1990 Sedat Simavi Vakfi Sosyal Bilimler Odiilii. Ege Yayinlari.
3 Baski. Istanbul

Devlet istatistik Enstitiisii (DIE) (1973): Tiirkiye'de Iktisadi ve Sosyal Gelis-
menin 50. Yili. Ankara.

Devlet Planlama Teskilat: (DPT) (1969): Kalkinan Tiirkiye Rakamlarla (1923-
1968). Ankara.

GALBRAITH, J.K. (1961): The Greath Crash 1929. London.Penguin Books.

GERSCHENKRON, Alexander (1968): Continuity in History Other Essays.
The Belknap Press of Harward Univesity. Cambridge.

INAN, Afet.(1972) : Devletcilik Ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Birinci
Sanayi Plam1 1933. Tiirk Tarih Kurumu.Ankara.

(1973): Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Ikinci Sanayi Plami 1936. Tiirk Tarih Kuru-
mu. Ankara.

230 miilkiye « Cilt: XXVII « Sayi: 241

22



ILKIN, Selim. (1975): "Tiirkiye'de Merkez Bankas: Fikrinin Gelisimi" Tiirkiye
Iktisat Tarihi Semineri, Metinler/Tartigmalar.. ss. 537-582. Ed. O. Okyar. HU.
Yayinlan C.13. Ankara.

KEYDER, Caglar,(1982): Diinya Ekonomisi Iginde Tiirkiye (1923-1929) Yurt
Yayinlari. Ankara.

KURUC, Bilsay (1987): Mustafa Kemal Doneminde Ekonomi. Bilgi Yaymnevi.
Bilgi Dizisi:52. Ankara.

(1988): Belgelerle Tiirkiye Iktisat Politikasi. 1. Cilt (1929-1932). A.U. SBF.
Yayin No: 569. Ankara.

(1993): Belgelerle Tiirkiye Iktisat Politikasi. 2. Cilt (1933-1935). A.U. SBE
Yayin No: 580. Ankara.

KUYUCAK, H. Atif (1948): Para ve Banka. I.U. Iktisat Fakiiltesi. {stanbul.

MARDIN, Serif.(1962): Tiirkiye’de Iktisadi Diigiincenin Geligmesi. Tiirk ilti-
sadi Geligmesi Aragtirma Projesi. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi. Maliye Enstitiisii.
Ankara.

NERE, Jaque.(1980): 1929 Krizi. (Cev. Prof.Dr.Vamik Toprak). AITIA Yayin
No:134, Ankara,

OCAL, Tezer.(1973): Tiirk Banka Sistemi. AITIA Yayinlan No: 59. Emel Mat-
baacilik, Ankara.

OKCUN, Giindiiz (yayina hazirlayan) (1971) : Osmanh Sanayi: 1913,191S Yil-
lar1 Sanayi Istatistiki. AU. SBF Yayinlan No: 299. ikinci Basim.Ankara.

OZBEK, E. Selahattin.(1963): Devletcilik ve Tiirkiye'deki Tatbikatindan Sii-
merbank. Siimerbank Yayinlari. Ankara.

ROZALIYEV, Y.N. (1978): Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisme Ozellikleri
(1923-1960). (Cev: Azer Yaran). Onur Yayinlari. Ankara.

SAHINKAYA, Serdar. (1987): Kadrocularda Toplumsal Olaylara Bakig ve
Devletgilik Planlama Iligkisi. G.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayinlanmamug
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara.

SENSES, Fikret-TAYMAZ, Erol (2003): "Unutulan Bir Toplumsal Amag: Sana-
yilesme. Ne Oluyor? Ne Olmali?". ERC Working Papaers in Economics
03/01. February. METU. Ankara.

(1999): Sanayilesme Siirecleri ve Kalkinma Yatirnm Bankalari: Teorik bir
Cerceve ve Tiirkiye Ornegi. Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar. Tezler Dizisi
No: 7.

Ankara

TBMM (1932): Zabit Ceridesi. 1.80. 7 Temmuz 1932. C.1
TBMM (1933): Zabit Ceridesi. 1.65. 3 Haziran 1933. C.1.5.257

miilkiye « Cilt: XXVII « Sayi: 241 231

23



TEKELI, ilhan-ORTAYLI, ilber. (1978): Tiirkiye'de Belediyeciligin Evrimi.
Tiirk Idareciler Dernegi. Ankara.

TEKELI, ilhan.-ILKIN, Selim. (1982): Uygulamaya Gegerken Tiirkiye'de
Devletciligin Olusumu. Tiirkiye Belgesel Iktisat Tarihi Serisi.No:3. ODTU.An-
kara. :

TEZEL,Yahya. (1982): Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950)
Yurt Yayinlari. No: 4. Ankara.

TIMUR, Taner. (1993): Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Imge Kitabevi Yaynlari:61
Ankara.

(1996): Osmanh Cahsmalar. Ilkel Feodalizmden Yar1 Somiirge Ekonomisi-
ne. Imge Kitabevi. 2. Basim. Ocak. Ankara.

TOPRAK, Zafer. (1982): Tiirkiye'de "Milli Iktisat". Yurt Yaymnlan No: 2. An-
kara.

(1988): Siimerbank. Creative Yayincilik. Istanbul.

(1995): ittihat Terakki ve Devletgilik. Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Tiirkiye’de
Ekonomi ve Toplum Dizisi. Ekim. Istanbul.

(1995a): Milli Iktisat-Milli Burjuvazi. Tarih Vakfi Yurt Yayinlan. Tiirkiye’de
Ekonomi ve Toplum Dizisi. Ekim. Istanbul.

TOKIN, Ismail Hiisrev (1990): Tiirkiye Koy Iktisadiyati. fletisim Yayinlar.
2.Baski. Istanbul

ULUTAN, Burhan. (1957): Bankacihigin Tekamiilii. Ankara.
(1958): Bankalar Kanunu Serh ve 1zah1. Ankara.

USUR, Isaya (1999): "Sanayilesme: Kavramdan Tipolojilere" Tiirk-is Yilhgi
99. Yiizyil / Binyil Biterken Diinya’da ve Tiirkiye’de Durum iginde. ss. 229-
277 Ankara.

(2001): "Tarihsel Perspektifle Sanayilesme ve Tiirkiye’de Sanayilegme"
Anadolu’da Kalkinma Siiregleri ve Malatya Ornegi i¢inde. ss. 67-88..
(Editor: Prof. Dr. Oguz Esen) Tiirkiye Ekonomi Kurumu. Ankara.

(2003) : "Sanayilesme-Planlama ve Kemal Atatiirk: Iktisat Politikas1 m1 Strateji
mi?" Halk¢ihik Sempozyumu. Konugsma Metni.13-14 Eyliil 2003. Ankara.

WEISS, L ve HOBSON, M.J. (1995): States and Economic Development, A
Comparative Historical Analysis. Polity Press. Cambridge. UK.

232 miilkiye » Cilt: XXVII + Say:: 241

24



