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Oz

Ulkemizin en izl biiyiiyen sektorlerinden birisi de su iiriinleri yetistiriciligi sektoriidiir.
1970°li yillardan bu yana sektor hem kapasite, hem teknolojik imkanlar, hem de insan kaynaklar:
bakimundan oldukca ilerleme kaydetmis ve en nihayetinde 2016 yil istatistiklerine gore iilkemiz
toplam su iiriinleri iiretiminin %4011 karsilar hale gelmistir. Gelecekte de biiyiimesini
siirdiirmesi ongdriilen bu sektoriin rekabetcilik diizeyinin belirlenmesi ve buna iliskin yonetimsel
stratejilerin gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada su iiriinleri ve balik¢ilik ile
ilgili arastirma birimlerinde gbrev alan akademisyenlerin sektériin rekabetcilik diizeyine bakis
agilarimin tespit edilmesi amaglannmstir. Calismada Porter tarafindan gelistirilen ve rekabetcilik
diizeyinin aciklanmasinda en yaygin model olarak kabul edilen Elmas Modeli kullamlmigtir.
Calismanmin sonuglarina gore rekabeti etkileyen kuvvetlerin en Onemlisi akademisyenlere gore
stirastyla Firmalar Arast Rekabet (3,64+0,12), Ikame Uriinlerin Etkisi (3,57+0,14), Tedarik¢ilerin
Giicii (3,33+0,11), Alicilarin Giicii (3,17+0,11) ve Sektore Yeni Giris (2,63+0,12) olarak
belirlenmistir. Bunun yan: sira akademisyenlere gore sektordeki bir firmanmin se¢mesi gereken
jenerik strateji yaklasiminin Farklilastirma olmast gerektigi anlagilmigtir. Rekabeti sekillendiren
faktorlerin en Onemlisinin firmalar arasi rekabet oldugu diisiiniildiigiinde, rekabet giiciiniin
artirmak isteyen bir firma icin iiriin veya iiretim siirecini farklilastirilmas: onerilebiliv. Ayrica
elmasin kdgelerini olusturan faktorlerin sirasiyla Faktor Kosullar: (3,79+0,05), Firma Stratejisi,
Yap1 ve Rekabet (3,60+0,06), Sans (3,60+0,09), Talep Kosullar: (3,13+0,06), Devlet (3,06+0,06) ve
Mlgili ve Destek Endiistriler (2,78+0,07) oldugu goriilmektedir. Buna gore akademisyenlerin bakis
acilaridan Tiirkiye su iiriinleri yetistiricilii sektoriiniin rekabet diizeyi 3,31+0,04 ile orta olarak
tespit edilmistir.
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The Perspectives of Academicians on Competitiveness Level of Turkish
Aquaculture Sector

Abstract

One of the rapid growing sectors of Turkey is also aquaculture sector. From 1970s, the
sector has got ahead in terms of its capacity, technologically and human resources, and according
to statistics of 2016, it has finally supplied 40% of total fisheries production in Turkey. It is
thought that it needs to determine the competitiveness level of the sector which it will continue its
growth in future, and it is necessary to develop administrative strategies related to this. In this
study, it was aimed that being determined of perspective of academicians on competitiveness level
of Turkish aquaculture sector. Porter’s Diamond Model, which is accepted as most common model
for explaining competitiveness level and developed by Michael E. Porter, was used in this study.
According to result of this study, Porter’s five forces are Intensity of competitive rivalry
(3,64+0,12), Threat of substitute products or services (3,57+0,14), Bargaining power of suppliers
(3,33+0,11), Bargaining power of buyers (3,17+0,11) and Threat of new entrants (2,63+0,12)
respectively. In addition to this, according to academicians, it has been understood that the generic
strategy approach of a firm on the sector should be Differentiation. When it is considered that the
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most important force of Porter’s five forces is intensity of competitive rivalry, it may be suggested
to differentiate the product or production process for a firm that wants to increase its competitive
power. Moreover, the corners of diamond model are Factor conditions (3,79+0,05), Firm strategy,
structure and rivalry (3,60+0,06), The Role of Chance (3,60+0,09), Demand conditions
(3,13+£0,06), The Role of Government (3,06+0,06) and Related and supporting industries
(2,78+0,07) respectively. As a result of this study, the competitiveness level of Turkish aquaculture
sector from academicians point of view is determined as 3,31+0,04 (middle).

Keywords: Aquaculture, Competitiveness, Micheal E. Porter, Diamond Model
1. GIRIS

Diinya niifusundaki artigla birlikte artan protein ihtiyacinin karsilanmasinda
balikgilik ve su ftriinleri yetistiriciligi degerlendirilmesi gereken onemli bir firsattir
(Sari6zkan, 2016: 16). Ancak dogal kaynaklar tizerindeki asir1 ve bilingsiz avcilik
baskisi, iklimsel degismeler, teknolojik ilerlemeler ve balikg filolarindaki niteliksel ve
niceliksel artiglar gibi nedenlerden 6tiirti avcilik yoluyla elde edilen miktarlarda yildan
yila yasanan azalma, bu protein agigmin karsilanmasinda su {irtinleri yetistiriciligini
daha da 6n plana ¢ikarmaktadir. Nitekim istatistiklere bakildiginda son 15 yilda su
driinleri yetistiriciliginden elde edilen {iretim miktarimin 79 bin tondan 235 bin tona
¢ikmak suretiyle 3 kat arttigi, yetistiricilik tirtinlerinin toplam {iretimi karsilama
oraninin ise %13’lerden, %40’lara ¢iktig1 goriilmektedir (TUIK, 2016). Ayrica Tiirkiye,
su urtnleri yetistiriciligi tiretimi bakimindan Avrupa Birligi tye iilkeleri ile
karsilagtirildiginda Ispanya’dan sonra ikinci sirada, Avrupa katasi iilkeleri arasinda ise
Norveg ve Ispanyanin ardindan iigiincii siradadir (FAO, 2016). Tiim bu gelismeler
dogrultusunda Tiirkiye su {iriinleri ihracatinda da dnemli ilerlemeler yasanmis ve en
nihayetinde tiilkemiz toplam su {iriinleri tiretiminin yaklasik %20’sini ihra¢ eder
konuma gelmistir. En ¢ok ihracat yapilan tiilkeler siralamasinda ilk {igte Hollanda,
Almanya ve Italya bulunmaktadir. Bu ii¢ iilkeye yapilan ihracat, toplam ihracatin
%55’ini olusturmaktadir (TUIK, 2016).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis ile birlikte bilgi ve iletisgim
olanaklarinin artmasi tiim diinyada ekonominin de kiiresel bir kimlik kazanmasina
neden olmustur. Boylelikle rekabet kavrami hem firma, hem ilgili endiistri ve hem de
iilke diizeyinde her kesim igin olduk¢a onemli bir hale gelmis, konunun G6nemi
dolayisiyla da rekabetcilik ve rekabet giicli kavramlar1 yonetim {izerine yapilmis
calismalarda siklikla yer almustir. Ozellikle stratejik yonetim konusunda rekabetcilik
konusu olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii modern stratejik yoOnetim
goriistinde, rekabet istiinliigii bulunmayan ve rakiplerinin kendi {iistiinliiklerini ve
verimliliklerini devamli arttirmalar1 sonucu verimliligini her gegen giin kaybeden
isletmelerin piyasadan cekilecegi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle modern stratejik
yonetim diistincesi isletmelerin uzun donemde yasamlarmi siirdiirebilmeleri adina
rekabet istiinliigli elde etmek ig¢in ugrasmalar1 gerektigini vurgulamakta, rekabet
ustiinltigliniin de ancak deger yaratan stratejilerin gelistirmesi ile miimkiin oldugu
belirtilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2013: 32). Strateji gelistirecek kisi ya da birimin
yapacag ilk is ise, 0zlinde rekabeti anlamak ve onunla basa ¢ikmaktir (Porter, 2013:
55).
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Tirk Dil Kurumu, rekabeti “Ayn1 amaci giiden kimseler arasindaki gekisme,
yarisma, yarig” olarak tanimlamaktadir! Isletmecilik disiplininde ise rekabet “Iki veya
daha fazla isletmenin belirli bir tiiketici grubunu hedefleyerek belirli bir {iretime
ve/veya hizmete iliskin etkinlik ve verimliligini arttirarak rakiplerine tistiinliik saglama
calismas1” olarak tanimlanmistir (Kog¢ ve Ozbozkurt, 2014: 86). Rekabetcilik, rekabet
giicli gibi kavramlar {izerinde, degisik disiplinlerdeki bilim adamlarmin ve kurumlarin
cok yonlii yaklagimlar: ve konuyu farkli agidan ele almalari nedeniyle ortak bir goriise
varilamamaktadir. Endiistriyel Rekabet Komisyonu rekabet giiciinii “Ulkelerin serbest
ve yerlesmis pazar kosullar: altinda vatandaslarin reel getirilerini arttirmaya ¢alisirken,
ayn1 anda trettigi tiriin ve hizmetleri uluslararas: piyasalara sunabilmeleri ve bagarili
olabilmeleri” sekilde tanimlarken (Civi, 2001: 22), Diinya Ekonomik Formu ise “Bir
tilkenin verimlilik seviyesini belirleyen faktorlerin, politikalarin ve kurumlarin bir
karmas1” olarak ele almakta, Yonetim Gelistirme Enstitiisii de “Devletin, tilkelerdeki
isletmelere daha fazla deger yaratabilmelerini saglayacak, halkina ise yiiksek refaha
ulagmalarini miimkiin kilacak bir ortam sunabilme yetenegi” olarak tanimlamaktadir
(Gokmenoglu vd., 2012: 5).

Rekabet giicti akademik olarak firma ve endiistri diizeyinde olmak iizere mikro
ve iilke diizeyinde olmak tizere ise makro diizeyde incelenmekte, mikro diizeyli
yaklasimda isletmelerin arasindaki rekabet ve bu rekabetin hem ulusal hem de
uluslararas: seviyedeki etkileri incelenirken, makro diizeyde ise iilkenin uluslararasi
rekabetcilik konumuna odaklanilmaktadir (Civi, 2001: 22).

Esasen rekabetcilik diizeyinin agiklanmasinda sektorde faaliyet gosteren
firmalardan elde edilen bilgiler kullanilsa da, sektorde biitiinciil bir bakis agisi
yakalayabilmek igin, tedarikgiler, alicilar, sivil toplum kuruluslari, devlet, arastirma
kuruluslar1 gibi sektoriin diger aktorlerinin de rekabette etki eden faktorler oldugu
bilindiginden (Porter, 2013: 64) rekabet diizeyinin belirlenmesinde diger paydaslarin
bakis agilarinin ne oldugunun tespit edilmesi oldukga Onemli goziikmektedir. Bu
calismada {ilkemizin ©nemli sektorlerinden birisi olan su iiriinleri yetistiriciligi
sektoriiniin rekabetgilik diizeyini balikgilik ve su firiinleri yetistiriciligi konusunda
bilimsel calismalar yapan ve sektore nitelikli teknik insan kaynag yetistirilmesi
konusunda onctil kuruluslar olan tiniversiteler ve arastirma enstitiilerinde gorev alan
akademisyenlerin bakis agisiyla agiklamak amaglanmastir.

2. LITERATUR

Rekabet iki veya daha fazla isletmenin belirli bir tiiketici grubunu hedeflemek
suretiyle iiretiminin veya hizmetinin verimliligini arttiracak sekilde adimlar atarak
diger isletmelere kars: bir {istiinliik saglamasi olarak tanimlanabilir. Rekabet giicii ise
bir tilkedeki bir sektoriin diger iilkelerdeki ayni sektore gore daha ytiksek gelir ya da
istihdam yaratabilme giicti olarak ifade edilebilir (Kog ve Ozbozkurt, 2014: 86).

Uluslararas: rekabet giiciiniin agiklanmasinda geleneksel (iktisadi baglam) ve
modern yaklasimlar (isletme iktisadi baglami) olmak {izere iki temel yaklasimin

! http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=gts (Erisim tarihi 15.11.2016)
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oldugunu sdylemek miimkiindiir. Merkantilizm, Adam Smith’in Mutlak Ustiinliikler
Yaklagimi, Karsilagtirmali Ustiinliikler Yaklagimi, Faktor Donanimi, Uriin Déngiisii
gibi yaklagimlar geleneksel yaklagimlar arasinda yer almakta ve genel olarak bu
teoriler uluslararas: rekabeti {iilkelerin sahip olduklar1 dogal ve fiziki kaynaklara
dayanarak acgiklamaya c¢alismaktadirlar. Geleneksel yaklagimlar bir iilkenin
karsilastirmal1 iistiinliiklere sahip oldugu mallarin ve hizmetlerin iiretimine kaynak
ayirmast durumunda ticaretten gelir saglayabilmesi konusunun altin1 ¢izmektedir.
Kisacas1 yapi igerik ve bakis acis1 bakimindan bu teorilerin rekabet gilicii konusunu
makro ve mikro diizeyde ele alma, mevcut Onerilerin yetersizliklerine vurgu yaparak
yeni bakis agilarin1 ortaya koymaya ¢alisma, rekabet giiclinii teskil eden kaynaklarin
gorece istiinliiklerini vurgulama, rekabet giicii mekanizmasini arz-talep mekanizmasi
cercevesinde ele alma, rekabet distiinliiglinii Olgek ekonomisi ile iliskilendirme,
farklilastirma yetenegi, yerel verimlilik gostergesi ve refah yaratabilme kabiliyeti ile
esdeger gorme seklinde incelemektedir. Klasik teoriler bir tilkenin ihracatinda énemli
bir belirleyici olarak karsilastirmali istiinliiklerin 6nemini vurgulamislar, modern
teoriler ise rekabet istiinliigliniin 6nemine yogunlasmislardir. Calismalar her bir
tilkenin rekabet¢iliginin onun rekabet faktorlerinin benzersiz bir karistmina bagh
oldugunu gostermistir (Civi, 2001: 24-28; Gokmenoglu vd., 2012: 6; Rodrigues ve Kahn,
2015: 19).

Oysa yalnizca makroekonomik degiskenler, emek, devlet politikalar1 veya
yonetim tekniklerinin tek basina rekabet avantajlarinin belirleyicisi olarak
goriilmesinin dogru sonuglar vermeyecegi diistiniilmektedir (Bulu vd., 2006: 53). Bu
nedenle rekabet giicliniin agiklanmasinda baska bir paradigmaya ihtiya¢ duyulmustur.

Michael E. Porter 1990 yilinda daha gegerli bir bakis acgis1 yakalayabilmek igin
yaymladig1 calismasinda, rekabetciligin bu etkenlerden etkilendigini ancak baz
durumlarda bu faktorlerin yogun olmasmin biiylimenin Oniinde engel teskil
edebildigini belirtmistir. Dolayisiyla Porter bu c¢alismasinda geleneksel rekabetcilik
teorilerini elestirerek, bir {ilkenin ulusal refahin miras kalan bir unsur olmaktan ¢ok
yaratilan bir durum oldugunu ve bir iilkenin rekabetciligini endiistriyel yenilik ve
gelisim kapasitesi ile iligkili olugunu belirtmis ve bir model gelistirmistir. Bu kavramin
acitklanmasi noktasinda genel olarak kabul edilen bu model, Michael E. Porter’in
onermis oldugu ve “Elmas Modeli” olarak adlandirdig1 modeldir.

Literatiir incelendiginde rekabet giicii kavraminda tiim arastirmacilarin ya
Porter'in bu modelini baslangi¢ noktas: olarak aldiklar1 ya da Porter'in modelini
baslangi¢ noktas: alan ve modeli elestiren arastirmacilarin ¢alismalarini elestirerek
mevcut modellerin iyilestirilmesi veya genisletilmesi seklinde ¢alismalar yiirtitildiigii
gozlemlenmektedir (Gokmenoglu v.d, 2012: 10).

Bu calismada arastirmanin amact goz oniine alinarak literatiirde rekabetgilik
diizeyi ve rekabet giicli iizerine yapilmis ¢alismalar 1s18inda teorik arka plan olarak
Michael E. Porter (1990) tarafindan gelistirilen ve uluslararasi rekabet gilictinii
acgiklayan modeller arasinda agiklayicilik seviyesinin en yiiksek oldugu kabul edilen
Elmas Modeli kullanilmistir.
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1.1.Porter’in Elmas Modeli

Michael E. Porter 1990 yilinda yayimlamig oldugu Uluslarin Rekabet Ustiinliigii
adli kitabinda Elmas Modeli olarak adlandirdigi bu model, bir endiistrinin rekabet
tstiinligiiniin kiyaslanmasinda kullanilan ve bazi iilkelerin digerlerine kiyasla bazi
endiistrilerde neden daha basarili olduklarimi gosteren en iyi model olarak
gosterilmektedir. Elmas modeli, isletmeler arasindaki rekabet anlayisini degistiren bir
paradigmay1 agiklamakta ve bazi endiistri ve iilkelerin uluslararasi pazarda neden
digerlerine kiyasla rekabet tstiinlii§ii elde edebildigi sorusuna cevap bulmaya
calismaktadir (Mboya ve Kazungu, 2015: 129).

Porter (1990), ABD, Almanya, Japonya, Danimarka, italya, isveg, Birlesik
Krallik, Giiney Kore ve Singapur olmak tizere 10 iilkenin 100’den fazla sektor veya
endiistrisini ele almak suretiyle ulusal rekabet avantajlarinin belirleyicilerini sistematik
olarak ortaya koyan kiiresel rekabet unsurlarimi bir sistem yaklagimi iginde analiz
etmis ve bir model gelistirmistir. Ulkelerin rekabet gliciinii aragtirdigr ve Elmas Modeli
olarak adlandirilan bir teorik yapida tanimladigi bu modelde, iilkelerin rekabetgi
ustiinliiklerinin arttirilmasi igin dort ana faktoriin (faktor kosullari, talep kosullars,
ilgili ve destekleyici endiistrilerin varligi ve isletme stratejileri) dikkate alinmasi
gerektigini belirtmis ve elmasin dort kosesini olusturmustur (Sekil 1). Bu dort faktoriin
yaru sira devlet politikalar1 ve sans faktorii de elmasin disinda kalmakla birlikte {ilke
rekabet giicline etki eden faktorler olarak ele alinmaktadir (Porter, 1990: 127). Porter
(1990), gelistirdigi ElImas Modeli sayesinde baz1 uluslarin neden digerlerine gore belirli
sektorlerde daha rekabet¢i oldugu sorusuna cevap aramis ve bir sektordeki ulusal
rekabet giiclinii etkileyen faktorlerin iliskilendirilmesini esas almistir (Bulu, Eraslan ve
Kaya, 2006: 53, Kog ve Ozbozkurt, 2014: 88).

Firma Stratejisi,

Yap1 ve Rekabet
4 2 \

Talep Kogullar

Faktor Kogullart
Devlet
{ )

Y
Tigili ve destek
Endustriler
N

Sekil 1. Porter'in Elmas Modeli (Porter, 1990, s:127).
1.1.1. Faktor Kosullar

Geleneksel iktisat teorilerinde faktor kosullar1 dogal kaynaklar, emek, sermaye
gibi bir iilkenin iiretim faktorlerini ifade etmektedir. Klasik teoriler, bir iilkenin bu
faktorlere sahip olmasmin sektorel rekabette basarili olunmasinin ana faktorii olarak
kabul eder ve bu kaynaklarin verimli kullanilmasinin o {ilkeye ulusal rekabet giictinii
de beraberinde getirecegini savunur. Oysa Porter, {iretim faktorlerinin miras
birakilmadigin, tilkelerin kendilerinin yaratmis oldugu unsurlar oldugunu savunur.
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Faktor kosullar1 asagida aciklandigi sekliyle birkag alt kategoride
gruplandirilabilir (Porter, 1990:74-75):

Insan Kaynaklari: ig glicliniin niteligi, kalitesi, maliyetleri, erisilebilirligi ve
yetenegi ile ifade edilmektedir.

Fiziksel Kaynaklar: Bir tilkedeki arazi, su, yeralti kaynaklari, iklim, hammadde,
enerji ve gii¢ kaynaklarinin durumu, miktari, maliyeti ve kalitesi ile ifade edilmektedir.

Bilgi Kaynaklar:: Uretilen mal ve hizmetlerle ilgili bilimsel, teknik ve pazar
bilgisi ile ifade edilmektedir. Bilgi kaynaklari {iniversitelere, devlet arastirma
enstitiilerine, 0zel aragtirma kuruluslarina, devlet istatistik kurumlarina, bilimsel
literatiirtin varligina, Pazar arastirmasi raporlari ve veri tabanlarina vb. baghdir.

Sermaye Kaynaklar:: Bir iilkedeki finansal sermayenin miktar ve maliyetleri ile
ifade edilmektedir.

Altyapr: Tasima sistemleri, iletisim sistemleri, para transferleri, saghk vb
unsular da dahil olmak tizere rekabeti etkileyen mevcut alt yapilarin maliyeti, tipi ve
kalitesi ile ifade edilmektedir.

Uluslararast pazarda rekabet giiciine sahip olmak isteyen bir iilkenin
kalkinmasimnin o {ilkenin faktor kosullarma gore sekillendirilmesi gerektigi
soylenmektedir (Kog ve Ozbozkurt, 2014: 88).

1.1.2. Talep Kosullar1

Bir endiistrideki ulusal rekabet {stiinliigiintin ikinci esas belirleyicisi
endiistrinin tirlin ya da hizmetlerinin yerel talep kosullaridir. Yerel talep kosullar
Porter (1990)'1in ¢alismasinda incelenen neredeyse tiim endiistrilerde etkilidir. Yerel
talebin {i¢ esas 0zelligi onemlidir. Bunlar yerel talebin niteligi, yerel talebin biiytikliigii
ve genisleme modeli ve bir iilkenin yerel tercihlerinin yabanci pazarlara iletildigi
mekanizmalar (yurt ici talebin uluslararasilastirilmasi) olarak ifade edilebilir (Porter,
1990: 86).

Yerel talebin niteligi: Bir irtiniin yerel talebi uluslararasi talebe gore daha fazla
ise, yerel firmalarin yerel pazar1 daha fazla dnemsemesinden dolay:1 rekabet avantaj
olusmaktadar.

Yerel talebin biiyiikliigii ve genisleme modeli: Bir tirtiniin yerel talebinin fazlalig
nedeniyle olusan rekabet, isletmelerin teknolojilerini siirekli yenilemelerini ve
verimlilik artis1 yaratacak yenilik arayisini tetiklemektedir.

Yurt ici talebin uluslararasilastirilmas:: Yogun olan yurt ici talebin uluslararasi
hale gelmesi, isletmelerin uluslararas: hareketleri takip etmesine neden olmaktadir.

Talep kosullar: ile ifade edilmek istenen sey aslinda talebin biiyiikliigiinden
ziyade talebin kalitesidir. Yeni veya gelismis iirtinleri talep eden tiiketicilerin varligi, o
pazarda faaliyet gosteren isletmelerin yenilik¢i ve yaratict yanlarmin arttirilmasma
yonelik tedbirler almasmna neden olacagindan, uluslararasi pazarda da bu yenilikgi
tirtinler ile rekabet avantaji elde edilecegi vurgulanmaktadir.
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1.1.3. Tlgili ve Destekleyici Endiistriler

Bir endiistrideki ulusal rekabet avantajinin tiglincii belirleyicisi ise uluslararasi
rekabet yaratan ilgili ve destekleyici endiistrilerin varlifidir. Bu ilgili ve destekleyici
endiistriler sektordeki firmalara hizli1 ve maliyet-etkin girdi saglayarak rekabet avantaji
saglayabilirler. Ortak miisteriler ve teknoloji gibi yatay veya tedarikgi-alici seklinde
dikey olmak {izere birbirine bagl bu tiir sektorlerin tiimiine kiimelenme adi1 verilmekte
ve bu kiimelenmelerin varlig: ile de iilke endiistrisinin uluslararas: pazarda rekabet
avantaji elde etmesine olanak saglamaktadir (Gokmenoglu vd., 2012: 13).

1.1.4. Firma Stratejisi, Yap1 ve Rekabet

Bir endiistrideki ulusal rekabet avantajin1 belirleyen dordiincii faktor ig
rekabetin dogast oldugu kadar firmalarin olusturulmasi, diizenlenmesi ve
yonetilmesinin de olusturdugu igeriktir. Ciinkii firmalar nasil olusturulur, organize
edilir ve yonetilirlerse ulusal ve uluslararas: rekabet de buna gore sekillenir. Bir
endiistrideki firmalarin amaglari, stratejileri ve organizasyon sekilleri iilkelere gore
farklilik gostermektedir. Dolasiyla her bir sektore ya da firmaya uyabilecek standart bir
yonetim modeli bulunmamakta, her firmanin i¢inde bulundugu kosullara uyabilecek
bir yonetim modeli gelistirmesi gerekmektedir. Yerel kosullar firma yapilarin ve
stratejilerini etkileyebilmektedir. Sektordeki diisiik rekabet o sektorii gekici kilmakta
ancak yogun rekabet ise firmalarin rekabet¢i yeteneklerini gelistirecek yenilik yaratma
konusunda arayiglarda bulunmasina neden olacaktir. Dolasiyla isletme faaliyetlerinin
gerceklestirildigi sektoriin ozellikleri, rekabet durumu ve uygulanan stratejiler oldukca
onemli olacaktir. Sektorde fiyatlandirma, yeni iiriin ya da siire¢ olusturma ya da
teknoloji tabanli ulusal rekabet gibi firmalar arasi rekabet olusacaktir (Aktan ve Vural,
2004: 61).

1.1.5. Sans

Ulusal avantaji belirleyen faktorler belirli endiistrilerde rekabeti sekillendirse de
sans da bu hususta 6nemli bir rol oynar. Sans bir tilkedeki kosullariyla az ilgisi olan ve
genellikle firmalarmn ve devletin miidahalesi disinda gelisen olaylar olarak
belirtilmektedir. Rekabet avantajini etkileyen onemli bazi sans faktorii Ornekleri
asagidaki gibidir (Porter, 1990: 124):

e Biiytik teknolojik diizensizlikler

e Girdi maliyetlerindeki diizensizlikler (0r: petrol fiyatlar:)

e Diinya piyasalarindaki énemli degisiklikler ve kur degisimleri
o Ulke ya da diinya diizeyindeki talep dalgalanmalar1

e Yabanc hiikiimetler arasindaki politik tartismalar

e Savaglar

Elmas Modelinde tamimlanan sans faktorii sektdor ve/veya firmalarin
rekabetciligine etki edebilmektedir. Normal sartlarda edinilen bir rekabet avantaji
aniden gelisen bir olay ile etkilenebilmekte ve bu avantaj bagka bir sekttre ya da
firmaya gecebilmektedir.
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1.1.6. Devlet

Elmas modelinde devlet faktorii rekabet giicii belirleyecek diizeyde etkisi
olmasa da sektordeki firsat ve tehditlere karsi alacagi kararlar ve uygulayacag:
politikalarin ~ firmalarn ~ ve/veya  sektoriin  rekabetciligine  etki  edecegi
degerlendirilmektedir. Devletin uygulamalarmin elmasin diger dort faktoriine olumlu
ya da olumsuz etkileri olabilir. Devlet hem sahip olunan kaynaklarin stirdiiriilebilirligi
konusunda hem de ilgili sektorde diizenleyici rolii ile rekabetcilik ortamina katkida
bulunmaktadir. Devletin bu konudaki rolii diizenlemeler yapma ve isletmelerin
verimliliklerini ~ arttirabilecekleri  tesviklerde  bulunmak gibi uygulamalar:
bulunmaktadir (Porter, 1990: 127).

1.2. Porter (1990)'1n Elmas Modeli ile Yapilan Bazi Calismalar

Yapilan literatiir taramasinda belirli sektorlerin rekabetcilik analizinin
yapilmasinda Porter (1990)m Elmas Modelinin kullanildig1 bir¢ok wulusal ve
uluslararasi ¢calismaya rastlanmastir.

Bulu, Eraslan ve Kaya (2006), ¢alismalarinda elmas modelini kullanarak Tiirk
elektronik sektoriiniin rekabetgilik analizini yapmuislardir. Calisma sonucunda bu
sektoriin rekabetgilik seviyesinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Elmasi
olusturan faktorlerin temel 6zellikleri ¢alisma sayesinde ortaya konmus ve rekabetcilik
seviyesinin arttirilabilmesine yonelik oneriler getirilmistir.

Bulu, Eraslan ve Barca (2007), bir bagka c¢alismada ise elmas modelini
kullanmak suretiyle Tiirk gida sektoriiniin uluslararasi rekabetg¢ilik diizeyinin analizini
yapmuslardir.

Eraslan, Bakan ve Kuyucu (2008), Tiirk tekstil ve hazir giyim sektoriiniin
rekabet giictiniin Porter'in elmas modeli kullanilarak tespit edilmesi amaciyla
yurittiikleri calismada rekabet giiciiniin ana etkenleri belirlenmis ve bu endiistrinin
rekabet giiciiniin yiikseltilmesi i¢in oneriler gelistirilmistir.

Markus (2008), 500 firma tizerinde yiiriittiigii galismasinda Porter'mn elmas
modelinin teorik c¢ergevesinde firma (mikro) diizeyinde rekabetgilik metodolojisi
gelistirmeye calismistir.

Gilrpmar ve Sandikgi (2008), Tiirkiye’de Porter'in elmas modelinin cam, ingaat,
deri ve giyim, otomotiv, gelik, mobilya, gida, elektronik ve bilisim sektorlerinde
uygulanarak rekabetcilik diizeylerinin belirlendigi farkli aragtirmalarin oldugunu
bildirmistir.

Bakan ve Dogan (2012)mn c¢alismasinda, Kahramanmarasg'in temel
endiistrilerinin rekabetciligi (tekstil, gida, metal mutfak ekipmanlar1 ve kuyumculuk)
Porter’in elmas modeli kullanilarak belirlenmeye ¢alisilmistir.

Ozer (2012)'nin calismasinda Tiirk turizm endiistrisinin uluslararasi rekabet
giicliniin degerlendirilmesi Porter'in elmas modeli ile yapilmis ve Tiirkiye-Ispanya
end{istrileri bu gercevede karsilastirilmigtir.
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Nderitu (2012), yapmis oldugu calismasinda Kenya'nin turizm sektoriiniin
global pazardaki rekabetciligine etki eden faktorlerin Elmas Modelinin kullanilmas: ile
belirlenmesini amaglamigtir.

Pawar ve Veer (2013), Hindistan'in perakendecilik sektoriindeki dogrudan
yabancit yatirnmlarin stratejik rekabetgilik avantajinin  belirlenmesi igin Michael
Porter'in elmas modelini kullanmiglardar.

Stiyglin (2013) tarafindan yiiriitiilen calismada Mersin yas meyve sebze
kiimesinin basarili olabilmesi igin ortaya konmasi gerekenlerin belirlenmesi bir vaka
analizi gercevesinde incelenmis ve bu kiimenin rekabetcilik diizeyi de Porter'in elmas
modeli gergevesinde arastirilmistir. Calisma sonucunda da faktor kosullari, ilgili ve
destek endiistriler ve devlet faktorlerinin uluslararasi rekabet giicii agisindan
dezavantajli bir konumda oldugu bildirilmistir.

Mboya ve Kazungu (2015), elmas modelini kullanarak Tanzanya'nin tekstil ve
giyim endiistrisinin rekabet avantajlarinin faktorlerinin belirlenmesi iizerine bir
¢alisma yiriitmislerdir. Calisma sonucunda en 6nemli iki faktoriin talep kosullar1 ve
ilgili ve destek endiistriler oldugunu bildirmislerdir.

Riasi (2015), golge bankacilik sisteminin neden global finans sisteminde gittikge
daha fazla rekabetci hale geldiginin ve nasil kontrol edilebileceginin tespit edilmesi
amaciyla bir ¢aligma yiirtitmiistiir. Bu amacla Porter'm elmas modelinin kullanilarak
golge bankaciliginin rekabetcilik avantajlari belirlenmistir. Calisma sonucunda faktor
kosullarinin, sansin ve devletin golge bankacilik endiistrisinin rekabetgiligine
katkisinin olmadigl, ancak diger yandan ilgili ve destek endiistriler, firma stratejileri,
yapr ve rekabet ile talep kosullarmnin ise bu endiistrinin rekabetciligine katkisinin
oldugu bildirilmisgtir.

Rodrigues ve Kahn (2015), Giiney Asya serbest ticaret bolgesi (SAFTA)
iilkelerindeki giyim sektoriintin rekabetgilik diizeyini Porter'm elmas modelini
kullanarak agiklamaya ¢alismiglardir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Tiirkiye'nin su iriinleri yetistiriciligi sektoriiniin
uluslararasi rekabetcilik diizeyinin Porter (1990)'m Elmas modeli ile akademisyenlerin
bakis acisindan agiklanabilirlik seviyesini tespit etmektir. Boylelikle sektoriin
rekabetcilik diizeyinin ve rekabet yapisimin temel ozellikleri ortaya konmasi ve
uluslararas1 pazar paymin arttirilmasma yonelik stratejilerin gelistirilmesine katki
saglanmasi hedeflenmektedir. Ozellikle sektore bilimsel arastirmalar ile katki saglayan
ve teknik insan kaynag yetistiren iiniversiteler ve arastirma enstitiilerinde calisan
akademisyenlerin bakis acisiyla sektoriin rekabetcilik diizeyi ortaya konuldugunda,
rekabet avantaji elde edebilmek ve bu avantaji siirdiirebilmek igin sektoriin
surdiiriilebilirligine katki saglayacak stratejilerin  gelistirilmesi igin Oneriler
belirlenebilecektir.
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3.2. Arastirmanin Modeli ve Veri Toplama Araci

Calisma kapsaminda Michael E. Porter (1990) tarafindan gelistirilen ve
uluslararas1 rekabet giiciinii agiklayan modeller arasinda aciklayicilik seviyesinin en
yliksek oldugu kabul edilen Elmas Modelinin teorik arka plan olarak kullanilmas ve
yukarida Ozetlenen ¢alismalarin da incelenmesi sonucunda arastirmaci tarafindan bir
veri toplama araci (anket) gelistirilmistir. Bununla birlikte veri toplama aracinin
gelistirilmesi siirecinde bu konuda calisan bazi akademisyenlerin de goriisleri
alinmistr.

Gelistirilen anket iki kissmdan olugmaktadir. Anketin birinci kisminda ¢alisma
kapsamina alinan iiniversiteler-arastirma birimlerinde gorev alan akademisyenlerin
demografik  degiskenlerinin  belirlenebilmesi amaciyla olusturulan sorular
bulunmaktadir. Anketin ikinci kismini ise rekabetgilik diizeyinin belirlenebilmesi igin
olusturulmus rekabetgilik diizeyi 6lgegi olusturmaktadir. Bu kisim elmasimn koselerini
olusturan faktorleri agiklayabilecek yapilandirilmis ifadeler ile olusturulmus ve soz
konusu faktorlerin diizeyinin belirlenebilmesi amaciyla 5'1i Likert 6l¢egi kullanilmisgtir.
Ankette Olgek ile ilgili sorular 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum,
3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum seklinde temsil edilmistir. Anket
gelistirildikten sonra bir pilot ¢alisma uygulanmis, yapilan giivenirlik analizinde
Cronbach Alfa katsayismin 0,845 bulunmasiyla anketin yiiksek giivenirlikte oldugu
kabul edilerek anket sorularinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Anketin
gelistirilmesini takiben anket sorular1 elektronik ortama aktarilmis ve evrende yer alan
arastirmaci/akademisyenlerin kisisel e-postalarina elektronik ortamda gonderilmesiyle
veriler toplanmistir.

3.3.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de bulunan ve arastirma ve/veya egitim
ogretime devam eden balikcilik ve su triinleri ile ilgili Universiteler ve Arastirma
Enstitiilerinde gorev yapan akademisyenler olusturmaktadir. Evrene dahil edilen
arastirma kuruluslar1 listesi ve anket gonderilen arastirmaci sayisi Tablo 1'de
verilmigtir.
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Tablo 1. Anket Gonderilen Arastirma Birimleri ve Arastirmaci Sayisi

Aragtirma Birimi Ad1 Arastirmact
Sayis1
1 Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Su Uriinleri Miihendisligi 14
Bolimii
2 Ege Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 96
3 Mersin Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 24
4 Mugla Sitkt Kogman Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 34
5  Akdeniz Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 24
6 Izmir Katip Celebi Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 17
7  Cukurova Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 49
8  Siileyman Demirel Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 23
9  Sinop Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 43
Iskenderun Teknik Universitesi Deniz Bilimleri ve Teknoloji Fakiiltesi
10 R, C i Tapen 31
Su Uriinleri Miihendisligi Bolimii
11 Atatiirk Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 12
12 Recep Tayyip Erdogan Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 36
13 Kastamonu Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi 8
14 Canakkale Olgsekiz Mart Universitesi Deniz Bilimleri ve Teknoloji 36
Fakiiltesi Su Uriinleri Mithendisligi Boliimii
Girne Universitesi Deniz Bilimleri Fakiiltesi Balik¢ilik Teknolojisi
15 . s Rlen o 14
Miihendisligi Boltimii
16 Ordu Universitesi Fatsa Deniz Bilimleri Fakiiltesi Balikcilik 15
Teknolojisi Miihendisligi Boliimii
17 Karadeniz Teknik Universitesi Stirmene Deniz Bilimleri Fakiiltesi 6
Balikgilik Teknolojisi Miihendisligi
Firat Universitesi Su Urtiinleri Fakiiltesi Balikcilik Teknolojisi
18 . T 31
Miihendisligi Boliimii
19 Istanbul Universitesi Su Bilimleri Fakiiltesi 62
20 Akdeniz Su Uriinleri Aragtirma Uretim ve Egitim Enstitiisii m
Midiirliigii (Antalya)
21 Su Uriinleri Merkez Aragtirma Enstitiisii Miidiirliigii (Trabzon) 47
22 Su Uriinleri Aragtirma Enstitiisii Miidiirliigii (Egridir-Isparta) 23
23 Su Uriinleri Aragtirma Enstitiisii Miidiirliigii (Elaz1g) 39
TOPLAM 728

Arastirmada basit tesadiifi ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Tablo
1’den goriildiigii iizere, 575 adedi Universiteler, 153 adedi Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligina bagh arastirma enstitiileri olmak {izere toplam 728 kisiye anket,
aragtirmacinin kisisel e-posta adresinden katilimcilarin kisisel/kurumsal e-posta
adreslerine 09 Ekim ile 06 Kasim 2017 tarihleri arasinda elektronik ortamda
gonderilmistir. Buna gore elektronik olarak doldurulan anket sayis1 84 olmus olup,
calisma bu anketlerden elde edilen veriler ile yiiriitiilmiistiir. Ankete katihm orani
% 11,54 olarak hesaplanmistir. a=0,05 anlamlilik d{izeyinde, d=+ 0,10 drnekleme hatas1
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ve %95 giiven diizeyinde ana kiitle biiyiikliigii 750 olan bir evrenden 85 6rnekleme
yapilabilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 89). Buna gore ¢alisma sonucunda katilimcilar
tarafindan doldurulan anket sayisiin a=0,05 anlamlilik ve %95 giiven diizeyinde, d=+
0,10 6rnekleme hatasiyla ana kiitleyi temsil ettigi anlagilmistir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirmanin amacina gore hipotezler asagidaki sekilde olusturulmustur:

H1: Universite ve Arastirma Enstitiileri birimleri arasnda sektdriin gelecek
beklentisi, kar marj1 ve rekabet stratejisi icin istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir.

H2: Ana Bilim Dallar1 arasinda sektoriin gelecek beklentisi, kar marj1 ve rekabet
stratejisi igin istatiksel agidan anlaml bir fark vardir.

H3: Is tecriibesi gruplari arasinda sektoriin gelecek beklentisi, kar marji ve
rekabet stratejileri i¢in istatistiksel acidan anlamli bir fark vardir

H4: Universite ve Aragtirma Enstitiileri birimleri arasinda rekabeti etkileyen
kuvvetler igin istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir.

Hb5: Ana Bilim Dallar1 arasinda rekabeti etkileyen kuvvetler igin istatistiksel
acidan anlamli bir fark vardir.

H6: Is tecriibesi gruplari arasinda rekabeti etkileyen kuvvetler icin istatistiksel
acidan anlamli bir fark vardir.

H7: Universite ve Arastirma Enstitiileri birimleri arasinda elmas: olusturan
faktorler i¢in istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir.

HS8: Ana Bilim Dallar1 arasinda elmasi olusturan faktorler icin istatistiksel
acidan anlamli bir fark vardir.

H9: Is tecriibesi gruplar1 arasinda elmasi olusturan faktorler igin istatistiksel
agidan anlamli bir fark vardir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma Ornekleminden elde edilen veriler istatistiksel analize tabi
tutulabilmeleri icin SPSS 22 paket programa girilmistir. Daha oncelikle verilerin
glivenirlik analizi ve hangi istatistiksel metotlarin kullanilacaginin tespit edilebilmesi
icin normallik testleri uygulanmustir.

3.5.1. Olcegin Giivenirlik Analizi

Bir aragtirmada elde edilen verilerin giivenirliliginin belirlenmesi, 6lgegin iyi
oldugunun anlagilabilmesi i¢in 6nemlidir. Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 6lgek
guvenilirliginin saptanmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Kabul edilebilir alfa
degerleri ile ilgili farkli yorumlamalar bulunmakla beraber, genel kani Olgegin
glvenilir oldugunu soyleyebilmek i¢in bu katsaymin 0,70 ile 0,95 aralig1 arasinda
olmasi gerektigidir (Tavakol ve Dennink, 2011: 54).
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Aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6lgegin giivenilirliginin saptanmasi amaciyla
hem boyutlarin hem de tiim 6lgegin Cronbach alfa katsayis1 hesaplamalar1 yapilmustir.
Yapilan hesaplama sonuglar: Tablo 2’te gosterilmistir.

Tablo 2. Olgegin Giivenilirlik Analizi

Boyut Ad1 Soru Sayis1 Cronbach Alfa Katsayisi

Faktor Kogsullari 7 0,54
Talep Kosullar 7 0,69
Hgili Destek Endiistriler 7 0,77
Firma Yapisi, Strateji ve Rekabet 7 0,66
Devlet 6 0,63
Sans 3 0,32

OLCEK 37 0,84

Olgegin giivenilirlik testi sonucunda elde edilen degerin 0,50 den daha az
olmast durumunda Olgegin diisiik giivenilirlikte, 0,50 ile 0,80 arasinda olmasi
durumunda Olgegin orta seviyede giivenilirlikte ve 0,80'den daha biiyiik olmasi
durumunda ise Olgegin yiiksek giivenilirlikte oldugu belirtilmektedir (Salvucci vd,
1997:115). Tablo 4'ten goriildiigii lizere, boyutlar bazinda bakildiginda Sans boyutlar1
hari¢ diger boyutlarin Cronbach alfa degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢cinde kaldig:
goriilmektedir. Sans boyutunun alfa katsayis1 oldukga diisiik ¢ikmistir. Az sayida soru
oldugunda Cronbach alfa katsayismin diisiik ¢ikabildigi belirtilmektedir (Tavakol ve
Dennink, 2011:54). Bu boyutta sadece 3 soru bulundugundan alfa katsayisinin diisiik
ciktig1 diistiniilmektedir.

Tiim 6lgegin Cronbach alfa giivenilirlik kat sayis1 0,84 olarak hesaplanmis olup,
bu da 6lgegin yiiksek seviyede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Olgek, Porter'm FElmas Modelini olusturan faktorler esas alinarak
hazirlandigindan faktor analizine tabi tutulmamis, 6nermelerin o faktorii temsil ettigi
kabul edilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Tanimlayia Istatistikler

Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, tecriibe ve
calistiklar1 pozisyonlara gibi demografik 6zelliklere iliskin f degerleri ve % karsiliklar
Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (f=84)

Ozellikler f % Ozellikler f %

Erkek 65 77,38 Lisansiistii  Var 74 88,10
Cinsiyet
Kadin 19 22,62 Derecesi? Yok 6 7,14
20-30 6 7,14 1-10 y1l 18 21,43
Yas? 31-40 28 33,33 Tecriibe? 11-20 y1l 30 35,71
41 ve ustlii 48 57,14 21 yil ve {istii 32 38,09
Su Ur. Miih. 58 69,05 Universite 62 73,81
Birim
Bal. Tek. Miih. 6 7,14 Aragtirma Enst. 22 26,29
Mezuniyet  Ziraat Miih. 6 7,14 Su Uriinleri Yet. 54 64,29
. . Ana Bilim .
Veteriner Hekim 5 5,95 Temel Bilimler 16 19,05
Dal1 )

Diger® 9 10,72 Avl. Igl. Tekn. 14 16,66
Prof. Dr. 18 21,43 Dekan 3 3,57
Dog. Dr. 8 9,52 Dekan Yard. 4 4,76
Yard. Dog. Dr. 14 16,66 ABD/B0&l. Bsk 16 19,05
Unvan Dr. 16 19,05 idari Gérev  Enst. Miid. 1 1,19
Uzman 10 11,91 Enst. Mud. Yrd. 2 2,38
Arastirma Gorevlisi 8 9,52 Koordinator 2 2,38
Akademik Unvani Yok 10 11,91 idari Gorev Yok 56 66,67

Anketi dolduran arastirmacilarin

2 Bu sorular i¢in cevap vermeyen katilimeilar bulunmaktadr.

® (Gida Miih, Biyolog, Kimya Miih, Matematik Ogr. vb)

77,381 erkek, % 22,62’si kadindir.
Katilmcilarin ortalama yas1 42,84 (+ 0,905 S.H.) ve ortalama tecriibeleri ise
18,19 (+ 0,970 S.H.) yildir. Anketi dolduranlarin % 76,19'u su iirtinleri miihendisi ve
balikgilik teknolojisi miihendisidir. Katilimcilarin % 88,10'unun lisansiistii derecesi
mevcut olup, % 66,66’s1 ise doktora mezunudur. Ankete katilan arastirmacilarin
% 33,33'ti galistiklar1 birimde yoOnetici olarak calismakta ve % 64,29'u su triinleri
yetistiriciligi anabilim dalinda gorev almaktadirlar.
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Tablo 7. Katihmcilarin Arastirma Birimlerine Gore Dagilimlari (f=84)

Arastirma Birimi Ad1 f %
Ege Universitesi 3 3,57
Mersin Universitesi 4 4,77
Mugla Sitkt Kogman Universitesi 2 2,38
Siileyman Demirel Universitesi 2 2,38
Sinop Universitesi 5 5,95
Firat Universitesi 2 2,38
Istanbul Universitesi 4 4,77
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 2 2,38
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1 1,19
Ordu Universitesi 2 2,38
Cukurova Universitesi 1 1,19
Kastamonu Universitesi 5 5,95
Akdeniz Su Uriinleri Arastirma Enstitiisii 3 3,57
Elazig Su Uriinleri Aragtirma Enstitiisii 3 3,57
Su Uriinleri Merkez Arastirma Enstitiisii (Trabzon) 5 5,95
Yanit Yok 40 47,62
TOPLAM 84 100,00

Tablo 8'dan goriildiigii lizere ankete katilanlarin orani arastirma kapsamina
alian tiniversitelere ve arastirma birimlerine yayilim gostermektedir. Ankete katilan
arastirmacilarin % 47,62’si ise hangi birimde ¢alistigini belirtmek istememislerdir.

Katilmcilardan elde edilen verilere gore rekabete etki eden 5 kuvvete ait
ortalamalar ve standart hatalar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Rekabete Etki Eden Bes Kuvvete Ait Ortalama ve Standart Hatalar (f:83)

Kuvvet Ort S.H.
Sektore Yeni Girig 2,63 0,12
Alialarin Giici 3,17 0,11
Tedarikgilerin Giicii 3,33 0,11
Firmalar Arasi Rekabet 3,64 0,12
Ikame Uriinlerin Etkisi 3,57 0,14

Tablo 8'den gorildiigii tlizere, rekabeti etkileyen kuvvetlerin en Onemlisi
akademisyenlere Gore Firmalar Arast Rekabet olmustur (3,64+0,12). Bunu Ikame
Uriinlerin Etkisi takip etmistir (3,57+0,14). Sonrakiler ise sirasiyla Tedarikgilerin Giicii
(3,33+0,11), Alrcilarin Giicii (3,17+0,11) ve Sektore Yeni Giris (2,63+0,12) takip etmistir.

4.2.Elmas Modeli

Anketler yoluyla elde edilen birincil veriler, tek Orneklem t testi analizi
yontemiyle test degeri 3,67 olacak sekilde analiz edilmis ve istatistiksel agidan anlaml
olan Onermelerin 6nem dereceleri ortalama degerlerine gore 1 — 2,33 aralig (-), 2,34 -
3,66 aralig1 (o) ve 3,67 — 5,00 arali1 (+) olacak sekilde elmasta yerlerine yerlestirilmistir.
Ayrica elmasin her bir kosesini olusturan boyutlarin ortalama degeri ve standart hatasi
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da hesaplanarak iilkemizin su triinleri yetistiriciligi sektoriiniin rekabetcilik diizeyi
tiniversiteler/arastirma birimleri boyutunda tespit edilmeye calisilmistir.

Firma Stratejisi Yap1 ve Rekabet
(3,60+0,06)

o0 AR-GFE’yi yakindan takip (3,01)
Sans (3,61+0,09) o Teknoloji kullanimz (3,15)

+ Kurumsal yap1 (4,01)

+ Firma biiytikliikleri (4,19)

+ Firma stratejileri (4,48)

0 Modern isletme y6netimi uyg. (2,83)

Faktor Kosullar (3,79+0,05)
o Hammadde temini (2,60)
+ Miihendis varlig1 (4,38)
+ Nitelikli insan kaynag1 (4,46)
+ Dogal kaynaklar (4,65)
+ Bilimsel ve teknik altyap1 (4,19)
o Yeterli sermaye varlig (2,70)

Talep Kosullar (3,13+0,06)
o I¢ talebin diizeni (2,54)
- Tiiketim miktar1 (1,83)
o I¢ talebin biiyiimesi (3,21)
o Tiik. aligkanliklar1 degisimi (3,43)
o Das talebin diizeni (3,43)
+ Dis talebin biiyiimesi (3,96)

ilgili ve Destek Endiistriler (2,78+0,07)

o Balik yemi fab. varlig: (2,98) Devlet (3,07+0,06)

- Orgiitlenme (2,15) o Uretim destekleri (3,17)

- Univ-firmalar arasi isbirligi (2,13) + Yatirim destekleri (4,17)

- Bilgi akis1 (2,20) - Bilgilendirme politikalar1 (2,36)
0 Gelismis tedarikgi varlig (3,15) o Vergilendirme politikalar1 (2,71)
o Isleme tesisi varligi (2,80) 0 Mevzuat uygulamalari (2,49)

+ Market ve AVM balik satis yerleri (4,05)

Sekil 2. Universiteler/Arastirma Birimleri Boyutunda Tiirkiye Su Uriinleri
Yetistiriciligi Rekabet Diizeyi (Ort+S.H.)

Ankete katilan katilimcilardan elde edilen verilere gore olusturulan elmas Sekil
2’de gosterilmistir. Sekil 2’den goriilecegi tizere, elmasin kogselerini olusturan
faktorlerden Faktor Kosullar: 3,79+0,05 ile yiiksek bulunmustur. Bunu takiben Firma
Stratejisi, Yap1 ve Rekabet 3,60+0,06, Sans 3,60+0,09, Talep Kosullar: 3,13+0,06, Devlet
3,06+0,06 ve son olarak da ilgili ve Destek Endiistriler 2,78+0,07 ile orta diizeyde
bulunmustur. Bu verilerden yola ¢ikarak Universiteler/Arastirma Birimleri boyutunda
Tiirkiye su iiriinleri yetistiriciligi sektorii rekabet diizeyi 3,31+0,04 ile orta olarak tespit
edilmisgtir.

4.3.Hipotez Testleri

Bilimsel calismalarda verilerin Ozelliklerine gore parametrik ve parametrik
olmayan analiz teknikleri kullamilmaktadir. Bu analiz tekniklerinin kullanilmas: da
baz1 varsayimlara dayanmaktadir. Ozellikle t testi, tek yonlii ANOVA testi, korelasyon
analizi gibi parametrik testlerin uygulanabilmesi ve sonuglarn saglkli
yorumlanabilmesi i¢in verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Yazicioglu
ve Erdogan, 2014:245-246). Bu nedenle hipotez testlerinin analizine gecilmeden 6nce
verilerin normallik varsayimlari tespit edilmistir.
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Tablo 3. Verilerin Normallik Varsayimi Testleri

arpiklik Basiklik
Carp H

Degigken Adu Katsayisi " Katsayist S.H.
Faktor Kosullari 0,47 0,26 0,34 0,52
Talep Kosullar1 -0,09 0,26 1,34 0,52

IDE 0,18 0,26 0,67 0,52

FY, Str, Rek. -0,35 0,26 -0,14 0,52
Devlet 0,25 0,26 0,31 0,52
Sans -0,24 0,26 -0,35 0,52

Tablo 3’den goriildiigii tizere tiim degiskenlerin carpiklik katsayilarimin
-1 < x <1 arah@inda kaldig1 goriilmektedir. Talep Kosullar1 degiskeni hari¢ tiim
degiskenlerin de basiklik katsayilarinin -1 < x <1 araliginda kaldig: goriilmektedir. Bu
nedenle Talep Kosullar1 degiskeni hari¢ diger tiim degiskenlerin normal dagilim
gosterdigi anlagilmistir (Demir, Saatgioglu ve Imrol, 2016:133-134). Bu degisken igin bir
de Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk hipotez testleri uygulanmis olup, hipotez
test sonuglar1 ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Verilerin Normallik Varsayimi Hipotez Testi

.. Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Degisken Ad1 . .
Ist. df p Ist. df P
Talep Kosullar1 0,10 84 0,04 0,98 84 0,15

Kullanilan hipotez testinin giicii 6nemlilik seviyesine, Ornek sayisina ve
dagilimlara bagl olarak degisiklik gostermekte olsa da, genel olarak Shapiro-Wilk
testinin tiim dagilimlarda ve Orneklem sayilarinda en kuvvetli test oldugu
bildirilmektedir (Razali ve Wah, 2011: 32). Bu nedene Shapiro-Wilk hipotez testi
sonuglarina gore degerlendirme yapilmis olup, p degerlerinin p>0,05 oldugu
goriildiigiinden Talep Kosullari degiskeninin de normal dagilim sergiledigi kabul
edilmigtir.

Bu sonuglara gore elmas modelinin kogelerini olusturan tiim degiskenlere ait
verilerin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir.

Analize tabi tutulacak rekabeti etkileyen kuvvetlere ait carpiklik ve basiklik
katsayilar1 Tablo 5 de verilmistir.

501



G. Dalkiran, F. Z. Tan / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, 8 (2),485-514

Tablo 5. Rekabeti Etkileyen Kuvvetlere Ait Verilerin Normallik Varsayimi Testleri

Carpiklik Basiklik

Degisken Ad1 Katsayust S.H. Katsayist S.H.
Sektore Yeni Giris 0,35 0,26 -0,33 0,52
Alicalarin Glici 0,12 0,26 -0,25 0,52
Tedarikgilerin Giicii -0,22 0,26 -0,32 0,52
Firmalar Arasi Rekabet -0,84 0,26 0,11 0,52
Ikame Uriinlerin Etkisi -0,64 0,26 -0,57 0,52

Tablo 5'ten goriildiigli lizere, rekabeti etkileyen tiim kuvvetlerin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarmin 1 < x <1 araliginda kaldigr goriilmektedir. Bu nedenle rekabeti
etkileyen faktorlere ait verilerin de normal dagilim gosterdigi anlasilmistir (Demir,
Saatcioglu ve Imrol, 2016:133-134).

Bu hesaplamalar neticesinde gruplar arasinda fark olup olmadigmnn
anlagilmas1 amaciyla normal dagilim sergileyen degiskenler icin parametrik testlerden
t-test ve ANOVA, normal dagilim sergilemeyen degiskenler igin parametrik olmayan
testlerden Mann-Whitney U ve Kruzkal Wallis testleri uygulanmistir. Degiskenler arasi
iligkileri tespit edebilmek amaciyla da korelasyon analizinden faydalanilmigtir.
ANOVA testi uygulanirken varyanslarin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve bu
test sonucunda varyans ortalamalar1 esit olan degiskenler icin ANOVA-Schefee, esit
olmayanlar i¢in ise ANOVA-Tamhane testi uygulanmustir.

Genel olarak parametrik olmayan testlerle normal dis1 dagilim gosteren sayisal
veriler analiz edilebilirken, parametrik testlerde ise normal dagilim gosteren verilerin
analizi yapilabilmektedir. Ayrica normal dagilim gosteren verilere parametrik olmayan
testlerin uygulanmasi miimkiin iken, normal dagilim gostermeyen veriler igin
parametrik testlerin uygulanmasi hatali kabul edilmektedir (Altintas ve Karakaya,
2017:193).

Kar Marji ve Rekabet stratejisi degiskenleri igin birimler arasinda farklilik olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Gelecek
Beklentisi degiskeninin birimler arasinda farklilik gosterip gostermediginin tespit
edilmesi amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmustir. Istatistiksel analiz sonuglart
Tablo 9 ve Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 9. Birimler ile Kar Marji ve Rekabet Stratejisi t-testi Sonuglar1

Lavene Varyanslarin Esitligi t-testi sonuglar:

Degisken Testi
F P t S.D. P
Kar Marji 0,73 0,40 0,69 82 0,49
Rekabet Stratejisi 4,77 0,03 0,47 28,81 0,65

Yapilan t-testi sonuclarina gore birimler arasinda Kar Marji ve Rekabet
Stratejileri degiskenleri igin istatistiksel agidan anlaml bir fark tespit edilememistir
(p>0,05).
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Tablo 10. Birimler (B) ile Gelecek Beklentisi (GB) Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

; Standartlastiril
Degisken N  Test Istatistigi =~ Standart Hata andar a§-1r1. 311 18 P
Test Istatistigi
B-GB 84 553 59,71 -2,16 0,03

Ancak yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarma gore birimler arasinda
Gelecek Beklentisi degiskenleri icin istatistiksel agidan anlaml bir fark tespit edilmistir
(p<0,05).

Tablo 11. Birim-Gelecek Caprazlama Tablosu

Gelecek
Diiser = Aymi Kalir  Artar Toplam
n % n % n % n %
Universite 0 000 6 968 56 9032 62 100
Arastirma Enstitisii 3 13,64 3 13,64 16 72,72 22 100
3 357 9 10,71 72 8572 84 100

Birim

Toplam

Bu sonuglara gore HI hipotezi Kar Marji ve Rekabet Stratejileri igin
reddedilmis, Gelecek Beklentisi i¢in ise kabul edilmistir.

Kar Marji ve Rekabet Stratejisi degiskenleri i¢in ana bilim dallar1 arasinda
farklihk olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yon ANOVA testi
uygulanmistir. Analiz uygulanmadan o©nce yapilan Levene testi sonucunda
varyanslarin homojen dagildig1 (p>0,05) goriilmiis olup gruplar arasi farkliligin olup
olmadiginin anlasilabilmesi igin ANOVA-Schefee testi kullanilmistir. Istatiksel analiz
sonuglar1 Tablo 12 ve Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 12. Kar Marji — Ana Bilim Dallar1t ANOVA testi sonuglar1

.. Diiser Ayni Kalir Artar Toplam
Degiskenler ve Gruplar

n % n % n % n %
Su Ur. Yet. 14 2593 32 59,26 8 1481 >4 100
. Av.Ts. Tek.2 0 000 14 8750 2 1250 16 100

Kar Marj1

Tem. Bil.2 4 28,57 7 50,00 3 21,43 14 100
Toplam 18 21,43 53 63,09 13 1548 84 100

Tablo 13. Rekabet Stratejisi — Ana Bilim Dallar1t ANOVA testi sonuglari

Degiskenler ve Gruplar Il,\l/[ ;eliﬁ;ti Fark}f;;rzlrma Odaklanma  Toplam

n % n % n % n %
Su Ur. Yet.? 8 1481 38 7038 8 1481 54 100
Rekabet Av. Is. Tek.2 2 1250 10 6250 4 2500 16 100
Stratejisi Tem. Bil.2 3 21,43 9 6429 2 1428 14 100
Toplam 13 1548 57 6786 14 16,66 84 100

Aymni stitunda farkly iist karakterlerle ifade edilen gruplar istatistiksel olarak birbirinden farklidir
(p<0,05)
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Yapilan ANOVA testi sonuglarma gore ana bilim dallar1 arasinda Kar Marji ve
Rekabet Stratejisi icin istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05).

Gelecek Beklentisi degiskeninin ana bilim dallar1 arasinda farklilhik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi amaciyla Kruzkal-Wallis testi uygulanmistir.
[statistiksel analiz sonuglar1 Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14. Gelecek Beklentisi — Ana Bilim Dallar1 Kruzkal-Wallis testi sonuglar:

.. Diiser Ayni Kalir Artar Toplam
Degiskenler ve Gruplar
n % n % n % n %
Su Ur. Yet.? 1 18 3 555 50 92,60 54 100
Gelecek Av. Is. Tek.2P 0 0,00 3 18,75 13 81,25 16 100
Beklentisi Tem. Bil. 2 1428 3 2143 9 6429 14 100
Toplam 3 357 9 1072 72 8571 84 100

Aymni siitunda farkl iist karakterlerle ifade edilen gruplar istatistiksel olarak birbirinden farklidir
(p<0,05)

Tablo 14’ten anlasilacagi tiizere ana bilim dallar1 arasinda su {riinleri
sektoriiniin gelecek beklentisi degiskeni igin istatistiksel acidan anlaml bir fark tespit
edilmistir (p=0,020, p<0,05). SUY ile AIT ana bilim dallar1 ve TB ile AIT ana bilim
dallar istatistiksel olarak birbirine benzer iken, TB ana bilim dalinin istatistiksel agidan
SUY ana bilim dalindan farkli oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore H2 hipotezi Kar Marji ve Rekabet Stratejileri igin
reddedilmis, Gelecek Beklentisi i¢in ise kabul edilmistir.

Kar Marji ve Rekabet Stratejisi degiskenleri igin tecriibe gruplar1 arasinda
farklibk olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yon ANOVA testi
uygulanmistir. Analiz uygulanmadan Once yapilan Levene testi sonucunda
varyanslarin homojen dagildig1 (p>0,05) goriilmiis olup gruplar arasi farkliligin olup
olmadiginin anlasilabilmesi i¢cin ANOVA-Shefee testi kullanilmistir. Istatiksel analiz
sonuglar1 Tablo 15'te gosterilmistir.
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Tablo 15. Kar Marj1 ve Rekabet Stratejisi — Tecriibe Gruplar1t ANOVA testi sonuglari

.. Diiser Ayni Kalir Artar Toplam
Degiskenler ve Gruplar
n %o n % n % n %
1-10 y1l® 5 2777 10 5556 3 1667 18 100
- a 6 2000 19 6234 5 1667 30 100
Kar Marj1 11-20yil
21 yil ve uistii® 7 21,87 20 62,50 5 16,63 32 100
Toplam 18 2250 49 61,25 13 1625 80 100
.. 1\‘/Ia11y.evt. Uriin Odaklanma Toplam
Degiskenler ve Gruplar Liderligi = Farklilagtirma
n % n % n % n %
1-10 y1l® 2 1,11 10 5556 6 3333 18 100
Rekabet 11-20 y1l2 6 2000 23 7667 1 333 30 100
Stratejisi 2lyilveidsti® 4 1250 21 6562 7 21,8 32 100
Toplam 12 1500 54 6750 14 1750 80 100

Aynu stitunda farkly iist karakterlerle ifade edilen gruplar istatistiksel olarak birbirinden farklidir
(p<0,05)

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore tecriibe gruplar1 arasinda Kar Marji ve
Rekabet Stratejisi i¢in istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05).

Gelecek Beklentisi degiskeninin tecriibe gruplar1 arasinda farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi amacyla Kruzkal-Wallis testi uygulanmigtir.
Istatistiksel analiz sonuclar: Tablo 16’'da gosterilmistir.

Tablo 16. Gelecek Beklentisi-Tecriibe Gruplar1 Kruzkal-Wallis testi sonuglar1

.. Diiser Ayni Kalir Artar Toplam
Degiskenler ve Gruplar
n % n % n % n %0
1-10 y1l? 1 5,55 3 16,67 14 77,78 18 100
Gelecek 11-20 y1l2 2 6,67 3 10,00 25 8333 30 100
Beklentisi  ojyjveiisti® O 000 2 625 30 9375 32 100

Toplam 3 3,75 8 1000 69 8625 80 100
Aymnu stitunda farkly iist kavakterlerle ifade edilen gruplar istatistiksel olarak birbirinden farklidir
(p<0,05)

Tablo 16’dan anlasilacagy {izere tecriibe gruplari arasinda Gelecek Beklentisi
degiskeni i¢in istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilememistir (p=0,235, p>0,05).
Bu sonuglara gore H3 hipotezi reddedilmistir.

Rekabeti etkileyen bes kuvvete ait verilerin birimler arasinda farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi analizi yapilmistir.
Test sonuglar1 Tablo 17'da gosterilmistir.
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Tablo 17. Rekabet Giigleri — Birimler t-testi Sonuglar1

Lavene Varyanslarin Esitligi )
v i sitis t-testi sonuclar

Degisken Testi
F P t S.D. P
Sektore yeni giris 1,79 0,19 0,17 81 0,86
Alicilarin glicii 0,04 0,83 0,94 81 0,35
Tedarikgilerin giicii 1,36 0,25 0,52 81 0,61
Firmalar arasi rekabet 0,66 0,42 1,16 82 0,25
Ikame tiriin etkisi 2,33 0,13 1,65 81 0,10

Tablo 17’dan anlasildigy {izere {iniversiteler ve arastirma birimleri ile rekabeti
olusturan kuvvetler arasinda istatistiksel agidan onemli bir fark tespit edilememistir
(p>0,05). Bu sonuglara gore H4 hipotezi reddedilmistir.

Rekabeti etkileyen bes kuvvete ait verilerin ana bilim dallar1 arasinda farklilik
gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii ANOVA testi
uygulanmistir. Analiz uygulanmadan once yapilan Levene testi sonucunda Sektdére
Yeni Giris degiskeninin varyansmin homojen dagilmadig: (p<0,05), diger degiskenlerin
ise homojen dagildig1 (p>0,05) goriilmiistiir. Bu nedenle Sektore Yeni Giris degiskeni
icin ANOVA-Tamhane, diger degiskenler icin ANOVA-Schefee testi kullanilmistir.
Test sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Rekabet Giigleri-Ana Bilim Dallart ANOVA testi Sonuglar1

Degiskenler ve Gruplar Ort S.H. Degiskenler ve Gruplar Ort S.H.
SuUr. Yet® 268 0,17 SuUr.Yeta 325 0,13

Sektcb’;fi;/eni Av. 1§. Tek.2 2,63 0,13 Alialarin Glici  Av. ig. Tek.2 3,31 0,27
Tem. Bil.2 2,43 0,31 Tem. Bil.2 2,71 0,24

SuUr. Yet® 328 014 SuUr. Yet® 360 0,15

Tedigi(félerin Av.is. Tek® 356 022 Fi“ﬁgf:b?trag Av.s. Tek? 388 022

Tem. Bil.2 3,21 0,32 Tem. Bil.2 3,43 0,34

SuUr. Yet® 3,62 0,16
Av.Is. Tek® 325 0,35
Tem. Bil.2 371 042

fkame tiriin
etkisi

Aymni siitunda farkly iist kavakterlerle ifade edilen gruplar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Tablo 18den anlasildig1 iizere Ana Bilim Dallar1 ile rekabeti olusturan
kuvvetler arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark tespit edilememistir (p>0,05). Bu
sonuglara gore H5 hipotezi reddedilmistir.

Rekabeti etkileyen bes kuvvete ait verilerin yas gruplari arasinda farklilik
gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii ANOVA  testi
uygulanmistir. Analiz uygulanmadan 6nce yapilan Levene testi sonucunda Sektore
Yeni Giris ve ITkame Uriin Etkisi degiskenleri varyanslarmin homojen dagilmadig
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(p<0,05), diger degiskenlerin ise homojen dagildig1 (p>0,05) goriilmiistiir. Bu nedenle
Sektore Yeni Giris ve Tkame Uriin Etkisi degiskeni icin ANOVA-Tamhane, diger
degiskenler igcin ANOVA-Schefee testi kullanilmistir. Test sonuglar1 Tablo 19'da
gosterilmistir.

Tablo 19. Rekabet Giigleri — Tecriibe Gruplart ANOVA testi Sonuglar1

Degiskenler ve Gruplar Ort S.H. Degiskenler ve Gruplar Ort S.H.

1-10 yal® 2,39 0,20 1-10 yal® 3,06 0,22

Sektore Yeni 11-20 yal? 259 0,19  Alcilarin Giicii 11-20 y1l? 331 0,21

Giris
21 yil ve Gisti® 2,75 0,24 21 yilve isti® 3,09 0,16
1-10 yal® 2,83 0,26 1-10 yal® 3,33 0,21
Tedarikgilerin b Firmalar Aras1
Giicii 11-20 y1l 397 0,17 Rekabet 11-20 y1l® 3,52 0,23
21 ydvedsti® 3,00 0,15 21 yil ve Gsti® 3,87 0,19
1-10 yal? 3,17 0,28
Ikame {iriin
b
etkisi 11-20 y1l? 3,31 0,28

21 yil ve iistii® 4,03 0,18

Aymnu siitunda farkl iist karakterlerle ifade edilen gruplar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Tablo 18’den anlasildig: tizere yas gruplari ile rekabeti olusturan kuvvetlerden
“Sektore Yeni Girig, Alicilarin Giicli ve Firmalar Arasi Rekabet” giicleri arasinda
istatistiksel agidan 6nemli bir fark tespit edilememisken (p>0,05), “Tedarikgilerin Giicii
ve Ikame Uriin Etkisi” igin ise gruplar arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Tedarikgilerin giicti degiskeni ig¢in 11-20 yil tecriibeye sahip
olanlar diger iki gruptan énemli derecede farklilagmigken, Tkame Uriin Etkisi degiskeni
icin 1-10 y1l tecriibeye sahip olanlar ile 21 yil ve {istii tecriibeye sahip olanlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore H6 hipotezi Sektore Yeni Giris, Alicilarin Giicii ve Firmalar
Arast Rekabet giigleri igin reddedilmis, Tedarikcilerin Giicii ve Ikame Uriin Etkisi glicleri
icin ise kabul edilmistir.

Elmast  olusturan faktorlerin  birimler arasinda farklihk  gosterip
gostermediginin tespit edilmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi analizi yapilmistir.
Test sonuglar1 Tablo 20’de gosterilmistir.
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Tablo 20. Birim ile Elmas Faktorleri t-testi Sonuglar:

Lavene Varyanslarin .
t-testi sonuclar

Degisken Esitligi Testi

F p t S.D. P
Faktor Kosullari 0,17 0,68 1,43 82 0,16
Talep Kosullar 1,20 0,28 2,11 82 0,04
ﬂgili ve Destek End. 0,02 0,89 0,98 82 0,33
Firma Yap. Rek. ve Str. 2,07 0,15 4,06 82 0,00
Devlet 0,93 0,34 -0,49 82 0,62
Sans 0,92 0,34 0,40 82 0,69

Tablo 20’den goriildiigii iizere Birimler arasinda Faktdér Kosullari, Ilgili ve
Destek Endiistriler, Devlet ve Sans faktorleri igin istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmazken (p>0,05), Talep Kosullar1 ve Firma Yapis1 Rekabet ve Strateji faktorleri
arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu
sonuglara gore H7 hipotezi elmasi olusturan koselerden Faktor Kosullari, 1lgili ve
Destek Endiistriler, Devlet ve Sans faktorleri igin reddedilmis, Talep Kosullar: ve Firma
Yapis1 Rekabet ve Strateji faktorleri igin ise kabul edilmistir.

Universiteler icin Talep Kosullar1 ortalamas: ve standart hatas1 3,21+0,07 iken,
Bakanlik Arastirma Enstitiisii ortalamasi ve standart hatasi ise 2,91+0,14 olarak
hesaplanmistir. Universitelerin Firma Yapisi Rekabet ve Strateji ortalamasi ve standart
hatas1 3,74+0,06 iken, Bakanlik Arastirma Enstitiileri ortalamasi ve standart hatasi ise
3,23+0,12 olarak hesaplanmuistir.

Elmas1 olusturan faktorlerin ana bilim dallar1 arasinda farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi amaciyla tek yonliic ANOVA testi uygulanmstir.
Analiz uygulanmadan oOnce yapilan Levene testi sonucunda Devlet degiskeni
varyansmin homojen dagilmadig1 (p<0,05), diger degiskenlerin ise homojen dagildig:
(p>0,05) goriilmiistiir. Bu nedenle Devlet faktorii igcin ANOVA-Tamhane, diger
degiskenler icin ANOVA-Schefee testi kullanilmistir. Test sonuglar1 Tablo 21'de
gosterilmistir.
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Tablo 21. Ana Bilim Dallari ile Elmas Faktorleri ANOVA testi Sonuglar1

Degiskenler ve Gruplar Oort S.H. Degiskenler ve Gruplar Ort S.H.
SuUr. Yet® 381 006 SuUr. Yet® 311 0,08
Faktor . .
a 380 0,09 .Is. 2 320 012
Kosullar: Av.Is. Tek. Talep Kosullart  Av. Is. Tek
Tem. Bil.2 3,69 018 Tem.Bil2 3,15 0,19

SuUr. Yeta 2,81 0,08 SuUr. Yet2 3,67 0,07

Firma Yapisi

Mlgili ve Destek . .
BUIVE DeSIEK v is. Tek® 2,86 015  Rekabetve  Av.is.Teka 3,67 0,08
Endustriler Strateii
Tem.Bil2 2,59 023 rateyt Tem.Bila 327 0,18
SuUr. Yet2 3,00 0,08 SuUr. Yet2 3,64 0,11
Devlet Av.Is. Tek2 321 0,08 Sans Av.Is. Tek2 3,65 0,22
Tem. Bil.2 317 0,22 Tem.Bil® 343 0,20

Aynu siitunda farkl iist karakterlerle ifade edilen gruplar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Tablo 21’den goriildiigii lizere ana bilim dallar1 arasinda elmas: olusturan
faktorler igin istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0,05). Bu sonuglara
gore HS hipotezi reddedilmistir.

Elmas1 olusturan faktorlerin is tecriibesi gruplari arasinda farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir.
Analiz uygulanmadan 6nce yapilan Levene testi sonucunda Ilgili ve Destek
Endiistriler degiskeni varyansinin homojen dagilmadig: (p<0,05), diger degiskenlerin
ise homojen dagildig1 (p>0,05) goriilmiistiir. Bu nedenle Ilgili ve Destek Endiistriler
faktorii icin ANOVA-Tamhane, diger degiskenler igin ANOVA-Schefee testi
kullanilmistir. Test sonuglar1 Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22. Tecriibe Gruplari ile Elmas Faktorleri ANOVA testi Sonugclari

Degiskenler ve Gruplar Ort S.H. Degiskenler ve Gruplar Ort S.H.

1-10 y1l2 360 0,08 1-10 yal? 3,00 011

Faktor 11-20 y11&P 3,74 0,09 Talep Kosullar 11-20 v1l2 3,11 0,10
Kosullar: Bl ' ’ p o3 oy ' '

21 yil ve Gistii? 3,94 0,08 21 yil ve tisti® 3,24 0,12

flgili ve Destek 0y 2% 011 Firma Yapist 1-10 yl® 348 013

& .. 11-20 y1l? 2,78 0,12 Rekabet ve 11-20 y1l? 3,61 0,10

Endiistriler Strateii

21 yil ve iistii> 2,89 0,13 raten 21 yil ve iistii 3,62 0,10

1-10 yal® 3,14 0,16 1-10 y1l? 3,89 0,16

Devlet 11-20 y1l? 3,10 0,10 Sans 11-20 y1l1? 3,56 0,16

21 yilveuisti® 298 0,11 21 yil ve iisti® 3,57 0,15

Aymi siitunda farkly iist karakterlerle ifade edilen gruplar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Tablo 22'den goriildiigii lizere tecriibe gruplar arasinda Faktor Kosullar: icin
istatistiksel acgidan anlamli bir fark bulunmus (p<0,05), diger faktorler igin ise
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istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bu sonuglara gore H9
hipotezi elmasi olusturan koselerden Talep Kosullari, flgili ve Destek Endiistriler,
Firma Yapisi1 Rekabet ve Strateji, Devlet ve Sans faktorleri igin reddedilmis, Faktor
Kosullar1 faktori icin ise kabul edilmistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, Tiirkiye'nin su tirtinleri yetistiriciligi sektoriintin uluslararasi
rekabetcilik diizeyinin Porter (1990)'mn Elmas modeli ile akademisyenlerin bakis
acgisindan agiklanabilirlik seviyesini tespit etmek amaglanmistir. Boylelikle sektoriin
rekabetcilik diizeyinin ve rekabet yapisiin temel ozellikleri ortaya konmasi ve
uluslararas1 pazar paymin arttirilmasina yonelik stratejilerin gelistirilmesine katki
saglanmas1 hedeflenmektedir.

Calismaya katilanlarin ortalama yas1 42,84 ve ortalama is tecriibeleri ise 18,19
yildir. Katihmecilarin % 88,10'unun lisansiistii derecesi mevcut olup, % 66,66's1 ise
doktora mezunudur. Anketi dolduranlarin % 76,19'u da su {triinleri miithendisi veya
balikcilik teknolojisi miihendisidir. Bu nedenle katilimcilarin sektor ile ilgili yeterli
bilgi ve tecriibeye sahip olduklar1 ve stratejik bir bakis acisiyla onermelere cevap
verebilecekleri kanismna varilmistir. Ayrica Orneklemin yarisindan fazlast hangi
universite ya da arastirma enstitiistinde calistigmi belirtmis olup, bunlarn da
Universitelere orantili bir sekilde dagildig goriilmiistiir.

Porter (2013: 64), sektor rekabetini sekillendiren bes kuvveti Sektore Yeni Giris,
Alialarin Giuicii, Tedarikgilerin Giict, Firmalar Arasi Rekabet ve Ikame Uriinlerin Etkisi
olarak belirtmis ve bir igletmenin bu rekabet kuvvetlerine karsi kendilerini savunmak
ve onlar1 isletmenin lehine cevirebilmek strateji gelistirebilmek agisindan oldukga
onemli oldugunu belirtmistir. Arastirma sonuglarina gore katihmcilar agisindan
rekabeti etkileyen kuvvetlerden en 6nemlisi Firmalar Arasit Rekabet olmustur (3,64).
Balikcilik ve Su Uriinleri Genel Midiirliigti (2016) verilerine gore hali hazirda sektore
yaklasik 2500 adet yetistiricilik tesisi faaliyette olup, liretimin genelde ¢ipura, levrek ve
alabalik tiirlerinde yayginlasmasi, iiretimin neredeyse tiim isletmelerde standardize
edilmis olmas: gibi nedenlerle firmalar arasindaki rekabet sektérde yogun olarak
hissedilmektedir. Ayrica ¢alismanin sonuglarina gore rekabeti etkileyen kuvvetlerden
en Onemsizi ise Sektore Yeni Giris (2,63) olmustur. Sektore yeni firmalarin girisinin
rekabetteki etkisinin diisiik olmasi, yeni bir isletme kurmanin gerektirdigi biirokratik
yik (yer kiralama, ruhsat ve izin islemleri, CED siireci vb.), baz1 bolgelerde cevre
mevzuatlari nedeniyle tiretim yapilamamas: gibi nedenlerle agiklanabilir. Yapilan
istatistiksel analizlerde gerek {iiniversiteler-arastirma enstitiileri ve gerekse ana bilim
dallar1 arasinda istatistiksel agidan anlamh bir fark tespit edilememistir. Bu durumda
akademisyenlerin rekabeti etkileyen kuvvetler i¢in goriis birligi icerisinde olduklar:
soylenebilir. Ancak Tedarikgilerin Giicii ve Sektire Yeni Giris degiskenleri icin tecriibe
gruplar1 arasinda istatistiksel agidan farklilik tespit edilmistir. Bu agidan bakildiginda
siire bakimindan farkli tecriibeye sahip akademisyenlerin bu iki degiskene farkh
acgidan baktig1 sdylenebilir.
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Uzmanoglu ve Arlsan (2017: 424), yapmis olduklar1 ¢alismada akademisyenlere
gore rekabeti etkileyen kuvvetlerden en oOnemlisinin Tedarik¢ilerin Giicii ve en
onemsizinin ise Ikame Uriinlerin Etkisi oldugunu bildirmiglerdir. Ayrica, arastirma
enstitlisii ¢alisanlarina gore rekabeti etkileyen kuvvetlerden en dnemlisinin Alicilarin
Giicii ve en dnemsizinin ise Ikame Uriinlerin Etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Bu
calismada ise Ikame Uriin Etkisi en dnemli ikinci faktdr olup Uzmanoglu ve Arslan
(2017)'nin  ¢alismasindan farklihik gostermektedir. Bu konu ile ilgili yapilan
calismalarin azhig1 goz oniine alindiginda yapilacak yeni calismalarla konunun daha da
derinlemesine incelenebilecegi anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin goriislerine gore sektoriin kar marjinin diisiik ile orta
arasinda ancak ortaya oldukga yakin oldugu tespit edilmistir.

Porter (2015: 42)’a gore; bes rekabet kuvvetiyle basa ¢itkmak ve sektordeki diger
rakipleri devre dis1 birakabilmek igin uygulanabilecek {i¢ genel strateji yaklagimi
Toplam Maliyet Liderligi, Farklilastirma ve Odaklanma’dir. Katilimcilardan elde
edilen verilere gore su friinleri yetistiriciligi sektoriindeki bir firmanmn sektorde
rakiplerine gore basar1 elde edebilmesi icin se¢mesi gereken jenerik strateji
yaklasiminin Farklilastirma olmasi gerektigi anlasilmistir. Kar marji ve Rekabet
Stratejisi ile ilgili olarak yapilan istatistiksel analizlerde, gerek {iniversiteler-aragtirma
enstitiileri, gerek ana bilim dallar1 ve gerekse tecriibe gruplar1 arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark tespit edilememistir. Bu durumda akademisyenlerin bu iki
degisken igin goriis birligi icerisinde olduklar1 séylenebilir. O halde kar marjinin diisiik
ve orta oldugu sektorlerde sektordeki firmalarin maliyet liderligi pozisyonunu
alabilecekleri diistiniildiigiinde, akademisyenlerin bakis agisiyla iiriin veya tiiretim
sirecini farklilastiran isletmelerin rekabetgilik agisindan bir fark yaratabilecegi
degerlendirilmistir. Ayrica rekabeti sekillendiren faktorlerin en 6nemlisinin firmalar
arasi rekabet oldugu disiintildiiglinde, iiriin veya iiretim siirecini farklilagtiran
isletmelerin rekabet giicliniin artacag1 diistiniilmektedir.

Su tirtinleri yetistiriciligi sektoriiniin gelecekte miktarinin nasil degisecegine
iliskin beklenti ise ayni kalir ile artar arasinda ancak artara ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Gelecek beklentisi degiskeni igin yapilan istatiksel analizlerde gerek
birimler arasinda, gerekse ana bilim dallar1 arasinda istatistiksel agidan Onemli
derecede farkliliklar tespit edilmistir. Boylelikle sektoriin gelecekteki miktar1 igin
akademisyenler agisindan goriis birligi saglanamadig distintilmiistiir. Dolasiyla
sektoriin gelecekteki durumunun ne olacagina iliskin farkli degiskenler 1s1$inda
aciklayabilecek modellerle tahmin edilecegi ¢alismalarin yapilmasinin gerekli oldugu
kanisina varilmistir.

Calismada elmasi olusturan faktorlerden en Onemlisi Faktdr Kosullar: (3,79)
olmustur. Ulkemiz gerek deniz gerekse i¢c sular agisindan ciddi bir iiretim
potansiyeline sahiptir. Bunun yami sira, bu konudaki {iiniversiteler ve arastirma
enstitiileri varlig1 ile hem insan kaynaklar1 hem de bilimsel ve teknik alt yap1
konularinda avantajli bir konuma sahiptir. Ancak sektordeki isletmelerin bir¢ogunu
KOBI'lerin olusturdugu goz 6niine alindiginda yeterli sermaye olanaklarinin (kredi ve
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desteklemeler) arttirlmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir. Faktorlerden en
diistigii ise Ilgili ve Destek Endiistriler (2,78) olmustur. Ozellikle akademisyenlerce
isletmelerin kooperatiflesme veya {iretici birlikleri catisinda Orgiitlenmelerinin,
uiniversite-sektor is birliginin ve sektor igindeki bilgi akisinin oldukga az oldugu
diisiiniilmektedir. Dolasiyla bu noktadaki eksikliklerin giderilmesi ile sektor
rekabetciligi daha iist noktalara tasmabilir.

Ayrica Talep Kosullari'mi olusturan dnermelerden ig talepteki tiiketim miktarmin
yetersizligi oldukca on plana gikmaktadir. Devlet faktoriinii olusturan onermelerden
bilgilendirme politikalar1 ise katilimcilarin yetersiz gordiigii bir baska Gnermedir.
Ulkemizde kisi basmna diisen su iirtinleri tiikketim miktarlar1 hem Avrupa hem de
Diinya ortalamasindan oldukga geridedir. Kald1 ki bu miktarlar igerisinde 6zellikle ig
piyasada tiiketilen avcalik iiriinlerinin de dahil oldugu unutulmamalidir. Su tiriinleri
yetistiricilik  {irtinleri avcalik sezonu diginda kalan donemde de piyasaya
sunulabildiginden aslinda her dénem tiiketicinin kolayca ulagabilecegi bir {irtindiir.
Ancak kamuoyunda yetistiricilik {irtinlerinin dogal olmadigina dair olusmus yanls
alg1 bu tiriinlere olan ilginin azalmasma neden olabilmektedir. Bu nedenle genelde su
driinleri yetistiriciligi {triinlerinin tiiketimini arttirmak sektor rekabetgiliginin
arttirllmasi agisindan oldukga gereklidir. Bunun igin ise Ozellikle balik tiiketiminin
saglikli ve dengeli bir beslenme agisindan 6nemini vurgulayan kamu spotlarmin
yaygimnlagtirilmas:  Onerilebilir.  Ayrica  yetistiricilik ~ dirtinlerinin =~ saghksizli$1
konusundaki yanlis algiy1 degistirecek bilgilendirme politikalarina da ihtiyag vardir.
Beslenme aligkanliklar1 temellerinin daha ¢ocukluk yillarinda olustugu goz oniine
alindiginda okul oOncesi egitimden baslanarak balik ve su {irlinleri tiiketimi
aligkanliklarinin arttirilmasini amaclayan projeler tiretilebilir. Tiim bunlarin yan: sira,
avalik sezonu diginda da tiiketicilere arz edilebilen su tirtinleri yetigtiriciligi tirtinlerin
toplam su {riinleri tiiketim miktarindaki yerinin ne oldugunun bilinmesi almacak
tedbirlerin etkinligi agisindan da arastirilmasi gereken bir baska konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bu calismada akademisyenlerin bakis agisiyla sektoriin rekabetgilik diizeyi
agiklanmaya c¢alisilmistir. Sonug olarak su iirtinleri yetistiriciliginin rekabetcilik
diizeyine biitiinciil bir yaklagim sergileyebilmek icin sektorde yer alan igletmeler, sivil
toplum kuruluslar1 ve mevzuat diizenlemeleri ve kontrollerden sorumlu kuruluslar
gibi paydaslarin bakis agilarinin da ortaya konulmasi ihtiyacinin oldugu
diistintilmektedir. Boylelikle tilkemiz su iirtinleri yetistiriciligi sektoriiniin rekabetgiligi
tim paydaslar agisindan degerlendirilebilecek, paydaslarin arasindaki bakis acisi
farkliliklar1 ortaya konabilecek ve boylelikle daha verimli onerilerde bulunulabilecek
ve kuruluglar agisindan strateji gelistirilmesine katki saglanmis olacaktur.
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