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OZ: Bu arastirmada normal gelisim gosteren bireylerle yapilan bilgilendirme toplantilarmim (ayristirilmis ortamlarda)
ve zihin yetersizligi olan bireylerin normal gelisim gosteren akranlarina beceri dgrettikleri atdlye etkinliklerinin,
zihinsel yetersizligi olan bireylerin sosyal kabul diizeylerine olan etkisinin belirlenmesi ile zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerin benlik saygist puanlarinin atélye etkinligine katilma (6greten akran olarak) durumuna gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmustir. Arastirma, Istanbul ilindeki bir ortaokulun 7 ve 8. sinif 6grencileri ve
bir 6zel egitim merkezinin 6grencileriyle yiiriitilmistiir. Aragtirmanin katilimeilar: 25 zihinsel yetersizligi olan ve
105 normal gelisim gosteren ogrencidir. Uygulama grubunda yer alan Ogrencilerle arastirmacilar tarafindan
hazirlanan atélye ve bilgilendirme etkinlikleri uygulanmigtir. Uygulamalar 3 farkli tarihe yayilan atélye etkinlikleri
Ve ayni giin 2 seanstan olusan bilgilendirme etkinliginden olugsmaktadir. Arastirmada ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmugtir. Arastirma verileri “Sosyal Kabul Olcegi” ve “Piers-Harris Cocuklar I¢in Oz Kavrami
Olgegi” ile toplanmus, veriler SPSS 17 paket programi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, normal gelisim goésteren Ogrencilerle gerceklestirilen atdlye etkinliklerinin, 6zel gereksinimli bireylere
yonelik sosyal kabulii arttirmada etkili oldugunu géstermektedir. Bilgilendirme etkinligi normal gelisim gdsteren
bireylerin sosyal kabul tutumlar iizerinde herhangi bir degisiklik yaratmamustir. Yine arastirma sonucundan elde
edilen bulgulara gore zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin benlik saygisi puanlar atdlye uygulamalarina katilip
katilmama durumuna gore farklilagsmamaktadir.

Anahtar Soézciikler: Zihinsel yetersizligi olan birey, sosyal kabul, benlik saygisi, akran 6gretimi

ABSTRACT: The purposes of this study are to examine how the information-giving meetings (in separated
environment) and workshops in which students with intellectual disabilities teach a skill to their typically developing
peers, affect the social acceptance level of typically developing students toward students with intellectual disabilities
and whether the self —esteem scores of students with intellectual disabilities differ according to the attendance to the
workshop activity (as a tutor peer). This research was conducted in Istanbul with 7th and 8th grade students in a
secondary school and students with intellectual disabilities of a special education center. The participants of this study
are 25 students with intellectual disability and 105 trically developing students. Workshop and information-giving
activities which had been developed by researchers were conducted with the students of the experimental group. The
activities used in this study consist of workshop activities which were applied in 3 different days and 2 sessions of
information-giving activity on the same day. In the study, pre-test/post-test control grouped experimental design is
used. The research data were gathered with “Social Acceptance Scale” and “Piers-Harris Children’s Self-Concept
Scale”, and were analyzed with SPSS 17 program. The results from the data analysis revealed that workshop
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activities which were held with typically developing students had a positive effect on enhancing the social acceptance
of typically developing students toward their peers with intellectual disabilities. Furthermore results from the data
analysis showed that, self-esteem scores of students with intellectual disabilities did not differ according to the
participation to workshop activities.

Keywords: Individual with intellectual disabilities, social acceptance, self-esteem, peer tutoring

1. GIRIS

Herkesin egitim hakkinin oldugu pek c¢ok ulusal ve uluslararasi hukuk metninde
vurgulanmistir. Ulkemizde de egitim hizmetlerinin bireyler agisindan bir hak, devlet agisindan
ise bir gorev oldugu anayasamizin kirk ikinci maddesindeki “kimse, egitim ve Ogrenim
hakkindan yoksun birakilamaz” ifadesiyle giivence altina alinmistir. Ulusal ve uluslararasi
Olgekte yasalarla giivence altina alinan egitim hakkinin, din, dil, 1k, cinsiyet, fiziksel durum ve
zihinsel farkliliklar gozetilmeksizin tiim bireyler igin vazgegilemez oldugu kuskusuzdur. Bu
gercekten hareketle 6zel gereksinimli bireylerin de yurttasliktan kaynaklanan esit haklara sahip
oldugu gergeginin sosyal kabul ilkesi olarak ele alinmasi son derece dnemlidir.

Ozel gereksinimli bireyler semsiyesi altinda siiflandirilan, zihinsel yetersizlik, gelisimsel
donemde ortaya ¢ikan, kavramsal, sosyal, pratik alanlardaki zihinsel ve uyumsal isleyis
eksikliklerini iceren bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir (Hallahan ve Kauffman, 2006).
Zihinsel yetersizligi olan (ZY) bireyler, bilissel, sosyal, duygusal, akademik, iletisim, motor ve
benzeri 6zellikleri agisindan akranlarindan farklilagmaktadirlar. Yaslarindan beklenen diizeyde
sosyal kurallari anlamakta ve uyum saglamakta problem yasarlar, baskalarimin kendilerini
yonlendirme riskiyle karsi kargiyadirlar (Bray, Fletcher & Turner, 1997; Ersoy ve Avci, 2001;
Sucuoglu ve Ozokeu, 2005; Heward, 2006; Eripek, 2012; DSM-5, 2013; Tekinarslan Ciftci,
2015). Diger yandan akranlarindan belli alanlarda farklilagsalar da sosyal kabul bu bireylerin
yasamlarinda oldukca 6nemlidir (Bryikli, 1989 akt. Aktas ve Kiiciiker 2002; Ocal, 1999). Bu
nedenle akranlari ile bir arada olduklar1 ortamlar, onlarin egitimlerinde son derece dnemli bir rol
oynamaktadir. Normal gelisim gosteren (NGG) akranlariyla bir arada egitim goren ozel
gereksinimli bireylerin -uygun kosullarin saglanmasi durumunda- akademik ve sosyal
basarilarinin arttig: goriiliirken (Fisher ve Meyer 2002; Batu, Kircaali-iftar ve Uzuner, 2004;
Wang, 2009; Kurth ve Mastergeorge, 2010) reddedilmelerinin azaldigi (Civelek, 1990;
Georgiadi, Kalyva, Kourkoutas, Tsakiris, 2012; Colak, Vuran ve Uzuner, 2013)
gozlemlenmistir. NGG akranlar ile bir arada olmak ZY bireylerin egitimlerinde vazgegilmez bir
unsur olsa da egitim-6gretim ¢agindaki yetersizligi olan ¢ocuklarin akranlar1 (Sahbaz, 2004;
Eratay ve Sazak Pmar, 2006; Turhan, 2007; Kabasakal ve ark., 2008; Boer, Pijl, Minnaert ve
Post, 2014; Girli ve Atasoy, 2012; Kiigiiker, Isikoglu Erdogan ve Ciiriik, 2014; Nepi ve ark.
2015) ve 6gretmenleri (Diken ve Sucuoglu, 1999; Engin, T6sten, Kaya, Koselimoglu, 2013)
tarafindan kendilerine yonelen olumsuz tutumlarla karsi karsiya olduklari veya iliskilerinin
istenilen diizeyde olmadig1 ve sosyal kabul problemi ile karsi karsiya olduklar1 bilinmektedir.

Sosyal kabul, ¢ocugun grubun bir iiyesi olarak herhangi bir etkinlik i¢in segilmesi veya
kiginin tiim kisiligine kars1 bagkalarindan gelen tepkilerdir (Hurlock, 1978; Akt, Civelek, 1990).
Yetersizligi olan bireye baskalarindan yonelen tepkilerin de bu bireylerin yasaminda 6énemli bir
yer tuttugu sdylenebilir. Ozyiirek’e (2013) gore yetersizligi olanlarin kendilerini yetersiz
degerlendirmeleri ve yetersiz degerlendirildiklerinde bu degerlendirmenin degismesi de ancak
yetersizlikten etkilenmeyenlerin onlar1 kabul etme ve varliklarini onaylamalariyla olasidir.

Yetersizligi olan bireylerin kabuliiniin onlarm sosyal ortamlarda var olabilmelerine
olanak saglayacagi bilinse de bir dizi nedenle NGG bireyler 6zel gereksinimi olanlara karsi
olumsuz tutumlar icerisinde olabilmektedir. “Engel” kavraminin yarattigi olumsuz ¢agrisimlar
ve etiketlenme, bilgi ve etkilesim eksiklikleri bu bireylerin sosyal kabul gérmelerini olumsuz
etkileyebilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda ¢ocuklarin birgogunun gevresinde engelli (yetersizligi
olan birey) gormemelerine ragmen, engelli kavramini genellikle olumsuz bir sekilde
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algiladiklar1 (Unsal ve Sahan, 2015), yetersizligi olan bireylerin acinan, dislanan ve yetersiz
goriilen kisiler olarak tanimlandigi (Burcu, 2011) ve yetersizligi olan bireylerle etkilesim
halinde olmayan ve onlar1 tanimayan bireylerin bu bireylerle bir arada olmaktan daha fazla
rahatsizlik duyduklar: (Aulagnier ve ark., 2005) bildirilmistir. Bunlarla birlikte yetersizligi olan
bireylerin karsilastiklari olumsuz tutumlar; sosyal kabul diizeyinde diistikliikk (Smoot, 2004,
s.15), zorbalik (Laws & Kelly, 2005), beklentilerde diisiikliik (Turhan, 2007), fiziksel siddete
maruz kalma, uyum ve iletisim problemli olarak algilanma (Kabasakal, Girli, Okun, Celik ve
Vardarli 2008), tercih edilmeme, reddedilme (Baydik ve Bakkaloglu, 2009), acima, diglama ve
yetersiz gorme (Burcu, 2011), oyunlardan dislanma (Girli ve Atasoy, 2012), olumsuz sifatlar
yakistirma (Georgiadi, Kalyva, Kourkoutas ve Tsakiris, 2012), kayirma, asir1 koruyucu
davranma, (Chandramuki, Shastry ve Vranda, 2012) asir1 miisamahakar olma (Goswami, 2013),
utanma ve hayal kirikligi (Revathi, 2012) bi¢iminde ortaya ¢ikabilmektedir.

Olumsuz tutumlarin sonucunda yetersizligi olan bireylerin daha c¢ok yalnizliga itilecegi,
kendi bulunduklar1 ortamlarin disina ¢ikamayarak izole bir yasam siirecekleri diisiiniilebilir.
Lombana’ya gore yalnizlik ve izolasyon 6zel gereksinimli bireylerde diisiik benlik saygisina,
kendine giiven duygusunun gelismemesine, kaygi ve utanma duygularina neden olabilmektedir
(Lombana, 1980). Ayrica reddedilme, yetersiz goriilme veya elestirilme 6zel gereksinimli
bireylerde sinirlenme, kizma ve daha fazla problem davranislara yonelmeye neden
olabilmektedir (imrak-Culhaoglu ve Sigirtmag, 2011). Anlasilacag: iizere problem davraniglar
reddedilmeye neden olabilirken, akranlar tarafindan reddedilme de yeni problem davranislara
neden olabilmektedir. Bu karsilikli etkilesimin sonucunda, sosyal kabul gérmeme tutumunun
zihin yetersizligi olan bireyler agisindan daha fazla davranig bozuklugu ve uyum problemine,
ayn1 zamanda daha fazla izolasyon ve bunun sonucunda diigiik benlik saygisina itilmeye neden
olacag diisiliniilebilir.

Coopersmith benlik saygisini; “bireyin kendi saygmligi ile ilgili yaptig1 bir degerlendirme
seklinde tanimlamis ve bireyin kendi yeterlilik, 6nem, bagar1 ve degerlerine iligskin inancinin ve
kendini onaylama ya da onaylamama tutumunun bir ifadesi” seklinde agiklamistir (Avsaroglu,
2007, s.30).

Egitilebilir zihinsel yetersizligi olan g¢ocuklar s6z konusu oldugunda bu ¢ocuklar,
cevresindekilerin kendilerine karsi olumsuz tutumlarinin ¢ogu zaman farkindadirlar. Bu da
onlarda kizginlhiga, kiskanghga ve huzursuzluga yol agarken, bazilarinda da asir1 ige kapanmaya
ve derin depresyonlara neden olabilmektedir (Civelek, 1990). Cevresi tarafindan basaramaz,
yeterince anlasilamaz kisi olarak kodlanan yetersizligi olan bireyin akran iliskileri basta olmak
iizere, gesitli ortamlardaki sosyal iligkilerinde bozulmalarin olacagi ve benlik saygilarinin
diisecegi soylenebilir. Nitekim yetersizligi olan bireylerin benlik saygilarinin normal gelisim
gosteren akranlarindan daha diisiik oldugu arastirma sonuglariyla ortaya konmustur (Moreba,
Alan ve Litrownik, 1974; Susan ve Szivos - Bach, 1993,; Valas, 1999; Bilgin ve Kartal, 2002;
Kanay, 2006; Elemek, 2008).

Sucuoglu ve Kargin’a (2014) gore ozellikle okul ¢agindaki yetersizligi olan bireylerin
akranlari ile bir arada oldugu ortamlarin, onlarin akademik ve sosyal gelisimlerine daha fazla
katki yapacagi genel kabul gormektedir. Akranlartyla bir arada olan ozel gereksinimli
Ogrencilerin daha fazla iletisime girdikleri, daha fazla sosyal destek aldiklar1 ve daha uzun siireli
arkadagliklar kurduklar ifade edilmektedir. Yetersizligi olan bireyin normal gelisim gdsteren
akraniyla saglikli sekilde bir arada bir arada olmalarimi saglayacak olan en dnemli unsurun, bu
bireylerin normal gelisim gosteren akram tarafindan kabul gérmesi oldugu sdylenebilir. Sosyal
kabul ise kendiliginden gelisecek bir tutum olmayip, farkli yontem ve teknikler yardimiyla
arttirilabilir.

Alan yazin incelendiginde etkilesimde bulunmanin (Civelek, 1990; Avramidis, Bayliss ve
Burden, 2000; Meyer, Gouiver, Duke. ve Advokat 2001; Aktas ve Kiigliker, 2002; Yazbeck,

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



642 Halil Selimoglu, Aydan Aydin

McVilly ve Parmenter, 2004; Cameron ve Rutland, 2006; Krahe ve Altwasser, 2006;
Melekoglu, 2013) ve bilgilendirme etkinliklerinin (Civelek, 1990; Campbell, Gilmore, &
Cuskelly, 2003; Go6ziin, 2003; Avramidis, Bayliss & Burden, 2004; Sahbaz, 2007; Stachura &
Garven, 2007; Boer, Pijl, Minnaert ve Post, 2013; Yasaran, Batu ve Ozen, 2014) yetersizligi
olan bireylere yonelik sosyal kabulii arttirmada ve olumsuz tutumlari azaltmada kullanildig:
goriilmektedir. Ayrica 6zel gereksinimli bireylerle dogrudan veya dolayl: iletisim kurmanin ve
yetersizlik konusunda bilgilendirmenin sosyal kabuliin artirilmasinda kullanilabilecek
uygulamalardan oldugu belirtilmistir (Donaldson, 1980). Ozellikle okul ¢agindaki yetersizligi
olan bireylerin akranlar1 ile bir arada oldugu ortamlarin, onlarin akademik ve sosyal
gelisimlerine daha fazla katki yapacagi genel kabul gérmektedir (Sucuoglu ve Kargin, 2014).
NGG ve yetersizligi olan akranlarinin bir arada oldugu ve dogrudan iletisim kurdugu egitim
uygulamalarindan biri de akran aracili 6gretim yontemidir.

Topping’e (2005) gore akran Ogretimi; esit statiideki veya eslestirilmis akranlarin, aktif
yardim ve destegiyle bilgi ve becerilerin edinilmesi olarak tanimlanabilir ve benzer sosyal
gruptan olan ancak profesyonel Ogretici olmayan bireylerin, birbirlerine Ogretmeleri ve
birbirlerinden 6grenmelerini icerir. Akran aracili 6gretim yontemi smif ¢apinda akran aracili
ogretim (class-wide peer tutoring), farkli yas akran aracili 6gretim (cross-age peer tutoring),
ayni yas akran aracili 6gretim (same-age peer tutoring) kategorilerini igerir (Sahni, 2012). Akran
aracili 6gretimin akademik becerilerin 6gretiminde, sosyal davranislarin kazaniminda, benlik
saygilarinda, okula iligkin tutumlarinda, simf i¢i disiplinde ve matematik becerilerinin
Ogretiminde 6nemli yararlar1 oldugu cesitli arastirmalarda bildirilmistir (Greenwood, Carta ve
Hall, 1988; Kalkowski, 1995; Calhoon ve Fuchs, 2003; Grubbs ve Boes, 2009; Tiwari, 2014).

Akramiyla etkilesimde bulunma, birlikte ¢alisma, birbirinden 6grenme ve en 6nemlisi
birlikte keyif alma yasantilarinin saglanmasinin ve 6zellikle ZY 6grencilerin NGG akranina bir
sey Ogretebilmesinin NGG akrami {izerinde olumlu bir etki birakacagi ve ZY bireyin sosyal
kabuliinii arttiracag diigiiniilmektedir. Bu baglamda ZY akraniyla bir arada olan NGG bireyin
acima, alay etme, asir1 koruyucu davranma, oyunlara katmama ve reddetme, fiziksel siddete
bagvurma ve yetersiz gorme davraniglarinin yerine empati ve sosyal kabulii koyacagi
diisiiniilebilir. Bu varsayimdan hareketle bu arastirmada yasga biiylik olan 6grencinin yasca
kiiciik olan 6grenciye dgretim yapmasini kapsayan “farkli yas akran aracili 6gretim (cross-age
peer tutoring) yonteminden yararlanilmistir. Farkli yas akran aracili 6gretim yonteminde yasga
bliyiik olan 6grenci 6greten akran roliindeyken, yasga kiigiik olan 6grenen akran roliindedir. Bu
uygulama, yetersizligi olan Ogrencilere kendinden yasca kiiglik Ogrencilere 6gretmenlik
yapabilme firsat1 vermesinden dolay1 oldukga yararlidir (Hot, Walker ve Sahni, 2012).

Bu arastirma iki temel amag etrafinda sekillenmistir. Birincisi, normal gelisim gdsteren
bireylerle yapilan bilgilendirme toplantilarinin (ayristirilmis ortamlarda) ve zihinsel yetersizligi
olan bireylerin normal gelisim gosteren akranlarina beceri ogrettikleri atolye etkinliklerinin,
zihinsel yetersizligi olan bireylerin sosyal kabul diizeylerine olan etkisinin belirlenmesidir.
Ikincisi, zihinsel yetersizligi olan &grencilerin benlik saygisi puanlarinin atdlye etkinligine
katilma (6greten akran olarak) durumuna gore farklilasip-farklilasmadiginin belirlenmesidir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada 0n test son test kontrol gruplu deneysel desen uygulanmistir. Bu desende
gruplar dogal olarak deney ve kontrol gruplarina atanirlar. Her iki gruba da on test ayn1 anda
verilir. Sonra deney grubunda deneysel islem kullanilir; kontrol grubunda kullanilmaz. Her iki
gruba da ayni test son test olarak verilir ve her iki grubun 6n test — son test farklar1 bulunur
(Sonmez ve Alacapinar, 2016 s.60). Buna gore, NGG ortaokul 6grencilerinin ZY akranlarina
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yonelik sosyal kabul diizeylerinin bilgilendirme etkinligi ve atdlye programina katilip katilma
durumuna gore nasil farklilastigi incelenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu ZY ve NGG Ogrencilerden olusmaktadir. ZY 6grenciler
Istanbul ilindeki 6zel egitim ve mesleki egitim merkezinde 6grenim goren ve 15-19 yas
araligindaki hafif diizeyde zihinsel yetersiz 12’si erkek (%48), 13’1 (%52) kiz olmak {izere 25
kisidir. NGG 6grenciler ise ortaokulda 6grenim goren ve 11- 14 yas araligindaki 39’u (%37,1)
erkek, 66’s1 (%62,9) kiz olmak iizere toplam 105 kisidir. Arastirmaya katilan ortaokul
ogrencilerinden 38’1 (%36,2) sosyo-ekonomik durumu yiiksek, 65’1 (%65,9) orta ve 2’si (%1,9)
dusiik olarak algilarken ZY ogrencilerin 5’1 (%20) sosyo-ekonomik durumunu yiiksek, 11’i
(%44) orta ve 9’u (%36) diistik belirtmislerdir.

Bu aragtirmaya katilan ortaokul 6grencileri seckisiz olarak atanmigtir. Caligsma gruplari 36
atolye grubu 6grencisi, 34 bilgilendirme grubu 6grencisi ve 35 kontrol grubu 6grencisi olmak
iizere li¢ gruba ayrilmislardir. Yine 36 atdlye grubu 6grencisi her biri 12 6grenciden olusan
Atolye Grubu 1, Atdlye Grubu 2, Atélye Grubu 3 gruplarina ayrilmistir.

Caligma grubuna giren ZY Ogrenciler 6zel egitim mesleki egitim merkezinin seramik,
yiyecek icecek hizmetleri, mobilya dekorasyon ve hazirlik sinifi 6grencileridir. 12 ZY atdlye
grubu 6grencisi 0grencileri her biri 4 6grenciden olusan Atdlye Grubu M (Mobilya), Atdlye
Grubu Y (Yiyecek), Atolye Grubu S (Seramik) gruplarina ayrilmigtir.

2.3. Veri Toplama Araclari

2.3.1.Kisisel bilgi formu: Arastirmacilar tarafindan olusturulan bu formda uygulama ve kontrol
grubunda yer alan NGG o&grenciler ve ZY &grenciler hakkindaki bazi demografik bilgilere
(cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durumu, ebeveyn egitim durumu vb.) yer verilmistir.

2.3.2.8o0syal kabul élcegi (SKO): Gary Siperstein (1988) tarafindan gelistirilen 6lgek normal
ogrencilerin egitilebilir zihinsel yetersizligi olan bireylere yonelik sosyal kabul tutumlarinm
olemeyi amaglamaktadir. Olgegin Tiirkce’ye kazandirilmasi Civelek (1990) tarafindan
yapilmistir. Tiirkce’ye cevrilmesinin ardindan uzman grubunun goriisleri dikkate alinarak
diizenlemeler yapilmis ve uzman grubundan testin sosyal kabulii 6lgtiigiine iliskin alinan
doniitlere dayali olarak testin kapsam gecerliginin oldugu disiiniilmiistiir. Bu ¢alismadan sonra
olgek 38 NGG ogrenciye bir ay arayla iki defa uygulanmis ve giivenirlik katsayis1 0.83 olarak
bulunmustur. 22 maddeden olusan Olcegin degerlendirmesi besli derecelendirme iizerinden
yapilmaktadir. Kullanilan ifadeler puana doniistiiriiliirken; Evet: (5) puan, Sanirim Evet: (4)
puan, Ne Evet Ne Hayir: (3) puan, Sanirim Hayir: (2) puan, Hayir: (1) puan olmak {izere 1 ile 5
puan arasinda deger almislardir (Civelek, 1990, s.52). Olgekten alman yiiksek puan olumlu;
diisiik puan ise olumsuz olarak degerlendirilmektedir.

2.3.3.Piers-Harris cocuklar i¢in 67 kavrami dlcegi: Olgek E.V. Pierss ve D. Harris (1969)
tarafindan gelistirilmis olup ¢ocuklarin 6z giivenleri ve 6z kavramlar, kendileriyle ilgili
algilamalar1 ve degerlendirmeleri dl¢mektedir. Olgegin Tiirkce uyarlama ¢aligmasi Oner ve
Catakli (1986-1987) tarafindan yapilmistir. Olcegin giivenirlik katsayis1 alt dlgekleri igin .78 ile
.93 arasinda degismektedir. Olcek 80 maddeden olusmaktadir ve toplam alti alt testi
icermektedir. Bunlar: 1. Davranis, 2. Zeka ve okul durumu, 3. Bedensel goriiniim, 4. Kaygi, 5.
Gozde olma (Popiilerlik), 6. Mutlu ve hosnut olmadir. Olgege verilecek cevaplar her bir madde
icin “evet” ve “haynr” seklindedir. Olgegin puanlamasi yanit anahtarina gore yapilir ve her
olumlu yanit 1 puan almaktadir. Bir bireyin bu 6lgekten alacagi puan 0-80 arasindadir. Olgekten
aliman yliksek puan bireyin kendisi hakkinda olumlu; diisiik puan ise olumsuz diisiince ve
duygulara sahip oldugunu gostermektedir (Oner, 2006).
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2.4. Uygulama Siireci

2.4.1. Uygulama hazirlik siireci: 11k olarak arastirmanin yapilacagi okul idareleri ile gerekli 6n
gorlismeler yapilarak, okul yoneticilerine arasgtirmanin amact ve uygulamanin nasil yapilacagi
aciklanmistir. Ardindan resmi makamlardan gerekli yazili izinler alinmis, tiim Ogrencilerin
ailelerine yazili olarak izin belgesi gonderilmis ve ailelerin onay1 sonrasinda 6grenciler ¢aligma
gruplarina dahil edilmislerdir.

ZY bireylerin sosyal kabuliine yonelik bilgilendirme toplantilarinin igerigi hazirlanmis ve
atolye programinda yer alacak ZY &grenciler i¢in iki haftalik “Beceride Ustalagma Egitimleri”
hazirlanmustir,

Atolye uygulamalar1 dncesi siirecte; atdlyelerde gorev alan ZY 6grencilerin se¢iminde
sinif dgretmenleri ve ilgili atdlyelerin meslek dersi 6gretmenlerinin goriisleri (6grencilerin
iletisim becerileri, motor beceriler ve davranigsal acgidan atdlye etkinliklerine katilimi, veri
toplama araglarint bagimsiz doldurabilmeleri hakkinda) alinmistir. Ayrica atdlye c¢alismalarina
katilacak Ogrencilerin Oncelikli olarak ilgili atolyelerin Ogrencileri olmasma ve atdlye
etkinlikleri i¢in hazirlanan beceri analizlerinde deneme oturumlarinda yeterli performans (% 60)
gostermelerine dikkat edilmistir.

Ogreten akran olarak segilen ZY &grencilerin uygulamalara hazirlanmasinda iki
basamakli bir program uygulanmustir. ilk basamakta atlye grubuna dahil edilen ZY 6grencilere
Ogretimini yapacaklar1 becerilerin analizleri hazirlanmig ve becerilerin 6gretiminde yanlissiz
Ogretim yontemlerinden es zamanli ipucuyla 6gretim yontemi kullanilmistir. Kontrol edici
ipucunun hedef uyaranin hemen ardindan sunuldugu ve 6grencinin kontrol edici ipucunu model
aldig1 (Tekin, 1999, s. 94) bu yontemle 6grencilerin ilgili becerilerde ustalagsmalari saglanmustir.
Ogrencilerin ilgili beceride ustalik diizeyleri becerinin analizini igeren kontrol listeleri
yardimiyla degerlendirilmistir. Beceride ustalasan Ogrencilere birer ustalik belgesi
diizenlenmistir. Ikinci basamak ise ZY bireylerin dgretimi nasil yapacaklarimin 6gretilmesidir.
Bu basamakta 6grencilere beceri analizi hazirlanmig ve ZY 6grencilerin bu analiz gergevesinde,
atolye ogretmenlerine Ogretim yapmalar1 firsati saglanmistir. Uygulamada es zamanl ipucuyla
ogretim yontemi kullamlmistir. Ogrenciler ilgili becerilerde yiizde 100 oraninda ustalagincaya
kadar ogretime devam edilmistir. Ogrencilerin dgretim siirecinde ustalasma diizeyleri
olusturulan beceri kontrol listesiyle degerlendirilmistir.

2.4.2. On test uygulamasi: On-test uygulamasi arastirmaya katilan NGG 6grenciler igin {i¢ grup
halinde yapilmistir. Sirasiyla atdlye grubu, bilgilendirme grubu ve kontrol grubu &grencileri
kendi okullarinin konferans salonunda 6n test uygulamasina alinmigtir.

Arastirmacit, 6n test uygulamasi oncesi Ogrencilere kendini tanitmis ve arastirmanin
amacini acgiklamistir. Arastirmaci bu ¢alismada 6grencilerin diisiincelerinin alinmasina ihtiyag
oldugunu, 6grencilerin verilen yanitlarda tamamen &6zgiir olduklarin1 ve formlarda kendilerini
tanitan herhangi bir isim veya ibare olmayacagini uygun sekilde agiklamistir.

NGG ogrencilere yapilan On-test uygulamasi 17.05.2016 tarihinde gergeklestirilmistir.
SKO formu iizerindeki agiklayici bilgiler arastirmaci tarafindan 6grencilere okunmus ve formu
nasil isaretleyecekleri gosterilmistir. On test uygulamasi her bir grup igin yaklasik 20 dakika
siirmiistiir. Ogrencilerin 6n-test ve son-testlerini eslestirebilmek icin dlgekleri doldurmadan okul
numaralarini yazmalari istenmig grenciler, isim alinmaksizin, bu numaralara gére kodlanmustir.

Zihinsel yetersizligi olan dgrencilerle yapilan 6n test uygulamasi ise 23.05.2016 tarihinde
gerceklestirilmistir. On test uygulamasinda ZY &grenciler iki grup halinde (nce atdlye grubu ve
ardindan kontrol grubu &grencileri) teste almmistir. Uygulama yeri 6zel egitim ve mesleki
egitim merkezinin at6lyesidir. Arastirmaci, 6n test uygulamasi Oncesi Ogrencilere kendini
tanitmis ve aragtirmanin amacini agiklamigtir. Arastirmaci yapilan bu arastirmada ogrencilerin
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diisiincelerinin alinmasina ihtiya¢ oldugunu, verilen yanitlarda 6grencilerin tamamen 06zgiir
olduklarimi ve doldurulan formlarda kendilerini tanitan herhangi bir isim olmadig1 uygun sekilde
aciklamustir. Piers-Harris Cocuklar Igin Oz-Kavrami Olgegi formu iizerindeki aciklayici bilgiler
arastirmaci tarafindan Ogrencilere okunmus ve formu nasil isaretleyecekleri gosterilmistir.
Ogrencilerin 6n test ve son testlerini eslestirebilmek icin Olcekleri doldurmadan okul
numaralarini yazmalari istenmis, 6grenciler isim alinmaksizin, bu numaralara gore kodlanmustir.

2.4.3. Bilgilendirme: Bilgilendirme etkinliginin amaci, NGG &grencilerin, ZY akranlarin1 ve
Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve ZY bireylerle ilgili olas1 olumsuz diislince ve
yargilar1 {izerine farkindalik yaratmaktir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgilendirme
programi hazirlanmadan once Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan ortaokullar igin
hazirlanan grup rehberligi etkinlikleri incelenmis ve alan yazinda yapilan calismalar taranmistir
(Civelek, 1990; Aktas, 2001; Ugar, 2008; Yasaran, 2009). Elde edilen veriler 1s18inda 6zel
gereksinimli bireylere doniik olarak bilgilendirme etkinliginde; Farklilik temas1 ( farklilik nedir?
Insanlar birbirinden farkli midir, neden? Hangi alanda baskalarindan daha farkli / yetenekli
olabiliriz?), 6zel gereksinimli birey (6zel gereksinimli bireylerin 6zellikleri vb.) ve o6zel
gereksinimli bireyler hakkindaki diisiincelerimiz / tutumlarimiz (acima, alay etme, diglama,
arkadas olarak gérmeme vb.) nelerdir?” Temalarina/konularina yer verilmistir. Ayrica 6zel
gereksinimli taninmus kisilerle ilgili sinevizyon sunumu yapilmustir.

2.4.4. Atéolye uygulamalari: Atolye etkinliklerinin amaci; ZY bireylerin aktif rol alacagi ve
NGG akranlarimi yonlendirecegi bir atolye etkinligi sonucunda, bu bireylere (ZY) yoOnelen
sosyal kabul tutumunun farklilagip farklilasmadigini incelemektir.

Atolye etkinlikleri, NGG ogrencilerin {i¢ farkli atdlyede c¢alisilacak sekilde ZY
ogrencilerin devam etmekte oldugu mesleki egitim merkezi atolyelerinde gergeklestirilmistir.
NGG 36 atdlye grubu 6grencisi her biri 12 dgrenciden olusan Atdlye Grubu 1, Atolye Grubu 2,
Atolye Grubu 3 gruplarina ayrilmislardir. 12 ZY atdlye grubu dgrencisi her biri 4 6grenciden
olusan Atdlye Grubu M, (Mobilya) Atolye Grubu Y, (Yiyecek) Atdlye Grubu S (Seramik)
gruplarma ayrilmigtir. Her bir ZY 6grenci kendi atolyesindeki ii¢ ortaokul 6grencisine dgreten
akran olmustur ve becerilerin dgretimi tamamen ZY 6grencilerin (0greten akran) yonetiminde
gerceklestirilmistir. Her atolye etkinligi ortalama 80 dk. strmiistiir. ZY 06grenciler beceri
ustalagma egitiminde kullanilan beceri analizlerindeki sekliyle becerileri akranlarina
Ogretmislerdir. NGG  Ogrencilerin  becerilerde ylizde yiiz diizeyde ustalagmalar
amaclanmaksizin, ZY akranlarinin model olmasi ve s6zel ipucuyla becerileri kazanmalari
saglanmistir. Ogretim sirasinda ZY 6grenciler beceri analizlerindeki islem basamaklarii takip
etmis, NGG akranlarimin her bir basamaga iliskin adimlar1 atmalar1 kontrol edilmistir
gerektiginde yardim uygulanmustir. lgili siniflarin meslek 6gretmenleri yasanabilecek kaza ve
aksakliklar1 engellenmek i¢in smifta hazir bulunurken, arastirmacit siniflar arasinda
koordinasyon ve kontrol gorevini {istlenmistir. Ogretim etkinlikleri planlandigi sekilde
tamamlandiktan sonra ii¢ gruptaki 6grenen akranlar ¢aprazlama yontemle ikinci ve iiglincii
atolye etkinliklerinde simif degisikligine tabi tutulmuslardir. Atdlye uygulamalarinda 6grenciler
kolektif bir sekilde beceri egitimi aldiktan sonra yakma yontemiyle ahsap siisleme, seramik
plakalarla tablo yapma ve cesitli tarifler 68renerek yemek pisirme becerileri kazanmuslardir.
Uygulama siirecinde iizerinde ¢aligilan {iriin 12 parcaya boliinmiis (6rnegin seramik tablo 12
parcadan olusan puzzle seklinde yapilmistir) her bir 6grencinin iiriiniin bir pargasini yaparak
etkinligin biitliniiniin is birligi icerisinde tamamlanmasi saglanmustir.
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2.45. Son test uygulamasi: NGG Ogrencilerin sosyal kabul tutumunu 6lgmeyi amaglayan
“Sosyal Kabul Olgegi” 3.06.2016 tarihinde bilgilendirme grubuna, 13.06.2016 tarihinde atdlye
grubuna ve 17.06.2016 tarihinde kontrol grubuna, uygulanmistir. Bilgilendirme grubu ve
kontrol grubu 6grencilerinin son test uygulamasi bilgilendirme etkinligi sonrasinda okullariin
konferans salonunda yapilirken, Atdlye Grubunda yer alan Ggrencilerle atdlye etkinlikleri
sonrasi ¢caligmaya katildiklar atdlyelerde gergeklestirilmistir.

ZY dgrencilerin benlik saygisi puanlarin1 lgmeyi amaglayan “Piers-Harris Cocuklar Igin
Oz-Kavramu Olgegi” zihin yetersizligi olan dgrencilere 17.06.2016 tarihinde 6n test kosullari
saglanarak yeniden uygulanmustir.

2.5.Verilerin Analizi

Istatistiksel ¢oziimlemelere baslamadan once demografik degiskenler belirlenmis ve
ogrencilere uygulanan dlcekler (Kisisel Bilgi Formu, Piers-Harris Cocuklar I¢in Oz Kavrami
Olgegi Sosyal Kabul Olgegi) puanlanmistir. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel
coziimlemeleri bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS
17 programinda analiz edilmistir. Arastirma sorularimi yanitlamadan once alt Olgekler ve
Olgeklerin toplam puanlari i¢in ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri (Atdlye
grubu carpiklik kat sayis1 -1,35, basiklik kat sayisi11,58 bilgilendirme grubu ¢arpiklik kat sayisi -
1,03, basiklik kat sayis1 0,75, kontrol grubu carpiklik kat sayisi -0,73 ve basiklik kat sayisi
1,48°dir) hesaplanmustir. Carpiklik ve basiklik kat sayilari referans alinarak verilerin normal
dagilim kosullarini saglamadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle atdlye ve kontrol grubunun
On-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi parametrik olmayan testlerden
Wilcoxon isaretli siralar testi ile analiz edilmistir. Bu baglamda: Normal gelisim gosteren
ogrencilerin deneysel uygulama Oncesi ve sonrast uygulama gruplar (atdlye - bilgilendirme
gruplar) ve kontrol grubu arasinda zihin yetersizligi olan akranlarma yo6nelik sosyal
kabullerinde anlamli farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla Kruskal Wallis H Testi;
Normal gelisim gosteren Ogrencilerin deneysel uygulama sonrasinda zihin yetersizligi olan
akranlaria yonelik sosyal kabul puanlarinda olusan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla Mann Whitney U Testi; Atolye, bilgilendirme ve kontrol grubundaki
normal gelisim gosteren dgrencilerin zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabul 6n
test-son test puanlarinin farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi; Atolye ve kontrol grubundaki zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin benlik saygisi
on test-son test puanlarinin farklilasip farklilasmadigin tespit etmek amaciyla Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi kullanilmisgtir.

3. BULGULAR

Tablo 1. Deneysel uygulama 6ncesi gruplarin sosyal kabul puanlarina iliskin betimsel istatistik
analizi sonuclari

Atélye Grubu Bilgilendirme Grubu Kontrol Grubu
n 36 34 35
X 85,75 92,35 88,89
S.s. 18,75 13,53 12,74
Minimum 27,00 57,00 54,00
Maximum 105,00 109,00 110,00

Tablo 1’de goriildiigii gibi deneysel gruplardan at6lye grubundaki 6grencilerin farkl
gelisim gosteren akranlarina yonelik sosyal kabul on-testinden aliman en diisiik puan 27 en
yiiksek puan 105°dir. Atdlye grubundaki bireylerin uygulama oOncesi farkli gelisim gosteren
akranlarina yonelik sosyal kabul testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 85,75; standart sapmasi
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18,75, carpiklik kat sayisi -1,35 ve basiklik kat sayisi ise 1,58’dir. Deneysel gruplardan
bilgilendirme grubundaki 6grencilerin farkli gelisim gosteren akranlarina yonelik sosyal kabul
on-testinden testinden almis oldugu en diisik puan 57, en yiiksek 109’dur. Bilgilendirme
grubundaki 6grencilerin uygulama o6ncesi farkli gelisim gosteren akranlarmma yonelik sosyal
kabul puanlarmin ortalamas1 92,35; standart sapmasi1 13,53, carpiklik kat sayist -1,03, basiklik
kat sayis1 0,75°dir. Kontrol grubundaki 6grencilerin sosyal kabul 6n-testinden almig oldugu en
diisiik puan 54, en yiiksek puan 110’dur. Kontrol grubundaki bireylerin uygulama 6ncesi farkli
gelisim gosteren akranlarina yonelik sosyal kabul puanlar1 ortalamasi 88,89; standart sapmast
12,74, carpiklik kat sayis1 -0,73 ve basiklik kat sayis1 1,48 dir.

Tablo 2. Atélye-bilgilendirme ve kontrol grubundaki NGG 6grencilerin ZY akranlarina yonelik
sosyal kabulleri 6n test-son test puanlarina gore Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Atolye grubu n Sira ort. Sira top. z p
Negatif sira 5 7,00 35,00

Pozitif Sira 20 14,50 290,00 -3,44 0,001
Esit 2

Bilgilendirme grubu

Negatif sira 15 14,03 210,50

Pozitif Sira 11 12,77 140,50 -0.89 037
Esit 4

Kontrol grubu

Negatif sira 16 13,44 215,00

Pozitif Sira 9 12,22 110,00 -1,42 0,16
Esit 1

Atolye grubundaki 6grencilerin ZY akranlarina yonelik sosyal kabulleri 6n test-son test
puanlart arasinda anlamli farklilagsma olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Wilcoxon isaretli
siralar testi sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (z = -3,44, p<0,01). Fark
puanlarinin sira ortalamalar1 ve sira toplamlar1 dikkate alindiginda bu farkliligin pozitif sira
lehine yani son testin lehine oldugu anlasilmaktadir. Buna gore atdlye grubunda yapilan
calismalar bu gruptaki bireylerin ZY akranlarina yonelik sosyal kabul puanlarinda artisa sebep
oldugu bulgusuna ulagilmigtir.

Bilgilendirme grubundaki ve kontrol grubundaki 6grencilerin ZY akranlarina yonelik
sosyal kabulleri on test-son test puanlari arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig:
oldugu bulunmustur (bilgilendirme grubu:z = -0,89, p>0,05; kontrol grubu:z = -1,42, p>0,05).

Atolye calismalarinin var olan bu farkliligin etki biiyiikliigii asagida verilen formiil
araciligryla hesaplanmistir (Rosenthdal, 1991).

zZ2 |z
r= |—=

N VN

Yapilan hesaplama sonucunda r=0.57 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan etki biyiikligi
Cohen (1988, s.40)’nin belirledigi Olgiitlere gore degerlendirilmistir (Marshall ve Marquier,
2018). Degerlendirme sonucunda yapilan deneysel islemin etki biiyiikliigliniin genis diizeyde
oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 3. Atolye ve kontrol grubundaki zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin benlik saygis1 ontest
sontest puanlarina iliskin betimleyici istatistikler

Mutluluk- Popiilarite/  Davramis ve Fiziksel Zihinsel ve
Atolye Kaygi alt  sosyal begeni, uyma/ o okul
doyum alt - . goriiniim Toplam
Grubu bovutu boyutu gozde olma  konformite alt bovutu durumu
Y alt boyutu alt boyutu y alt boyutu
On- Son- On- Son- Om- Son- On- Son- On- Son- Om- Son-  On- Son-
test  test test  test  test  test  test  test test ‘test test test  test test
i 846 869 738 731 846 8,77 12,23 12,23 6,69 6,69 4,92 515 5538 5507
S.s. 285 290 257 202 203 298 224 231 250 197 1,75 1,68 11,13956 9,64
Minimum 4,00 3,00 3,00 4,00 400 200 900 900 1,00 3,00 1,00 2,00 30,00 37,00
Maximum 12,00 12,00 11,00 10,00 11,00 11,00 17,00 16,00 9,00 9,00 7,00 7,00 69,00 69,00
: Popiilarite/  Davranis ve _ Zihinsel ve
Konrol lc\j/lutlululi Kaygi alt  sosyal begeni, uyma/ FIZIkse I okul Tool
Grubu %%u Ttﬁ t boyutu gozde olma  konformite flf[’rbl:)m:& durumu opfam
Y alt boyutu alt boyutu y alt boyutu
On- Son- On- Son- On- Son- On- Son- On- Son- On- Son- On- Son-
test test test test test test test test test test test test test test
i 883 992 700 742 850 850 1316 12,83 550 5,75 4,33 4,25 53,25 54,08
S.s. 335 294 249 206 268 219 255 237 247 191 137 166 10,08 9,02
Minimum ,00 2,00 3,00 4,00 200 500 900 900 1,00 2,00 2,00 2,00 29,00 33,00
Maximum 13,00 13,00 11,00 11,00 11,00 11,00 16,00 16,00 9,00 9,00 7,00 6,00 6500 68,00

Tablo 3’te atolye ve kontrol grubundaki zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin benlik
saygist On-test ve son-test puanlarina iligkin tiim alt boyutlarin ve toplam puanin ortalamasi,
standart sapmasi, minimum ve maksimum degerleri, ¢arpiklik ve basiklik kat sayilari (Atdlye
grubu Ontest- son test sirastyla Mutluluk-doyum alt boyutu ¢arpiklik -,17/-46, basiklik -1,53/-
46, Kaygi alt boyutu carpiklik -,54/-,43 basiklik -1,04/-,67, Popiilarite/ sosyal begeni, gézde
olma alt boyutu ¢arpiklik -,75/-1,69, basiklik ,48/1,90, Davranis ve uyma/ konformite alt boyutu
carpiklik ,66/,57, basiklik ,18/-,87, Fiziksel goriinim alt boyutu basiklik -1,26/-,72, ¢arpiklik
,86/-,66, Zihinsel ve okul durumu alt boyutu g¢arpiklik -,96/-1,04, basiklik ,55/,06, Taoplam
carpilik -,91/-,61, basiklik ,74/-,56), (Kontrol grubu ontest- son test sirasiyla Mutluluk-doyum
alt boyutu carpiklik -1,61/ 1,96, basiklik 4,20/4,62, Kaygi alt boyutu carpiklik -1,96/,14,
basiklik 4,62/-1,18, Popiilarite/ sosyal begeni, gozde olma alt boyutu carpiklik-1,36/-,40,
basiklik 1,98/ -1,06, Davranis ve uyma/ konformite alt boyutu ¢arpiklik -,73/-,26, basiklik -,81/-
,63, Fiziksel goriiniim alt boyutu basiklik -,35/-,51, carpiklik -,90/,41, Zihinsel ve okul durumu
alt boyutu carpiklik ,29/-33 basiklik ,20/-1,58, Taoplam g¢arpilik -1,11/-1,03, basiklik
1,96/1,99)verilmistir.
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Tablo 4. Atolye ve kontrol grubundaki zihinsel yetersizligi olan égrencilerin benlik saygis1 6n test -
son test puanlarina gore Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclar:

Atdlye Grubu n Sira ort. Sira top. z p
luluked | Negatif sira 5 5,00 25,00
Mutluluk-doyum alt Pozitif Sira 5 6,00 30,00 27 79
boyutu
Esit 3
Negatif sira 4 6,25 25,00
Kaygi alt boyutu Pozitif Sira 5 4,00 20,00 -,30 ,76
Esit 4
. _ Negatif sira 4 4,50 18,00
Popillarite/sosyal begeni, =5 1ira 5 5,40 27,00 -54 59
gbzde olma alt boyutu -
Esit 4
Davranis ve Negatif sira 5 4,70 23,50
uyma/konformite alt Pozitif Sira 4 5,38 21,50 -12 ,90
boyutu Esit 4
o o Negatif sira 6 6,17 37,00
Fiziksel goriiniim alt Pozitif Sira 6 6,83 41,00 16 87
boyutu .
Esit 1
Zihinsel il d Negatif sira 3 5,33 16,00
thinset Ve okuL aurumU - =p o itif Sira 6 4,83 29,00 -,80 43
alt boyutu .
Esit 4
Negatif sira 8 5,88 47,00
Toplam Pozitif Sira 5 8,80 44,00 -11 92
Esit 0
Kontrol Grubu n Sira ort. Sira top. z p
Negatif sira 2 3,25 6,50
m;ﬂ‘t"l:“k'doy”m alt Pozitif Sira 7 5,50 38,50 11,93 05
Esit 3
Negatif sira 5 6,60 33,00
Kayg alt boyutu Pozitif Sira 6 5,50 33,00 ,00 1,0
Esit 1
Negatif sira 4 4,88 19,50
Popiilarite/sosyal begeni, — —p "t s 5 5,10 25,50 -37 71
gdzde olma alt boyutu
Esit 3
D Negatif sira 8 5,31 42,50
avranis ve
uyma/konformite alt Pozitif Sira 3 7,83 23,50 -,85 ,39
boyutu Esit 1
Negatif sira 5 4,40 22,00
Fiziksel odriiniim al
bézy'utsj gortntm alt Pozitif Sira 5 6,60 33,00 -57 56
Esit 2
Negatif sira 4 5,88 23,50
Zihinsel ve okul durumu .
alt boyutu Pozitif Sira 5 4,30 21,50 -,12 ,90
Esit 3
Negatif sira 4 7,88 31,50
Toplam Pozitif Sira 8 5,81 46,50 -,59 ,55
Esit 0
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Tablo 4’te goriildiigii gibi atolye grubundaki zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin benlik
saygist alt boyutlar1 ve toplam puanina goére On test-son test puanlar1 arasinda anlamli
farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda
mutluluk-doyum (z= -027, p>0,05), kayg1 (z= -0,30, p>0,05), popiilarite/sosyal begeni, gozde
olma (z= -0,54, P>0,05), davranis ve uyma/konformite (z= -0,12, p>0,05), fiziksel gériinim
(z=-0,16, p>0,05), zihinsel ve okul durumu (z= -0,12, p>0,05) alt boyutlarinda ve toplam
puanda (-z= -0,11, p>0,05), aradaki farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmustir.

Kontrol grubundaki zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin benlik saygisi alt boyutlar1 ve
toplam puanina gore On test-son test puanlari arasinda anlamli farklilasma olup olmadigim
belirlemek igin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda mutluluk-doyum (z= -1,93,
p>0,05), kaygi (z= 0,00, p>0,05), popiilarite/sosyal begeni, gézde olma (z= -0,37, P>0,05),
davranig ve uyma/konformite (z= -0,85, p>0,05), fiziksel gériiniim (z= -0,58, p>0,05), zihinsel
ve okul durumu (z= -0,12, p>0,05) alt boyutlarinda ve toplam puanda (-z= -0,59, p>0,05),
aradaki farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada normal gelisim gosteren bireylerle yapilan bilgilendirme toplantilarinin
(aynistirilmig ortamlarda) ve zihinsel yetersizligi olan bireylerin normal gelisim gosteren
akranlarina beceri ogrettikleri atdlye etkinliklerinin, zihinsel yetersizligi olan bireylerin sosyal
kabul diizeylerine olan etkisinin belirlenmesi ile zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin benlik
saygisi puanlarinin atdlye etkinligine katilma (6greten akran olarak) durumuna gore farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda atdlye programina katilan
NGG o6grencilerin ZY akranlarina yonelik sosyal kabullerine iligkin 6n test-son test puanlari
arasinda anlaml farklilagsma oldugu sonucuna ulasilmistir (z= -3,44, p<0,01). Bu bulgulara gore
atolye grubunda yapilan ¢aligmalarin bu gruptaki NGG bireylerin ZY akranlarina yonelik sosyal
kabul puanlarina olumlu etkisi oldugu soylenebilir. Alan yazin incelendiginde 6zel gereksinimli
bireylerin sosyal kabullerinin arttirilmasini amaglayan ¢alismalarda etkilesimde bulunma (Ugar,
2008; Krahe ve Altwasser, 2006; Aktas ve Kiigiliker, 2002; Civelek, 1990) tekniginin
kullanildig1 ¢aligmalarin sosyal kabul {iizerinde olumlu etkileri oldugu saptanmistir. Bu
calismada da dogrudan etkilesimde bulunma teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar ZY
bireylerle NGG akranlarinin dogrudan etkilesimde bulunmalarinin ZY bireylerin sosyal kabul
diizeyini arttirdig1 yoniindeki farkli aragtirmalara ait bulgularla paralellik gostermektedir (Ugar
2008; Khare, 2006; Aktas ve Kiigiiker, 2002). Bu arastirmanin sonuglari yetersizligi olan
bireylere yonelik etkilesim projesi i¢inde yer alanlarin (Melekoglu, 2013), yetersizligi olan
bireylerle diizenli olarak bir arada olma c¢alisma deneyimi olanlarin (Yazbeck, McVilly,
Parmenter, 2004), yetersizligi olan bireylerle aktif etkilesim i¢inde olanlarm (Meyer, Gouiver,
Duke & Advokat, 2001, s.51), yetersizligi olan bireyler hakkinda bilgisi olan ve bu bireylerle
calisma deneyimi olanlarin (Avramidis, Bayliss & Burden, 2000) ve 6zel gereksinimli bireylerle
iliski kurmaya dayali programlara katilan ilkokul &grencilerinin (Cameron & Rutland, 2006)
yetersizligi olan bireylere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu ortaya koyan farklh
aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Ozel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabuliin artirlmasinda bu bireylerle dogrudan
iletisim kurmanin (Donaldson ,1980, s.50) yani sira etkilesimde basarili etkilesimde bulunma
deneyimi ile statiinin de onemli olduguna (Ozyiirek, 2013) ve etkilesimde bulunurken
yetersizligi olan bireye sorumluluk vermenin Onemine (Sucuoglu ve Kargm, 2014) vurgu
yapilmaktadir.

Bu caligmada da ZY Ogrenciler ve akranlar atdlye etkinliklerinde bir araya getirilirken
ZY bireyin sorumluluk almasina ve statiisliniin, -6greten akran olarak- NGG akranindan yiiksek
olmamasina 6zen gosterilmistir. Atdlye etkinlikleri boyunca uygulama sorumlulugu ZY
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Ogrencilere verilmis ve bu bireylerin etkinlikler boyunca yiiksek performans sergilemesini
saglanmigtir. Bu durumun ZY bireylerin etiketlenmesinde ¢okca rastlanilan bagimsiz is
yapamayan, yardima muhta¢ birey algisini degistirmede yarar sagladigi sdylenebilir. Diger
yandan (Watts, 1984) 6zel gereksinimli bireylerle kurulacak kisisel iligkilerin etkili olabilmesi
icin ortamin uygunlugu, etkilesimin hoglanim yaratmasi, ortak bir amaci olmasi ve igbirliginin
oneminden soz etmektedir (Akt. BODI, 2014). Bu calismada da atdlye etkinliklerinin ZY
ogrencilerin devam ettikleri 6zel egitim ve mesleki egitim merkezinde yapilmasina, yetersizligi
bulunan akranlarin etkilesimlerinin baska kisiler veya yonlendiriciler (6gretmen, yardimci
personel vb.) olmaksizin gerceklestirilmesine ve ZY ve NGG 6grencilerin ilgi alanlar1 dikkate
almarak hoslanim yaratan basarili bir etkilesim ortami olusturulmasina c¢alisilmistir. Dikkate
alman bu hususlarin da atélye grubunda yer alan NGG 6grencilerin ZY akranlarina ydnelik
sosyal kabulleri tizerinde olumlu etkileri oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmada bilgilendirme etkinligine katilan NGG 6grencilerin ZY akranlarina yonelik
sosyal kabulleri 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir (z=
-0,89, p>0,05). Oysaki 6zel gereksinimli bireylerin sosyal kabullerinin arttiritlmasini amaglayan
bilgilendirme teknigi pek ¢ok calismada kullanilmistir (Civelek, 1990; Tekin, 1994; Sahbaz,
2007; Boer, Pijl, Minnaert ve Post, 2013; Yasaran, Batu ve Ozen, 2014). Bu arastirmada
uygulanan bilgilendirme etkinliginin sonuglar1 incelendiginde NGG akranlarinin ZY 6grenciler
hakkinda sadece bilgilendirilmelerinin zihinsel yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabul
tutumlarin1  degistirmede olumlu etkisi olmadigini gostermistir. Bu sonug bilgilendirme
etkinliklerinin NGG 6grencilerin ZY akranlarina yonelik sosyal kabul tutumlarini degistirmede
etkili oldugunu gdsteren kimi arastirmalarla ¢elisirken (Tekin, 1994; Goziin ve Yikmis, 2004;
Holt, 2007; Ison ve ark., 2010; Boer ve ark., 2013) bilgilendirme etkinliklerinin NGG
Ogrencilerin ZY akranlarina yonelik sosyal kabul tutumlarini degistirmede etkili olmadigini
gosteren kimi arastirmalarla benzerlik gostermektedir (Aksiitliioglu, 1997; Cifci, 1997; Swaim
ve Morgan, 2001; Krahe ve Altwasser, 2006).

Bu calismada uygulanan bilgilendirme programimin NGG ¢ocuklarin sosyal kabul
tutumlarina etki etmemesinin nedenlerinden biri ZY ve NGG akran gruplarinin ayri ortamlarda
bulunmalar1 olabilir. Arastirmalar, yetersizligi olan bireylerle etkilesim halinde olanlarin
tutumlarinin olmayanlara gore daha olumlu oldugunu gostermektedir (Meyer, ve ark., 2001;
Yazbeck, McVilly ve Parmenter, 2004; Melekoglu, 2013). Bu ¢alismada NGG ogrenciler ZY
akranlarii dogrudan tanima firsati bulamamis, bunun yerine uygulamaciyla iki oturumluk bir
bilgilendirme etkinligine katilmislardir.

Sosyal kabul bir tutum olarak ele alindiginda (Ozyiirek, 2013), tutumlarin kiigiik
yaslardan itibaren ve pek ¢ok c¢evresel etkinin (aile, arkadaslar veya olumlu-olumsuz
deneyimler) sonucunda olustugunu dikkate almak gereklidir. Bu ¢aligmada tutumlar1 olusturan
diger etkenlere temas etmeksizin bilgi verme iizerine odaklanilmistir. Ek olarak, insanlar tutum
degisimine genellikle direng gosterme egiliminde olsalar da yeni bilgi ve deneyimler edindikge
tutumlarimt degistirdikleri (Tavsancil, 2002) ama bilgilendirmenin tek basina yetersizligi olan
bireylere yonelik tutumlari degistirmedigi ifade edilmektedir (Krahe ve Altwasser, 2006). Diger
yandan yetersizligi olan bireyler hakkinda kisa siireli ve kapsamli bilgi vermenin, NGG
Ogrencilerin yetersizligi olan yasitlarina yonelik tutumlarmi  olumsuz etkiledigi de
belirtilmektedir (Bak ve Sperstein, 1987; akt. Cift¢i, 1997). Bu caligmada bilgilendirme
programi yogun ve kisa siirede kapsamli bilgi verme seklinde planlanmistir. Bu durumun NGG
ogrencilerin yetersizligi olan akranlar1 hakkindaki yeni bilgiyi kavrama ve 6ziimseme sorununa,
bunun sonucunda sosyal kabul puanlarinda artis olmamasina neden oldugu sdylenebilir. Ayni
zamanda bu ¢aligmada bilgilendirme etkinliginin siiresi ayn1 giin igerisinde yapilan iki oturumla
siirlanmigtir. Aragtirmada uygulanan bilgilendirme etkinligin siiresi bilgilendirme etkinligi
yapilan diger aragtirmalardan farklilasmaktadir (Tekin, 1994; Cifci, 1997; Aksiitliioglu, 1997;

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



652 Halil Selimoglu, Aydan Aydin

Swaim ve Morgan, 2001; Gozilin ve Yikmis, 2004; Krahe ve Altwasser, 2006; Holt, 2007; Ison
ve ark., 2010; Boer, Pijl, Minnaert ve Post, 2013).

Arastirmada kontrol grubundaki NGG o6grencilerin, ZY akranlarina yonelik sosyal
kabullerinde 6n test - son test sonuglar1 arasinda anlamh farklilasma olmadig1 goriilmistiir (z= -
1,42, p>0,05). Kontrol grubundaki 6grencilerle sosyal kabuliin arttirilmasina yonelik herhangi
bir etkinligin gergeklestirilmemis olmasinin 6n test-son test sonuglar1 arasinda bir farkliligin
olugsmamasini sagladigi sdylenebilir.

Arastirmada yer alan atdlye gruplarindaki zihinsel yetersizligi olan dgrencilerin benlik
saygilar1 On test - son test sonuglarina bakildiginda mutluluk-doyum (z= -027, p>0,05), kaygi
(z= -0,30, p>0,05), popiilarite/sosyal begeni, gozde olma (z= -0,54, P>0,05), davranig ve
uyma/konformite (z= -0,12, p>0,05), fiziksel goriinim (z= -0,16, p>0,05), zihinsel ve okul
durumu (z=-0,12, p>0,05) alt boyutlarinda ve toplam puanda (-z= -0,11, p>0,05), aradaki farkin
anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Bu sonug benlik saygisi diizeyini ele alan kimi arastirmalarla gelismekteyken (Kaya ve
Sackes, 2004; Ates, 2013; Saday Duman, 2014) yapilan kimi arastirmalarla (Dogru ve Peker,
2004; Unal, 2007) benzerlik gostermektedir. Uygulanan atdlye programinin ZY &grencilerin
benlik saygilar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmamasinin nedenleri olarak asagida siralanan
etkenler diisliniilebilir. Bireylerin benlik saygisi ¢ocugun gevresiyle etkilesimine ve c¢aligma
deneyimlere bagl olarak gelisir. Once anne baba ve diger aile bireyleri gibi ¢ocugun hemen
yakininda bulunan kisilerin, daha sonra arkadas ve Ggretmenlerin davranis ve tutumlariyla
sekillenir (Hechtman, 1980°den akt., Oztiirk ve ark, 2000, s.139). Uygulanan atélye etkinligi ZY
Ogrencilerin sadece akranlar1 ile olan etkilesimleri {izerine odaklanmis, diger degiskenler
iizerine herhangi bir calisma yapilmamistir. Benlik saygisi gelistirme programlari
incelendiginde (Kaya ve Sackes, 2004; Dogru ve Peker, 2004; Unal, 2007; Ates, 2013; Saday
Duman, 2014) bu programlarda, benlik alani {izerine odaklanan kapsamli uygulamalarin
yapildigi gozlenmektedir. Bu c¢alismada benlik saygisinin tiim boyutlarina etki edecek
sistematik bir program yerine, akranlarindan ZY bireye yonelen sosyal kabul tutumunun benlik
saygisina etkileri tizerinde durulmustur. Bu farklilik, benlik saygisi puanlarinda artig
olmamasinin ikinci nedeni olarak goriilebilir. Benlik saygis1 gelistirme programlari siireleri goz
oniine alindiginda, (Kaya ve Sacgkes, 2004; Dogru ve Peker, 2004; Unal, 2007; Ates, 2013) bu
calismada uygulanan atolye programinin siiresinin diger caligmalardan Onemli o6lgiide
farklilastign gozlenmektedir. Uygulama siiresinin kisa olusu benlik saygist puanlarinda artis
olmamasinin bir diger nedeni olabilir.

Arastirmada yer alan kontrol grubundaki zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin benlik
saygilar1 On test - son test sonuglarina bakildiginda mutluluk-doyum (z= -1,93, p>0,05), kaygi
(z= 0,00, p>0,05), popiilarite/sosyal begeni, gézde olma (z= -0,37, P>0,05), davranig ve
uyma/konformite (z= -0,85, p>0,05), fiziksel goriinim (z= -0,58, p>0,05), zihinsel ve okul
durumu (z=-0,12, p>0,05) alt boyutlarinda ve toplam puanda (-z= -0,59, p>0,05), aradaki farkin
anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Kontrol grubundaki ogrencilerle benlik saygilarinin
arttirllmasina yonelik herhangi bir etkinligin gerceklestirilmemis olmasmin 6n test-son test
sonuglar arasinda bir farkliligin olugsmamasini sagladigi sdylenebilir.

Bu arasgtirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Yapilan ¢alismada uygulamalar bahar
yartyilinda gerceklestigi icin, uygulama siireci sinavlar, okul gezileri gibi faaliyetlerden
etkilenmistir. Bu nedenle uygulamalar ¢ok kisa bir zaman dilimine sikistirilarak
gerceklestirilmek zorunda kalinmigtir. Aragtirmanin kisa slirede tamamlanmasi bu arastirmanin
simirliliklarindan ~ biridir.  ileride yapilacak arastirmalar icin (okullarda) galigmalarimn
planlanmasinda c¢aligma dikkate alinmasi ve siirecinin daha genis bir zaman diliminde
gerceklestirilmesi Onerilebilir. Ayrica bu ¢alismanin sonuglarina bakilarak; Zihinsel yetersizligi
olan bireylere doniik olarak yapilacak dlglimlerde dogrudan bu bireyler i¢in kullanilabilecek
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dlcek gelistirme caligmalar yapilabilir. Ozel gereksinimli bireylere yonelik okul ortamlar
disinda tutumlarin nasil oldugunu dlgmeye ydnelik aragtirmalar yapilabilir. Ogrencilerin dlgek
maddelerine verdikleri cevaplar ve davranislart arasindaki tutarlilifi 6lgmek amaciyla yari
yapilandirilmis formlar kullanilabilir. Ozel gereksinimli bireylerin benlik saygisini inceleyen ve
benlik saygisinin gelistirilmesini saglamak amaciyla zamana yayilmis ve kapsamli egitim
programlari igeren aragtirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Being together with their typically developing peers is an indispensable element in the education
of individuals with special needs and it is observed that academic and social skills of children with
intellectual disabilities have increased when students are educated in inclusive settings. On the other
hand; negative connotations and stigmas created by the concept of disability, lack of information and
interaction can negatively affect social acceptance of these individuals. Researches have reported that
individuals with disabilities are exposed to attitudes like bullying, low level of expectations, exposure to
physical violence, not being preferred, being seen pity and inadequate, exclusion from games, describing
with negative adjectives, privilege, overprotective behavior, excessive tolerance, embarrassment,
disappointment and low level of social acceptance. Social acceptance of a child means; being selected for
any activity as a member of the group or reactions of other people to all his/her personality. It can be
thought that the negative reactions of other people toward individuals with disabilities may have an effect
on social acceptance. It is likely that negative reactions about social acceptance isolate individuals with
disabilities more. Because of loneliness and isolation, individuals with disabilities may have low self-
esteem and may not develop their self-confidence.

Self-esteem is defined as an assessment of the individual's self-esteem and explained as beliefs
about the individual's self-sufficiency, importance, success and own values also the expression of attitude
of self-approval or disapproval. When children with mild intellectual disabilities are concerned, these
children are often aware of other people’s negative attitudes towards them. It can be said for individuals
with disabilities coded as people who cannot achieve or cannot be comprehensible enough by non-
disabled people that there will be deterioration in social relations in various environments, especially in
peer relations, and their self-esteem will decrease. It can be said that the most important factor that will
enable the individual with disabilities to be together in a healthy way with his or her typically developing
peer is the acceptance of these individuals by their typically developing peer. Social acceptance is not a
self-evolving attitude, but can be enhanced through different methods and techniques. When literature is
reviewed, it is seen that interaction (Civelek, 1990; Avramidis, Bayliss ve Burden, 2000; Meyer, Gouiver,
Duke. ve Advokat 2001; Aktas ve Kiigiiker, 2002; Yazbeck, McVilly ve Parmenter, 2004; Cameron Ve
Rutland, 2006; Krahe ve Altwasser, 2006; Melekoglu, 2013) and informative activities (Campbell,
Gilmore, & Cuskelly, 2003; Goziin, 2003; Stachura & Garven, 2007; Boer, Pijl, Minnaert ve Post, 2013;
Yasaran, Batu ve Ozen, 2014) are used to increase social acceptance and to reduce negative attitudes
towards individuals with disability. One of the educational methods in which typically developing
individuals are together with their peers with disabilities and directly communicate with each other is peer
tutoring method. Peer tutoring can be defined as the acquisition of knowledge and skill through active
helping and supporting among equal status or matched companions. Peer tutoring is used in the
acquisition of academic skills, social behaviors and self-esteem and also teaching attitudes towards
school.

The purposes of the present study are to determine how the information-giving meetings with
typically developing students (in separated environment) and workshops in which student with
intellectual disabilities teach a skill to their typically developing peers, affect the social acceptance of
student with intellectual disabilities and whether attending workshops (as a peer tutor) affect the self-
esteem scores of student with intellectual disabilities. In this research experimental design with pre-test/
post-test control group is used. The experimental group in this study consists of student with intellectual
disabilities and typically developing students. 12 male (48%) and 13 female (52%); 25 student with mild
intellectual disabilities (between the ages of 15-19) in total participated the study. Typically developing
participants are made up of 39 male (39,1%) and 66 female (62,1%), in total 105 students (between the
ages of 11-14).

Social Acceptance Scale (Gary Siperstein, 1988) of the research data; was adapted into Turkish by
Civelek (1990). The reliability coefficient of the scale consisting of 22 items is 0.83. “Piers-Harris Self-
Concept Scale for Children” (E.V. Pierss ve D. Harris, 1969); was adapted into Turkish by Oner and
Catakl1 (1986-1987). The scale consists of 80 items and contains a total of six subtests. The reliability of
coefficient of the scale varies between .78 and .93 for subscales and data is gathered with Personal
Information Form. The data obtained in this study is analyzed by using SPSS 17.
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As a result of the analyses, it has been concluded that there is a significant difference between
social acceptance pre-post test scores of typically developing students toward their peers with intellectual
disabilities in the workshops program. The positive effect of the workshop program upon social
acceptance can be explained by the direct communication, the successful and favorable interaction, and
the high status of student with intellectual disabilities compared with their typically developing peers. In
this study 1t has been observed that there is no significant difference between social acceptance pre-test
and post-test scores of typically developing students who attended the control group and giving-
information group, towards their peers with intellectual disabilities. The ineffectiveness of giving-
information activity on social acceptance can be explained by the separate environments of peer groups,
short duration of the activity and just focusing on giving information. In this study, it has been determined
that there is no difference between self-esteem pre-test and post-test scores of student with intellectual
disabilities in the workshop and control group. The fact that the workshop program has no effect on self-
esteem can be explained by the lack of a systematic program that will affect all dimensions of self-esteem
and the short duration of the activity. One of the limitations of this research is that it has been conducted
within a short period of time due to the typically developing students curricula and examinations. For the
future researches it can be suggested to plan the studies by extending over a period of time and to develop
the measurement tools directly for individual with intellectual disabilities.
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