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Konstantinopolis Latin Imparatorlugu’ndaki Kumanlar
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Aragtirmanin amact: Pontus bozkirlart ve Konstantinopolis’teki
kacak Kumanlarin aralarindaki birligin sonlanmasi, hatta dagilmasina neden
olan arka plan, sart ve etkenlerin analizi. Baz1 kronolojik konu ve Kumanlarin
Frenk askeri harekatlarina katilimlarina da dikkat ¢ekilmektedir.

Aragtirma dokiimanlari: En tnlileri Bizans tarih¢isi George
Akropolites, Fransiz vakantvis Alberic (Aubry) de Trois-Fontaines ve Fransa
Krali IX. Louis’nin (1226 - 1270) biyografisinin yazari diger bir Fransiz tarihci
Jean de Joinville’e ait olan, bu bélimde detaylandirilmis gtincel kaynaklar.

Sonug¢ ve calismanin orijinalligi: Kuman ve Frenkler arasinda
1239’un  sonlarina dogru Konstantinopolis’te neticelenen ittifakin  Bati
dinyasinda bir benzeri daha yoktur. Térene Frenk sévalyeleriyle birlikte
katilan Kumanlar gocebe adetlerine gore hareket etmislerdi. Sonugta bu iki
grup arasindaki ‘kan kardesligi’ askeri baglar sayesinde giiclenmistir.
Kumanlart entegre etme girisiminin, yeni gelenler ile yerel niifus arasindaki
gucli kalturel, sosyal farkliliklar ve ayni zamanda i¢ istikrarsizliktan otird
basarsizlikla sonuglandigt Macaristan’in aksine, Konstantinopolis’teki Frenk
eliti, gbgebeletle uzlasma ve ittifak adina herhangi bir engel bulunmadig
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hususunda hemfikir idi. Halbuki Kumanlarin son derece dostane bir
davranigla kabul edilmeleri gercegi, Frenk liderinin onlar yiiksek bir saygt ile
karsilamast ve geleneklerini muhafaza etmelerine izin vermesine ragmen
aralarindaki ittifak kisa sireli olmus ve de basarisizliga mahkum idi. Bu
durum, gé¢menlerin yasamsal anlamda desteklenmelerindeki yetersizlik, Latin
Imparatorlugu'nda beliren Mogol tehdidi, kisisel otoritesiyle s6z konusu
ittifakin garantisi durumundaki Kuman lideri Iona’nin 1241°deki zamansiz
olimi gibi karmastk i¢ ve dis faktorlerden dolayt meydana gelmistir.

Anahtar kelimeler: Kumanlar, Latin imparatorlugu, Tona, Saronius,
II. Baldwin, Mogol istilasi, gbgebe entegrasyonu.

Abstract

Research objectives: An analysis of the background, circumstances
and factors that led to the conclusion of the alliance between the Cuman
fugitives from the Pontic Steppes and the Latin Empire of Constantinople, as
well as its dissolution. Attention is also cast on some chronological issues and
the participation of the Cumans in Frankish military campaigns.

Research materials: Contemporary sources in which this episode is
detailed, the most important being works of Byzantine historian George
Akropolites, French chronicler Alberic(Aubry) de Trois-Fontaines and
another French author, Jean de Joinville, biographer of the French King
Louis IX (1226 - 1270).

Results and novelty of the study: The alliance concluded in
Constantinople in the fall of 1239 between the Cumans and the Franks was
without precedent in the Western world. Together with the Cumans, the
Frankish knights participated in a ceremony, performed according to
nomandic customs. The ‘blood brotherhood” was concluded between the
two parties and the alliance was consequently strengthened through the
martial ties. Unlike Hungary, where the attempts to integrate the Cumans
ended in failure due to the strong cultural and social difference between the

newcomers and the local population, as well as internal instability, the
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Frankish elite in Constantinople was unanimous in its decision to
compromise with nomands, and there was no opposition to such an alliance.
However, despite the fact that the Cumans were accepted in an exceptionally
friendly manner, being held in high regard by the Frankish leadership and
allowed to retain their customs, the alliance did not last long and was
destined to be failure. This was due to the complex internal and external
factors such as the lack of resources for the sustenance of the immigrants,
the Mongol threat that loomed over the Latin Empire, and the untimely
death of the Cuman leader Iona in 1241, whose personal authority was a
guarantee of the alliance.

Keywords: Cumans, Latin Empire, Saronius, Baldwin II, Mongol
invasion, nomadic integration

Mogollarin orta ve guneydogu Avrupa’yt istila etmelerinin hemen
éncesinde Kumanlar ve Latin Imparatorlugu arasinda ilging bir ittifak
gerceklesmisti. Konunun 6nemini disiinecek olursak, Konstantinopolis’e ait
‘Kuman boélimi’ niin neden giiniimiiz tarihgilerinin bu denli ilgisini ¢ektigi
pek de strpriz olmaz. S6z konusu tarihgiler arasinda, Bizans tarihcisi George
Akropolites (1220 - 1282), Fransiz vakaniivis Alberic (Aubry) de Trois -
Fontaines (adini, Alberic’in on Uglinct ylizythn ilk yarisinda kesislik yaptigs
Chalonssur - Marne yakinlarindaki Trois - Fontaines Manastir’'ndan almustir)
ve bir digeri Kral IX. Louis (1226 - 1270) biyografisinin yazari tnlii Fransiz
tarih¢i Jean de Joinville (1224 - 1317) bulunmaktadir. Ayrica Latin
Imparatorlugu’nda bulunan Kumanlar, ortacag Balkan tarihciligi ya da gécebe
dinya ile ilgilenen alimler arasinda pek de bilinmeyen bir konu basligidir.
Yine de modern tarihgilikte dikkatler daha siklikla bu ittifakin politik ve sosyal
yoni veya sonuclarindan ziyade, kaynaklarda yer alan bazi 6zelliklerde
yogunlastirilmistir. Iste bu nedenle bu makalede tarihin bahsi gecen boliimii
ayrintilt bir sekilde ele alinacagi gibi, ayni zamanda da Hristiyan Avrupa ile
ortagag gogebeleri arasindaki iliski ve goOcebelerin yerlesik dinyaya
entegrasyonu agisindan da degerlendirilecektir.
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Bu metinde yer alan bazi olaylar 1239 - 1242 yillart arasinda
gerceklesmistir (kronoloji hakkinda daha fazlast asagidadir), fakat Kumanlar
ve Latin 1mparatorlugu arasindaki iletisimin dogasini anlamak igin birka¢ on
yil O6ncesine, Dordinct Haglt Seferi zamanmna geri gitmek gerekmektedir.
Cok iyl bilindigi tzere 1204’te Konstantinopolis, yolunu Filistin’e dogru
yoneltmis olan ¢ogunlugu Fransiz Haglhlarinca yonetilen ordu tarafindan ele
gecirilmisti. Bizans 1mparatorlugu’nun distsi ve Konstantinopolis’te kurulan
Frenk yonetimi, Hristiyan diinyasinda muazzam bir etki yaratmis ve ortagag
Balkanlarinin siyasi grafigini biytk oOlctide degistirmisti. Bizans artik yoktu;
onun kalintilart tzerine Hagh devletleri kurulmustu.: Konstantinopolis’te bir
Latin Imparatorlugu ve onun uydulart durumundaki Selanik, Atina, Ahaya. Es
zamanlt olarak Yunan bolgesinin batt ve dogu kiyiari boyunca Frankokrasi
rakipleri ve Bizansin emperyalist gorisinin halefi olarak Epir
Despotlugu’nun yani sira Iznik Imparatorlugu yiikselise gecmekte idi. Devam
eden yillarda ise sadece Hacl devletleri ve Yunan siyasi varliklarinin degil,
aynt zamanda Assenid Hanedanliginin sézde I1. Bulgar Imparatorlugu’nun da
dahil oldugu surekli catismalar gerceklesmistir. Gugli ve yetenekli lider
Kaloyan tarafindan yonetilen Bulgaristan, kisa streli de olsa, Dordinct Haglt
Savas’'ndan sonra gineydogu Avrupa’da en Onemli faktor olarak ortaya
ctkmisti. O, bolgesel siyasi ve askeri tstinligini Assenid Hanedanligr’nin,
Danube’nin kuzeyi icin Kuman gruplarinin askeri yardimini elde etme
becerisine borgludur. Kaloyan, bir Kuman prensesi ile evlilik yapmisti
(Akropolites, 2007: 140 - 141; Heisenberg & Wirth, 1903: 24; Pavlov, 20006:
12 -13; Popruzhenko, 1928: 88) ve bu evlilik, diplomatik olarak Frenk
Haglilarina karst Kuman Krallig'nin destegini  saglamaya gayret etmek
anlamint tasimakta idi.

Bulgar ve Frenkler arasindaki husumet Latin Imparatorlugu’nun ilk
yillarinda baslamisti. Kaloyan, Trakya’daki Frenk kalesine karst saldir
baslatmusti. Bulgar ordusu ise, sayist 10 - 14 bin arasindaki Kuman yardimct
birlikleri ile giiclendirilmisti (Marzials (cev.), 1921: 92; Pavlov, 1989: 32 -33)".

1 Givenilir Frenk sovalyeleri tarafindan saglanan en yiksek rakamin 14.000 oldugu,
aragtirmact ve tarih¢i Geofroi de Villehardouin (1150 -1215 tarafindan genel anlamda kabul
gormektedir Bu rakam biraz abartili gelse de, aksini iddia eden herhangi bir bilgi
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14 Nisan’da Kaloyan’in birlikleri Edirne yakinlarinda Frenkleri agir bir
yenilgiye ugratmistt. Yunan ve Frenk cagdaslari bu mucadelede Kumanlarin
cok onemli bir role sahip olduklarina iliskin ayn1 fikirdelerdir (Akropolites,
2007: 139 - 140; Heisenberg & Wirth, 1903: 21 - 22; Marzials (gev.), 1921:
94). Daha Once gogebelere ait hicbir tecriibeleri ve askeri taktiklerine iliskin
bilgileri bulunmayan Frenkler, rakiplerini kigimsiyorlardl.  Ordular,
yasananlarin gorgii tanigi olan Picari’den Robert de Clari’nin yazdigr gibi,
ciddi bir tehditten ziyade deriler giymis Kumanlardan ¢ok, bir grup ¢ocugu
andiryorlardi (Riant, 1868: 84). Blois Kontu Louis’nin komutasindaki Frenk
sovalyeleri geri cekilmis gibi yaparak Kuman hafif siivari alaymi tuzaga
dustirmusti. Sonucta ordularinin buytk kismi ya katledilmis ya da esir
alinmistt. Latin Imparatoru Flaman 1. Baldwin (1204 - 1205) yaralanp,
Bulgarlarin eline duserken, Blois Kontu Louis ise hayatint kaybetmisti. Kisa
sire sonra ise pek de durtst sayilamayacak yollardan, Bulgar bagskenti
Tirnova’da idam edilmis; bunun nedeni ise s6zde, Kaloyan’in Kuman olan
esinin asil bir esire astk olmasi seklinde actklanmistt (Scheffer - Boichorst
(ed.), 1874: 885; Pavlov, 1989: 33 - 34; Pavlov, 2006: 13 -14).

Savas strerken Frenler bir de, 1206 yilinin kis mevsiminde Rousion
Savaginda (modern Ruskov) Bulgar ve Kuman ordular tarafindan agir
yenilgiye ugratilmistt. Kuman mufrezesi, Thierry de Termonde komutasindaki
agt s6valye kuvvetlerini bolme ve ayirmayt amaclayan Kaloyan’in savas
stratejisinde yeniden ana roli ustlenmisti. Frenk sovalye Geoffroi de
Villehardouin’in s6zleri dogrultusunda Rousion’daki felaket, Edirne civarinda
yakin tarihte gerceklesenlerle mukayese edilebilir idi (Marzials (cev.), 1921:
107 - 108; Pavlov, 1989: 34 - 35). Bulgar ve Kumanlarin, tahmin
edebilecekleri tizere, birbirinden giiclii rakipler olduklarini kanitlamalari pek
de strpriz sayilmadigi gibi onlara karst sert bir tavir alinmasina da neden
olmustu. O siiregte onlar, Baldwin’in erkek kardesi ve Konstantinopolis
tahtindaki halefi Flaman (Flander) Henry’nin (1206 - 1216) aynt yi

bulunmamaktadir. Yani XII. yiizyilin sonunda, sayist 10.300 olan Bulgaristan’da konugslanmis
Kuman birlikleri kayda degerdir; onlarin varlik ve gicleri Preslav’daki cagdas yaztlarda
mevcuttur (Totev, 1985: 168).
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vurguladiklart tzere, Bati Hristiyan dinyasinin en giicli ve acimasiz
dismanlart idiler (Henricus Imperator Constantinopolitanus..., 1822: 528).

Kaloyan’in adeta yenilmez goriinen ordularina ragmen, olaylarin
gidisatt 1207 yilinda, Bulgar komutan tarafindan Selanik’in kusatilmasiyla ani
bir degisime ugramustir. Kaloyan, kusatma esnasinda, buyik ihtimalle
ordusundaki bir asil tarafindan katledilmistir (Kr'stev, 1999: 61 - 65)°.
Kaloyan’in 6liim tehdidinin sona ermesi ve Latin Imparatorlugu ile kuzey
komsulart arasinda yepyeni bir ¢cagin baslangicina isaret etmekte idi. Ilerleyen
yillarda Flaman (Flanders) Henry ise, Kaloyan’in Balkanlar’da gecici Frenk
olusumunun 6nclisi olarak halefi Boril (1207 - 1218) ile diplomatik alanda
anlagsmaya varmustt.

Kaloyan’in 6liminiin ardindan Balkanlar’daki Kuman etkisi 6nemli
olcide azalmustr’. Frenkler, onceki aci tecriibelerinden onlarin  askeri
potansiyel ve savas stratejileri hakkinda ¢ok sey 6grenmislerdi. Ancak o anda
hi¢ kimse, sadece birka¢ yil sonra gocebelerin fazlasiyla ihtiya¢ duyula,
istenilen  mittefikler  haline  gelecegi ve Konstantinopolis Latin
imparatorlugu’nun Pontus bozkirlarindaki Kuman kagaklarr ile isbirligi igin

adeta kumar oynayacagint diisinemezdi.

Otuzlarin sonlarinda, gineydogu Avrupa’nin siyasi tablosu yiizyil
basindakine oranla tamamuyla degismis gorinmekte idi. Frenkler
ustunliklerini, Kicik Asya’daki Poimanenon (1224’tn bast) (van Tricht,
2011: 300 - 301) Savasr’nda Iznikli giiclere yenilmeleriyle kaybetmisler ve ayni
yil Selanik sehri, Epir Hanedanligina ge¢misti. Flaman Henry’nin uzun yillar

2 Kaloyanin 6limd, sehrin koruyucusu olan Aziz Demetrius’a yani ilahi bir miidahaleye
atfedilmekte, “Aziz Demetrius onun viicuduna bir mizrak saplayarak, onu katletmigtir”
denilmektedir (Riant, 1868: 85).

3 Frenkler ve Kumanlar arasindaki anlasmazliga iliskin, Tournai piskoposu Phillpe
Mouskes’in kafiyeli kroniginde 1224 yili civarinda gecen olaylara deginen belirsiz bir kaynak
bulunmaktadir. Bununla bitlikte s6z konusu metinde yer alan ‘Coumain’ teriminin Kumanlar
ile ilgisi bulunmadigi, ancak ‘Comneus’un ise Iznik imparatoru oldugu bilinmektedir
(Reiffenberg (ed.), 1838: 408, vv. 23155 - 23180; van Tricht, 2011: 368 - 369, n. 63;
Madgearu, 2016: 196).
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devam eden gorkemli giinleri artik sona ermis, Latin Imparatorlugu’nun
Trakya’daki etkisi azalmistt.

Epir tehdidi nihayet ge¢misti; emperyalist basart hayalleri ise 1230’da
Maritsa Nehri’nin bir kolu olan Klokonitsa ¢atismasinda Kaloyan’in kuzeni
II. John Assen (1218 - 1241) tarafindan paramparc¢a edilmisti. Bu ¢atismaya
Kumanlar da ufak bir grup halinde, inangl birer Assenid miittekiki olarak
katilmislardr.(Akropolites, 2007: 178; Heisenberg & Wirth, 1903: 41). Yine de
Epir'in diisisiinden, Avrupa topraklarinda dayanak bulma gayretindeki Iznik
imparatoru yararlanmustir. 1235 yilinda en kot Frenk riiyast gercek olmustu:
I1. John Assen ve Iznik Imparatoru I11. John Doukas Vatatzes (1222 - 1254)
Frenkler aleyhinde aralarinda anlasmaya varmis ve bunu bir kraliyet evliligi ile
taglandirmuslard:r (Dancheva - Vasileva, 1985: 136 - 138; Madgearu, 2016: 216
- 219). Bu koalisyonla yiizlesen, sayica olduke¢a az olan Frenkler, birka¢ ufak
miucadelede rakiplerini yenmeye gayret etmis ve Venedik donanmasinin
yardimiyla da Ortodoks giiglerine karst Konstantinopolisi savunmuslardir.
Bu olaylarin ardindan kisa bir siire sonra Iznik ve Bulgaristan arasindaki
ittifak sona ermis; onlarin saldirgan bir hal almalart ise Trakya’da Latin
Imparatorlugu’na  ait  olan  topraklarin  biiyitk  oranda  azalarak
Konstantinopolis civarinda birka¢ sehirden ibaret kalmasina neden olmustur
ve bunun ardindan ise Frenklerin durumlari daha glvensiz bir hale

doniasmustiir

1238 yiinda Latin imparatorunun saltanatt tecribeli Natjot de
Toucy’nin (Longnon, 1949: 182) eline ge¢mistir. Bu zamanda Fransa’da
bulunan gen¢ imparator II. Baldwin Courtenet, kaybedilmis olan Frenk
topraklarinin yeniden kazanilmasi adina toplanma ¢agrisi yapmak tizere gayret
gostermekte idi. Venedik ve Fransa krali ile gerceklestirdigi zorlu
gorusmelerin ardindan, s6zde sayilart 30 bin kisi ve 700 atlt s6valyeden olusan
muazzam bir orduyu toplamay1 basarmistt. Onun liderligindeki ordu, 1239’un
yaz sonu ya da sonbahar basalrinda Macaristan ve Bulgaristan araciligtyla
Konstantinopolis’e dénmdustii (Scheffer - Boichorst (ed.), 1874: 946 - 947,
Giebfried, 2013: 136, n. 18; Longnon, 1949: 181 - 182; Matthaei III, 1872:
517 - 518; Madgearu, 2016: 222 - 223). Déniistiniin hemen sonrasinda ufukta
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aniden bir miittefik belirmisti. Bu mittefik ise Mogol istilasindan kagan ve su
anda dikkatimizi tzerinde yogunlastirmamiz gereken, Pontus bozkirlarindan
gelen Kumanlardan bir baskasi degildi.

* ok Xk

Mogol saldirisinin yankilart az bir zaman 6nce glineydogu Avrupa’ya
ulagsmist. 1237 yiinda Cengiz Han’in (Chinggisid) ordulari, Orta Volga
havzasinda bulunan Kuman/Kipcak gruplara karst yapilan saldirilari
Ustlenmisti. Ancak adeta durdurulamayan Mogol firtinasi, battya dogru birkag
Kuman go¢ dalgasina neden olmustu. Onlarin Macaristan Kralligi sinirlarina
dogru hareketlerini, doguya gitmekte ve 1238 yilinin baslarinda Avrupa’ya
ulagan Dominikan seyyah, rahip Julian’n mektubu kanitlar nitelikte olup
(Hautala, 2015: 378, 387); epeyce kalabalik bir kacak grubunun Agagt
Danube’nin sol  kiyilarinda  gériinmeleri de muhtemelen aynt  sene
igerisindedir. Cagdas Bizans tarih¢isi George Akropolites’e gore “Tskit
(=Kuman) 1rki, onlart kovalayan, deri ¢antalarinin tstiinde Ister’i (=Danube)
asan ve beraberlerinde ¢cocuk ve esleriyle Haimos’u (=Balkan Daglari) gegen
Tatar kiliclarindan kacanlar idi*. Saldirilar1 6ylesine siddetliydi ki, Kumanlar ile
daha evvelden iliski kurmus olan Bulgar imparatoru II. John Assen dahi
onlart durduramamisti. Yaptugi tek sey ise yeni gelenlerin Trakya’ya dogru
‘otlama alanlari olan Maritas Nehri’nin yukart kismindaki bolgeye, yani biraz
daha giineye gb¢melerin izin vermek’ olmustur. Akropolites’e goére Kumanlar
onlerine ¢tkan her seyi talan ediyor ve kisa bir zaman icerisinde de yerli halkin
neredeyse tim mallarini ellerinden alarak bolgeyi “tnlii Iskit Colirne’
ceviriyorlard: (Akropolites, 2007: 199 - 200; Heisenberg & Wirth, 1903: 53 -
54, Vasary, 2005: 63 - 64).

Akropolites Tskitlerin sayisinin binlere vardigini ifade etmektedir. Eski
Bizans tarihgisi Nikephoros Gregoras (1295 - 1360) ise konuya iliskin yapmis
oldugu degerlendirmesinde bu rakami 10.000 olarak vermekte ve bu da
gunimiz tarihcileri tarafindan kabul goérmektedir (Asdracha, 1976: 81;
Nicephori, 1829: 36 - 37; Spinei, 2003: 302). Belirtilen bu say1 aslinda ‘cokluk’

4 Tipki diger o dénem Bizans yazarlari gibi Akropolites de...(Shukurov, 2016: 90 - 92).
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ifadesinden ziyade pek bir anlam tasimamaktadir. Higbir kaynak Kuman
gruplarinin  guctne iliskin - herhangi bir kanit sunmazken; Bizans
kaynaklarinda yer alan gogebelerin nufusundaki abartiyt g6z Oniinde
bulunduracak olursak, aileleleri ile birlikte dahi sayilarinin birka¢ bini
ge¢mesinin zor oldugu tahmin edilebilir. Ancak Kumanlar, mevcut istikrari
hatta Avrupa’nin kokla Hristiyan devletlerini de sarsabilecek kadar zorlu
idiler’.

Akropolites’in verdigi bilgilere gore, “Bize daima tutkulu bir nefret
besleyen Tatin irkinin durumu, Imparator John (Vatatzes) ve (Bulgar
Komutan) Assen tarafindan gergeklestirilen son saldirtya ilaveten toprak ve
kalelerini kaybetmeleri; bize saldirmak i¢in uygun bir an kollamalart nedeniyle
daha da kotiiye gitmistir” Oncelikle Assen’i maglup etmis ve onunla baris
anlasmast yapmuslardi. Sonrasinda, onun beraberinde, Iskitleri, barbarlari,
bastbos ve isgalcileri kendi tarafina c¢ekerek, onlart birka¢ ufak iyilik ama
buytk vaatler karsiliginda sug ortagi haline getirmislerdi (Akropolites, 2007:
200; Heisenberg & Wirth, 1903: 54 - 55). S6z konusu iliskiler hakkinda
herhangi bir tarih bilgisi olmasa da, II. Baldwin’in 1239 sonbaharinda
Batrdan doniistinin ardindan gerceklestigi ¢ok aciktir. Yani bu imparatorun
Frenk - Kuman ittifaki yapildiginda orada hazir bulundugu gérmektedir
(Boylelikle, olaylarin gectigi tarihin ayni yilin sonlart oldugu séylenebilir,
Alberc de Trois - Fontaines’in bahsi gegen olaylarin ‘paucos annos’ yani
1241°den birkag yil evvel gerceklestigi bilgisi, bu sekildeki bir tarihlendirmeyi
onaylar niteliktedir (Scheffer - Boichorst (ed.), 1874: 949).

5 Akropolites’e ilave olarak, Kumanlarin trajik kader ve gogleri XIII. yiizyilin ortalarinda
olusturulan bazi Slav uydurma hikayelerini de animsatmaktadir. (Radoyichich,n 1960: 161 -
1606; Uzelac, 2015: 58). Bu ayni zamanda, aralarinda gelecekteki Memluk Sultani Baybars el -
Bundukdari’nin de bulundugu, Bulgaristan’daki Kuman kacaklarinin yasadigi talihsizlikleri
detaylt bir sekilde anlatan Ibn Tagriberdi (1410 - 1470) tarafindan Memlik geleneklerinde de
kayit edilmistir (Korobeinikov, 2008: 387, 398 - 400; Tizengauzen, 1884: 542). ibn
Tagriberdi’nin verdigi bilgileri sadece, Trakya’ya inen bir grupla degil, farkli Kuman gruplar
ile iliskilendirmek muimkindir. Buna ilaveten ne nli cografyact Ibn Sa’id el - Magribi, ne
Slav uydurma hikayeleri, ne de Arap kaynaklart Kumanlar ve Frenkler arasindaki iliskiye dair
hicbir ayrintil bilgi vermemektedir.
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Latin Imparatorluguw’nun lideri yeni gelenlerin askeri giiciini
kavramada hizli davranmist. Ayrica Kumanlarin  bolgeye ulasmalart
Frenklerin umutlarini olaganiistii bir sekilde kabartmisti. Alberic de Trois -
Fontaines menseinin Konstantinopolis olmasi gereken, Batr’da kilise
cevrelerinde dolasmakta olan: “Kral insafsiz diismanlarini idam edecek, fakat
arkadaslarinin timiind degil” (‘Rex inimicosperdet iniquos non per amicos’)
seklindeki biraz magazinsel olan kehaneti kaydetmistir. Troi - Fontaines
sozlerine su sekilde devam etmistir: “Kumanlarin gelisi bu kehanetin
gerceklesecegine; Cennetin Kral’nin arakadaslarini degil Konstantinopolis’in
dismanlarini - Vatatzes ve Assen - ve Hristiyanlarin dostu olmayan barbar
Kumanlari yok edecegine delalettir” (Scheffer-Boichorst (ed.), 1874: 949).

Ittifak antlasmasinin ardindan gerceklestirilen toren bir diger Fransiz,
Phillipe de Toucy tarafindan detayll sekilde agiklanmustir. Joinville bu
bilgisini, kendisinden on yil sonraki jenerasyondan olan, Fransiz Krali IX.
Louis’nin Haglt Seferi hazirliklart sirasinda Kibris’ta bulustugu Narjot’un oglu
Phillipe de Toucy’e dayandirmaktadir (Joinville, Narjot de Toucy’den muhbir
seklinde bahsetse de bu ifadenin bir hata oldugu asikardir, zira Narjot de
Toucy o tarihte hayatta degildir). Onun sozlerine gore: “Konstantinopolis
kralt ile sehirdeki diger varlikli sahislar, o tarihlerde Yunan imparatoru olan
Vatatzes’e karst destek almak tzere ‘Kuman’ adi verilen halk hususunda
anlagmaya varmislardir (people que I'on appeloit Commains’). Imparator ve
zengin kimseler ellerini keserek akan kanlarini buytk gimusten bir kadehe
akitmiglardi ki, iste bu nedenle de s6z konusu antlasmaya riayet edildigi
muhakkaktt. Kuman Krali (‘i roys des Commains’) ve onunla birlikte varlikl
sahislar da aynisint yaparak kanlarini bizimkilerle karistirmuslar; karisimi sarap
ve su ilave etmek suretiyle sertlestirmis, ardindan i¢mislerdi ve tabii ki biz de...
Ardindan ise artik ‘kan kardesi’ olduklarini belirtmislerdir. Bu térende tuhaf
bir de kurban etme olayt s6z konusu idi: “Her iki taraf da birbirinin tzerine
bir képek salar, képegi yakalayarak kiliglartyla parcalara boletlerdi. Bunun
anlami ise sayet bir taraf digerine karst yenik diisecek olursa, tipki bu kopek
gibi kiligtan gegirilecegi idi” (Joinville, 1874: 270; Marzials (¢ev.), 1921: 260).
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Gogebeler ve Frenkler arasindaki bu ‘kan kardesligi’ nin daha 6nce bir
benzeri olmamusti. Téren her ne kadar actkga Kuman gelenek ve talepleri
dogrultusunda yapilmis olsa da, antlasmanin neticesi hemen orada
gerceklestirilmis idi. Alberic de Trois - Fontaines’nin ‘krallar’ (reges) olarak
nitelendirdigi Iona ve Saronius isimli iki Kuman lideri kizlarini evlenmek
tizere Latin Imparatorlugu’nun ruhani liderine vermislerdi. Bailiff Narjot de
Toucy, daha fazla saygr géren Kuman lideri Iona’nin yas¢a daha biyiik olan
kizt ile evlenmisti. (‘Filiam vero regis Ione, qui videbatur esse maior in
regibus Cumanorum, duxerat dominus Nargoldus balivus’). Kuman prensesi
vaftiz edilmis ve Narjot’'nun 1241°deki 6limintin ardindan rahibe olmustu.
Saronius’un iki kiz1 da Konstantinopolis’te vaftiz edildikten sonra kizlardan
biri memur Geoffroy de Merry’nin oglu William (Guillaume) ile, digeri ise
imparatorun kuzeni Hainautlu Baldwin ile evlenmisti (‘Saronius insuper
traditor quidam duas habebat filias baptizatas in Constantinopoli, quarum
unam duxit Guilelmus conestabuli filius, alteram Balduinis de Haynoco’)
(Scheffer - Boichorst (ed.), 1874: 950). Alberic bu evliliklerin, baz1
aragtirmacilarin da anlastiklart tarih olan 1241 yiindan 6nce gergeklestigini
ifade etmistir (Spinei, 2003: 303), ancak onun bu konuda yararlandigt metnin
daha 6nceki olaylara iliskin oldugu aciktir. Iste bu yiizden, mantiksal acidan
gordigimiz kadaryla, Joinville’in agikladigr tizere Kuman geleneklerine gore
yapilan toren ve Kuman prensesleriyle Frenk asilzadeleri arasindaki
evliliklerin 1239 ‘un sonlarinda gerceklesen aynt anlasmanin iki farkl
boélimunden baska bir sey olmadigi varsayilmaktadir. Bu savas baglari Batr’da
gayet iyi bilinmekte ve bahsedildigi gibi Frenk asilzadesi Anseau ile Kuman
liderinin kizinin evlendigi yer olan Sur’da 14. yuzyil William tarihinin
Franstzca devaminda yansitilmistir (Guilelmi, 1853: 1010)°.

Bat’'dan gelen yardima ilaveten ayni zamanda Bulgarlar ile gelisen
iliskiler ve Kumanlarla yapilan ittifak, Frenklere en ciddi diigmanlart olan

6 Sorudaki kisi muhtemelen Frenk yoneticisi olarak ylksek Oneme sahip, Latin
Imparatorluguw’nun yardimeist ve 1237’de élen Jean de Brienne’in ardindan ve Narjot de
Toucy’dan 6nce de gelecek yil onun gérevini dstlenecek olan Anselm (Anseau) de
Cayeux’dan bagkast degildir. Ancak bu bilginin dogrulugu oldukea stphelidir, zira o dénemde
Anselm de Cayeux’nun Yunan prensesi Eudokia Laskarina ile evli oldugu bilinmektedir.
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Iznik Imparatorlugu’na dair essiz bir firsat sunmustu. 1240 yihnin yaz
aylarinda Trakya’da kaybetmis olduklart topraklari geri kazanma adina savas
vermeye baslamislardi (Dancheva - Vasileva, 1985: 149 - 150; Akropolites,
2007: 205, n. 3; Giebfried, 2013: 130; Madgearu, 2016: 223). Ana operasyon
Cortlu (Tzouroulos) civarindaki kalede uygulamaya konulmustu. Akropolites’e
gore, Latin kuvvetlerinin ustinligy, Iskitlerin adeta sonsuz addedilebilecek
Olcide sayica fazla olmalart ve kusatilan kalelerin nicelik ve giict Iznik
komutant Petralyphas’t sehri teslim etmeye mecbur birakmustir. Béylelikle
Latinler Cotlu’yu bastirmis ve Romalilart Constantine sehrine birer esir olarak
gotiirmuslerdi (Akropolites, 2007: 203; Heisenberg & Wirth, 1903: 58 -59).
Frenlerin Gmitleri fazlayds 1rnparator II. Bladwin kuzenini, Ihgiliz Krali I11.
Henry’nin (1216 - 1272) basarist ve ¢ok biiyiik 6nem arz eden kalenin ¢evre
arazileriyle birlikte ele gecirilmesi hususunda cogskuyla bilgilendirmisti
(Matthaei, 1872: 54 - 55).

Boylece Kumanlar basarili bir sekilde hayatlarina baslamislardi. 1241°in
baslarinda Venedik donanmasi bagkent civarinda Iznik gemilerini bozguna
ugratmaya cabalarken, Frenkler bir zafer daha elde etmislerdi (Giebfried,
2013: 131). Bununla birlikte faaliyetler uydurma sebeplerle bir anda durmustu
ve aynt yil Latin Imparatoru Iznik ile iki yillik ateskes yapmusti (Scheffer-
Boichorst (ed.), 1874: 950). Bunun, Balkanlar disinda gelisen olaylardan
dolay1 oldugu tahmin edilebilir. Macaristan’a karst olan Mogol saldirilart ise
pek de tesadif olamayacak bir tarihte, tam da 1241 baharinda, ateskesin
yaptlmasindan hemen 6nce gerceklesmisti. Ilerleyisleri hakkindaki haberler
muhtemelen gecici de olsa, Trakya’da dismanligin durmasina yol agmis ve
sadece Frenkler arasinda degil, aynt zamanda pek yakinda Konstantinopolis’e
karst sadakatlerinden vazgececek olan Kumanlar arasinda da endiseye neden

olmustur.

Burada Kuman yoneticilerine iliskin bilgilerde dikkat edilecek tek nokta
Latin kaynaklarindan saglaniyor olusudur. Alberic, Iona ve Saronius adlt iki
kraldan - ki ilkinin daha etkili ve aralarinda fazla 6nem arzeden kisi oldugunu
acikca belirtirken - Joinville ise tek bir ‘Kuman’ kralindan bahsetmekte idi.
Boylece Joinville’in anlattgt o isimsiz Kuman liderinin Iona’dan bagkasi
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olmadig actkga gorilmektedir. Iona vaftiz edilmemisti, tipkit Narjot de Toucy
gibi 1241°de vefat ettiginde, Alberic’e gore gocebe geleneklerine gore
defnedilmisti. Naasi, Konstantinopolis’in duvarlart disindaki yiksek bir
hoyugin altina konulmus ve cenaze merasimi ise ona kendisini adayan
gonilli sekiz adami ve adedi en az yirmi alt1 olan at esliginde gerceklestirilmis
idi (Scheffer - Boichorst (ed.), 1874: 950).

Toucy ailesinden bir muhbir araciligiyla Joinville, Iona’nin cenazesi
hakkinda pek ¢ok sey égrenmisti. Iste bu sayede Joinville, Kumanlarin “ne
kadar derin bir mezar kazdiklari, o mezara Iona’yt koymadan evvel en
ithtisamli giysilerini giydirdikleri, ardindan bir sandalyeye oturttuklari ve yanina
da en sevdigi at1 ile yasaminda hep beraberinde olan en iyi yardimcisint da
gomduklerini” iligkilendirmisti (...) Iona’nin yardimct ve atinin canli bir
sekilde mezar tahtalarinin arasina yerlestirilmesinin ardindan cenazedeki
kalabalik ise ellerinde toprak ve taslarla geliyorlardi. Onlar 6lmeden Once,
daha evvel orada gémuli olanlarin anisina, muhtesem hoyugin tzerine
kaldirthiyorlardr” (Joinville, 1874: 270, 272; Marzials (cev.), 1921: 260). Bu
haber her ne kadar fantastik ayrintilar igeriyor olsa da, genel anlamda
aragtirmacilar tarafindan guvenilir oldugu seklinde degerlendirilmistir
(Guguev, 2009: 124 - 125).

Metinde, Iona’nin cenaze torenine iliskin 6zellikler ayri bir kenara
birakilmistir. Zira onun Olimiinin, detaylarindan ziyade, mittefiklerin
tzerinde yarattigt etki cok daha 6nemlidir. Alberic’in, ikinci Kuman lideri
Saronius’u ‘hain’ olarak nitelendirmesi gli¢ bir tesadif olsa da, bunun i¢in
kesinlikle gecerli nedenleri vardi. Bu arada III. Joannes Vatatzes de bos
durmuyordu. Frenkler ile yapilan ateskesi, dikkatini Selani’teki - ki ikinci en
6nemli Yunan sehri olan Selanik  topraklarinin  uzun  vadede
Konstantinopolis’e acilan bir yol oldugunu ¢ok iyi bilerek - Epir Kalesi’ne
karst ¢evirmek icin kullantyordu. Kumanlarin 1241 yaz ayinda gerceklesen
catisma siresince orduda hazir bulunmalart da hayli dikkat c¢ekicidir
(Akropolites, 2007: 215 - 216; Heisenberg & Wirth, 1903: 65 - 66). Kuman
halkinin ya da en azindan biyik bir boéliminin arttk Saronius’un
yonetiminde oldugu aciktir; bu da, 1241 yilinin sonbaharinda veya ertesi yilin
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baslarinda Frenklerin ayrilacaklari ve boylece varolan ittifaki sonlandiracaklar
anlamini tasimakta idi.

* ok ok

Onceki  sayfalarda Kumanlarin  Mogol — saldirisindan, — Bulgar
topraklarindan gecisleri ve Konstantinopolis’teki hizmetlerinden sonra
nihayet III. Joannes Vatatzes tarafindan nasil ele gegcirildiklerini g6érmustiik.
Hemen ardindan ise sadece Trakya ve Makedonya’nin bir bélumune
yerlesmekle kalmamus, K¢tk Asya’da Menderes Nehri boyunca Frigya’ya da
yetlesmislerdir. Ancak Iznik Hiikiimeti, her sekilde bu yeni gelen halkin
uyumunu bozmak istemist. Bu, yeni olmamakla bitlikte Roma/Bizans
Imparatorlugu'nda oldukca iyi planlanmis bir uygulama idi. Vatatzes’in,
Kumanlarin Yunan toplumuyla kaynasmasi, 6zellikle Turkmen saldirilarin
durdurduklari, dogudaki sinir bolgelere yerlesmelerini basarili bir sekilde
kolaylastirmast dogrultusundaki 6nlemleri halen cagdaslan tarafindan takdir
gormektedir (Charanis, 1961: 140 - 154; Akropolites, 2007: 217, n. 5;
Korobeinikov, 2015: 37 - 38; Nicephori, 1829: 37; Shukurov, 2016: 92).

Kumanlarin, Iznik Devleti ve Bizans Imparatorlugu'nun (1261°den
sonrast) yenisen olusumundaki roli bu metnin kapsami disindadir. Ancak
yeni gelenlerin toplu halde Bizans ordusunun yaninda mustakil bir birlik
olusturdugunit  hatirlatmak  yeterli olacaktir =~ (Shukurov, 2016: 92;
Zhavoronkov, 1956: 136 - 137). Bu birlik, 1261 yiinda General Alexios
Strategopoulos idaresinde Konstantinopolis’in geri alinist da dahil olmak
tzere, 13. yluzyilin sonuna degin tim savaslarda Bizans ordusunun yaninda
hazir bulunmustu (Pachméres, 1984: 189 - 190). Saronius’un (ya da Si¢gan,
arastirmacilarin bunun Turkce orijinal adi olduguna dair spekiile ettikleri
tzere) yandaslart biytk olctide aralarinda, bir yil sonrast Sirp lider Stephen
Duson’a (1331 - 1355) olan hizmetleriyle iin kazanacak olan Bizans generali
Sirgiannes’in de bulundugu Bizans aristokrasisi ile butiinlesmislerdi (Vasary,
2005: 67 - 68).

Burada cevabina ihtiya¢ duyulan asil soru ise basta verilen sézlere
ragmen Frenkler ve Kumanlar arasindaki ittifakin neden sonugta basarisiz
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oldugudur. Bizim bu husus ile ilgili, yani Kumanlarin neden Latin
Imparatorlugu'ndan  Iznik’e  gectiklerine iliskin ~ kaynaklarimiz  sessiz
kalmaktadir. Bu nedenle mevcut soruya duyarli bir cevap bulabilmek ve buna
neden olan kosullart anlayabilmek icin kisaca dikkatimizi Macaristan’da
ge¢mekte olan olaylar, bu olaylarin paralelinde Kumanlarin Latin
Imparatorlugu’na yerlesimleri ve yine aynt donem Arpad Kralligi'ndaki siirece

cevirmek faydali olur.

Gayet iyi bilindigi tzere, Cuthen (Kotyan) onculugindeki, sézde
saytlart 40 bin olan Kumanlar ve aileleri’ 1237 - 1239 yillar1 arasinda
Macaristan’a ulagsmislardi. Onlar IV. Bela (1235 - 1270) tarafindan oldukea iyi
karsilanmislardi. Kuman lideri vaftiz olmayt ve krali vaftiz babast olarak
gormeyi kabul etmisti, fakat Bela’nin amaci ise Kumanlari karsilagtigr agilmasi
zor engeller karsisinda giiciind arttirmak icin kullanmakti. Ulkedeki yerlesik
nufusun yeni gelenlere karst duydugu giivensizlikten dolayt kral ve kralligin
ileri gelenleri arasinda derin bir muhalefet mevcut idi. Sonugta, 1241 yili bahar
aylarinin bagsinda bir cete Peste kentinde Cuthen’i 6ldtrdi. Bu olay tizerine
Cuthen’in yandaslart gineye inmeden ve Sara Nehri’ni asmadan 6nce sehrin
merkezinde ayaklanip kargasa yaratmuslardi (Juhasz, 1938: 559; 566 - 569).
Sonugta ise, giincel Dominikan kaynaklara gore Cuthen’in Kumanlarn
“Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve komsu ilkelere” dagimislardir
(Reichert, 1896: 307; Hautala, 2015: 349, 351). Bu, Mogollarin Orta
Avrupa’dan geri ¢ekilmelerinden yaklasik dort yil sonra, bir kisminin 1245
veya 1246 yillarinda Macaristan’a donmelerinden 6nce ¢ok fazla c¢aba
gerektirmistir (Spinei, 2003: 308).

Kumanlart kazanmak adma IV. Bela’nin yaptigi, onlara daha evvel
Frenkler tarafindan verilen benzer ayricaliklari vermek olmustur. Kral,
Kumanlara yerlesmeleri icin toprak verirken ayni zamanda da en buyik oglu
ve halefi olan Stephen’s, vaftiz olduktan sonra Elisabeth adini alan Kuman

7 Bu say1 gorgt tamigt Varadli Roger tarafindan verilmistir (Juhasz (ed.), 1938: 553 - 554). Her
ne kadar bu konuda siklikla aynt kaynaktan alinti yapilsa da,abartili oldugu stiphesizdir. Daha
gercek bir rakam Thuringa dika Henry’nin 1242 tarihli mektubunda yer almaktadir ki, séz
konusu mektupta Macaristan’daki Kumanlarin sayisinin 20 bin oldugu ifade edilmektedir
(Matthaei, VI, 1872: 77).
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prensesiyle evlendirmigtir. Kumanlar, tipkt yillar 6nce Kuman - Frenk
anlasmasinda yaptiklart gibi krala baghliklarina dair yemin etmislerdi (Golden,
1997: 95 - 96). Bu olayda Kuman asilzadeleri “kilicla iki parcaya ayrilmis olan
kopegin olisi tizerine yemin etmislerdi” (‘super canem gladio bipartitum
iuxta eorum consuetudinem’) (Sinor D. John of Plano - Carpini’s..., 1957:
203; Studemund, 1875: 220). Konstantinopolis’teki Kumanlar ile siki ve iyi
iliskiler icerisinde olan IV.Bela’nin, onlarin tecribelerine asina olusu ve
gelenekleri dogrultusunda yemin toreni gergeklestirmelerine izin vermesinin
6nemini biliyor olmast mimkundiir.

Macar ve Frenkler arasinda Kumanlarla ilgili ¢ok buyik farkliliklar
bulunmakta idi. Cuthen, kral ve kralligin ileri gelenleri arasindaki
anlasmazliklarin Kumanlarin entegrasyon ¢abalarini tahrip ettigi Macaristan’a
vardiginda tlkedeki i¢ kosullardan farkli olarak, Konstantinopolis’teki Frenk
clitleri  actkca  gbgebelerle  uzlasma  hususunda  hemfikir  idi.
Konstantinopolis’te bu noktada hi¢ bir anlasmazlik yoktu. Tum Kuman
liderleri kutsal torene istirak etmis; sayist t¢ten az olmamakla birlikte, ittifak:
giclendirmek amactyla imparatorlugun ruhani liderleri ile Kuman kadinlart
evlendirilmislerdi. Ayrica halkin eski inanclarina sadik kalan Iona’nin durumu
dustntldiginde, vaftiz olmanin Konstantinopolis’teki Kuman lideri
tarafindan Gzellikle ilgi gérmedigi anlasiimaktadir. Bu manzara dogrultusunda
ise Latin Imparatorlugu’ndaki sartlarin Macaristan’dan daha elverisli oldugu
konusunu arastirabilir.

Frenklerin, Kumanlar ile igbirliklerinin sonucunu etkileyen hususlar
gibi pek ¢ok 6nemli konuda buytk bir dezavantaja sahiplerdi. Bu noktada
Akropolites’in Kuman sadakatini guvence altina aldigi: “bazi ufak tefek
iyiliklerle fakat buytuk vaatlerle” s6zii yeniden degetlendirilebilir. Bizans
tarth¢ilerinin - agiklamast su 6nemli gercegi gbzler Ontine sermektedir.
Macarlarin hayirseverlikleri ve verdikleri, yerine getirilmesi zor sézler yaninda
Latin Imparatorlugu Kumanlara Macaristan’da farkli olarak biraz daha fazla
sey sunmakta idi. Konstantinopolis civarinda, ufak capta, genis Olciide
kentlesmis olan bolgeden bagka verilecek bir bolge olmadigi gibi baris
zamanlarinda savasct olmayan aileleriyle birlikte olan, epeyce kalabalik



284 / Alefsandar UZELLAC

yabanct askeri birliklerin iasesini temin etmek de imkansiz idi. Burada kisisel
faktor de bir rol oynamistir, yani Kumanlarin Latin Imparatorlugu’na olan
bagliliklart liderleri Iona’nin 6limiiniin ardindan net bir sekilde azalmustr.

Tum bu faktorler, ittifakin zedelenmesi hususunda actkca destek
olmustu ancak sadece bunlardan ibaret degil idi. Muhtemelen Kumanlarin
Latin Imparatorlugu’na olan sadakatlerinin sarsilmasina, dolaystyla fikirlerini
degistirmelerine neden olan baska bir gli¢ vardi - Mogollar. Kuman milteciler
Orta Avrupa’daki savaslart stiresince Mogollarin ilk hedefleri olmustu. Bu
gercek, Batu’nun IV. Bela’ya yazdigi, Dominikan Julian tarafindan aktarilan,
Mogol liderinin, Kumanlari kabuliinden dolayt Macar kralina agik¢a
saldiracagini ifade ederek hain intikamini duydugu mektubundan net bir
sekilde anlagilmaktadir (Hautala, 2015: 380 - 381, 389). Konstantinopolis’teki
Frenklerin (ki onlarin Iznik ile 1241°de yapacaklart ateskesin hazirliklart daha
ayrintilt agiklanabilir) benzer tehditleri almalarinin imkansiz olmadigt gibi;
1242’de Balkanlar’daki Mogol saldirlart stresince Latin imparatorlugu,
Sirbistan ve Bulgaristan’in (aralarinda Kumanlarin da bulundugu) birer Mogol
hedefi haline gelmeleri de tesaduf sayilmazdi. Macaristan ile benzer sekilde,
Kumanlarin kabul edilmeleri ti¢ Balkan tlkesine karst gerceklesen Mogol
saldirilarina adeta bir bahane tegkil etmisti (Jackson, 2005: 65; Uzelac, 2015:
42).

Simdiye dek gorulmektedir ki, 1242 yilinda Mogollarin Latin
Imparatorlugu aleyhindeki operasyonlart tarihcilikte marjinalize edilmis bir
vakadir. Tum bunlar Mogol - Frenk anlasmazliginin yarattugr gtcli etki
alunda gerceklesmistir. Birka¢ Avusturyali vakantvisin muhafaza ettigi
belirsiz bir metinde onayladigi tizere Imparator 11. Baldwin ve sévalyeleri
Mogollarla iki defa savasmustir. Ilkinde onlart yenmeye cahssalar da, ikinci
seferde kendileri yenilmislerdir (Rauch, 1793: 85; Vasary, 2005: 70). Sonunda
ise bu yenilgi, imparatorun savasta hayatini kaybettigine iliskin asilsiz bir
sOylentinin Batt Avrupa’da yayilmasina yol agmustir (Reiffenburg (ed.), 1838:
689, vv 31180 - 31183; Giebfried, 2013: 132). II. Baldwin ve Frenklerin
Mogollar1 uzaklastrma hususunda c¢abalarinin az da olsa basart ile
neticelendigi halen anlasilmaktadir. Suriyeli vakaniivis Gregory Abulfaraj (Bar
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Hebraeus, 1225 - 1286) dikkat cekici, ilging bir kayida sahiptir. Abulfaraj
Mogollarin, Konstantinopolis sehrini alma hirsiyla Bulgaristan’dan Frenk
topraklarina nasil sokulduklarini, ancak Frenkler tarafindan yenildiklerini
yazmustir (Budge (ed. & cev.), 1932: 398; Uzelac, 2015: 65, n. 3). Mogollarin
Latin Imparatorlugu topraklarint tahrip edebilecekleri kesin midir ve en
azindan bu yolda, gen¢ ve deneyimsiz imparator II. Baldwin 6nderligindeki
IV. Hagli Seferi mirasinin koruyuculari hayal bile edilemeyen, hatta en zorlu
Hristiyan gtglere karst Mogol ilerlemesini kontrol etmek icin bir seyler
yapabilmisler midir. Frenklerin, Kumanlara ve askeri taktiklerine karst olan
asinaliklar disuntldiginde, Mogollarla ugrasmak tzere yaptiklart hazirliklar
pek de siirpriz olmamaktadir.

Kuman kacaklarin nasil basarili bir sekilde Iznik imparatorlugu’na
entegre oldugunu onceki sayfalarimizda kisaca agiklamistik. Cok sayida
Kuman go¢ dalgasint daha genis ve kapsamli Ol¢lide tecriibe etmis olan
Bulgaristan’da da benzer bir stire¢ bas gostermisti. Kuman ruhani liderleri, 14.
yuzyilin sonlarina kadar Bulgar toplumunun en st seviyeleri, onlarin vaftiz
olmus torunlart ve hatta ortacag Bulgar Imparatorlugu tarafindan yonetilen
¢ok sayida kraliyet hanedanligi veya hanedanligin ayricalikli bolgelerine kadar
ulagsmuslardir. Tum Balkan dlkeleri arasinda, Kuman goglerinden en az
etkilenmis olan Sirbistan’da bile yeni gelenlerin artitk kalict bir sekilde
yetlestikleri ve bazilarinin kraliyet hizmetinde parali asker olduklarina dair
ikinci derecede kanit bulunmaktadir (Uzelac, 2015: 103 - 105). Esas farklt
olan ise Konstantinopolis ILatin Imparatorlugu ile olan durumdur.
Kumanlarin, bilhassa dost¢a bir tavir ve Frenk liderligi tarafindan biyik ilgi
ile karsilanmalari gercegine ragmen ittifakin 6mrii uzun olmadigr gibi akibetini
etkileyen karmasik i¢ ve dis faktorler nedeniyle kaderi de basarisizlik olmustu.
Bununla birlikte Frenkler, Kumanlar ile olan minasebetlerinden pek degerli
dersler almislardr. Mogol istilasindan on yil sonra Latin Imparatotlugu, Dogu
Avrupa’daki Juchidler ile bagarili diplomatik iliskiler kuran ilk Hristiyan giicti
haline gelmisti. Bu, Kumanlt hain Saronius’un kiziyla evlenen, hi¢ stiphesiz ki
esi sayesinde de gégebe dunyasi ve geleneklerinde iyi taninan aynt kisi, yani
imparatorun kuzeni Hainautlu Baldwin’in (Richard, 1992: 115 - 121; Uzelac,
2015: 62 - 75) tstlendigi diplomatik misyonun bir neticesi idi.
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