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Ulusaşırı Yandaşlık Ağbağları Perspektifinden 
Türkiye’de Demokratikleşme, İnsan Hakları ve  
Sivil Toplum Kuruluşları  

Bican ŞAHşN ve Mete YILDIZ* 

ÖZET 

Bu çalışmanın amacı Türkiye’de demokratikleşme ve insan hakları konularında çalı-
şan ulusal ve uluslararası sivil toplum kuruluşlarının işbirliklerini incelemektir. Kul-
lanılan kuramsal çerçeve “ulusaşırı yandaşlık aŞbaŞları” konusundaki literatürdür. 
Kullanılan iki temel araştırma yöntemi, arşiv analizi ile ulusal ve uluslararası sivil 
toplum kuruluşlarının temsilcileri ile yapılan yarı-yapılandırılmış derinlemesine 
mülakatlardır. Çalışmanın bulguları göstermektedir ki, bu sivil toplum kuruluşları 
birbirleriyle güç, bilgi, deneyim ve maddi kaynak alışverişinde bulunarak ulusaşırı 
yandaşlık aŞbaŞları yardımıyla içinde bulundukları siyasal ve sosyal çevredeki engel-
leri aşmaya çalışmaktadırlar. 

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum Kuruluşları, şşbirliŞi, Ulusaşırı Yandaşlık AŞbaŞları, 
Demokratikleşme, şnsan Hakları. 

Transnational Advocacy Networks in Perspective: 
Democratization, Human Rights and NGOs in Turkey 

ABSTRACT 

The purpose of this study is to examine the cooperation between the foreign and 
domestic NGOs that work in the realm of democratization and human rights in 
Turkey. The theoretical framework is provided by the literature on “transnational 
advocacy networks”. Archival research and semi-structured in-depth interviews with 
the representatives of both foreign and national NGOs are employed as the two main 
methodological approaches. The findings show that these NGOs share resources 
such as power, information, experience and money in order to overcome limitations 
in their political and social environments.  

Keywords: Nongovernmental Organizations (NGOs), Cooperation, Transnational 
Advocacy Networks, Democratization, Human Rights. 
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Giriş 

Freedom House’un Freedom in the World 2008 raporuna göre, dünyadaki 193 
baŞımsız devletten 72 tanesi demokratik olmayan rejimler tarafından yönetil-
mektedir.1 Demokrasi yokluŞunun bir sonucu, yoŞun insan hakları ihlalleridir. 
Demokratik hesap verebilirlik ve hukuk devletinin yokluŞunda, devletler büyük 
insan hakları ihlallerinin sorumluluŞundan kurtulabilmektedirler.2 Bu nedenle, 
demokratikleşme ve insan haklarının geliştirilmesi büyük önem arz etmektedir.  

Sivil toplum kuruluşları (STK’lar) tüm dünyada demokratikleşme ve insan 
haklarının geliştirilmesi mücadelesinde aktif bir rol oynamaktadır. STK’lar, halkı 
demokratik hakları konusunda eŞitmekte, hükümetlerin faaliyetlerini denetle-
mekte ve dünyayı insan hakları ihlalleri konusunda bilgilendirmektedirler. Küre-
selleşen dünyamızda, ulusal STK’lar yabancı/uluslararası STK’lar ile yapmış ol-
dukları işbirliŞinden güç kazanmaktadırlar. Uluslararası STK’lar ile yapmış ol-
dukları işbirliŞi sayesinde, ulusal STK’lar kendilerinin yeterince sahip olmadıkla-
rı para, bilgi ve güç gibi kaynaklara erişmektedirler. Bu nedenle, ulusal ve ulusla-
rarası STK’lar arasındaki işbirliŞi, demokrasinin yerleşmesi ve insan haklarının 
geliştirilmesi açısından büyük önem taşımaktadır.  

Bununla birlikte, ulusal ve yabancı/uluslararası STK’lar arasındaki ilişkinin 
kurulması kolay deŞildir. Ulusal STK’lar, uluslararası STK’lar ile yapmış oldukla-
rı işbirliŞi sayesinde sadece kaynak ve güç kazanmamakta, aynı zamanda devletin 
ve genel kamuoyunun şüphesini üzerlerine çekmektedirler. ÖrneŞin, yakın geç-
mişte, bazı uluslararası STK’lar Putin hükümeti tarafından Rusya’da rejimin altını 
oymakla suçlanmışlardır.3 Benzer suçlamalar Türkiye’de faaliyet gösteren kimi 
uluslararası STK’lara da yöneltilmiştir. Bu uluslararası STK’ların ya casusluk 
amacıyla doŞrudan yabancı devletlere baŞlı olduŞu ya da genel anlamda emper-
yalizmin ajanları olarak faaliyet gösterdikleri düşünülmektedir.4 Söz konusu 
STK’ların faaliyetlerinin, sömürüye karşı direncini zayıflatmak üzere evsahibi 
ülkenin kültürüne sızmak amacına yönelik olduŞuna inanılmaktadır. Dahası, 

                                                 
1  Freedom House, Freedom in the World 2008, http://www.freedomhouse.org/uploads/ 

fiw08launch/FIW08Tables.pdf (Erişim Tarihi 1 Şubat 2008). 
2  Arch Puddington, “Freedom in Retreat: Is the Tide Turning? Findings of Freedom in the 

World 2008”, htttp://www.freedomhouse.org/uploads/fiw08launch/FIW08Overview.pdf 
(Erişim Tarihi 2 Nisan 2008). 

3  Yevgeny Volk, “Russia's NGO Law: An Attack on Freedom and Civil Society”, 2006, 
http://www.heritage.org/Research/RussiaandEurasia/wm1090.cfm, (Erişim Tarihi 12 
Temmuz 2007).  

4  Necip HablemitoŞlu, Alman Vakıfları ve Bergama Dosyası, şstanbul, Toplumsal Dönüşüm 
Yayınları 2001; Mustafa Yıldırım, Sivil ÖrümceŞin AŞında, şstanbul, Toplumsal Dönüşüm 
Yayınları, 2004, Nergiz MütevellioŞlu, “Türkiye’de Yönetim Dışı Örgütlerin Demokratik-
leşmeye Etkisi”, Mülkiye Dergisi, Cilt 30, No 253, 2006, s. 60, 62.  
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uluslararası STK’lar ile işbirliŞi içine giren ulusal STK’lar da aynı çevreler tarafın-
dan işbirlikçi olarak görülmekte ve hıyanetle itham edilmektedirler. 

Bu çalışma, söz konusu ilişkiyi uluslararası ilişkiler ve karşılaştırmalı siyaset 
literatürlerini sentezleyen bir perspektiften anlamaya çalışmaktadır. Daha özelde, 
bu çalışma, “Bir uluslararası STK ile bir ulusal STK arasındaki ilişkinin doŞası 
nedir?”; “STK’lar işbirliŞini nasıl başlatıyorlar?”; “Bu işbirliŞinde neler paylaşı-
yorlar? Para, bilgi, güç gibi?”; “Bu işbirliŞi her iki tarafın da amaçlarına nasıl 
hizmet ediyor?” gibi soruları yanıtlamak üzere “ulusaşırı yandaşlık aŞbaŞları5” 
(transnational advocacy networks) kuramını kullanmaktadır. Birçok ülkede bu 
ilişkiye yönelik var olan şüpheden dolayı bu konuların aydınlatılmasının büyük 
önem taşıdıŞını düşünüyoruz. Bu çerçevede, bu çalışmanın amacı Türkiye’de 
demokratikleşme ve insan hakları alanında cereyan eden bu ilişkinin doŞasını 
analiz etmektir.  

Yöntem 

Bu çalışmada kullanılan yöntemler, arşiv analizi ve hem ulusal hem de uluslara-
rası STK temsilcileri ile gerçekleştirilen yarı-yapılandırılmış, derinlemesine mü-
lakatlardan oluşmaktadır. Arşiv analizi STK’ların yayınlarının ve şnternet’teki 
Web6 sitelerinin incelenmesi ile yapılmıştır. 

Araştırmamızı demokratikleşme ve insan hakları alanında faaliyet gösteren 
dört uluslararası ve bu STK’lar ile işbirliŞi yapan altı ulusal STK ile sınırladık7. 
Araştırmamıza dâhil ettiŞimiz uluslararası STK’lar arasında Uluslararası Af Örgü-
tü (UAÖ-Amnesty International), Amerika Birleşik Devletleri merkezli Açık Top-
lum Enstitüsü (Open Society Institute), Almanya merkezli Konrad Adenauer 
Vakfı (Konrad Adenauer Stiftung) ve yine Almanya merkezli Friedrich Ebert 
Vakfı (Friedrich Ebert Stiftung) yer almaktadır. Araştırmamıza dâhil ettiŞimiz 
ulusal STK’lar ise uluslararası STK’lardan aldıŞımız geribildirim temelinde seçil-
miştir. Bunların arasında, Liberal Düşünce TopluluŞu (LDT), Türk Demokrasi 
Vakfı (TDV), Sosyal Demokrasi DerneŞi (SDD), şnsan Hakları DerneŞi (şHD), 
Mazlumder ve son olarak da şnsan Hakları Gündemi DerneŞi (şHGD) yer almak-
tadır. Bu STK’ların seçiminde bir demokratik sistem içindeki liberalizm, muhafa-
zakârlık ve sosyal demokrasi gibi temel ideolojilere karşı dengeli olmaya çaba 
sarf ettik. 

                                                 
5  “Network” sözcüŞünün Türkçe karşılıŞı olarak “aŞbaŞ” kavramı için bkz. Muhittin Acar, 

Örgüsel Yönetim, Ankara, Nobel Yayınevi, 2004. 
6  şnternet ve Web (World Wide Web’in kısaltması) kelimeleri, dünyada sadece bir tane olan 

bir iletişim aŞının ve onu taramaya yarayan bir teknolojinin isimleri olmaları nedeniyle bi-
rer özel isimdirler. Özel isim oldukları için de cümle içinde kullanılırken ilk harflerinin 
büyük harf olarak yazılması gerekir. 

7  Söz konusu ulusal ve uluslararası STK’lar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Çizelge 1 ve 2. 
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Yaptıkları işin doŞası icabı bu STK’lar arasında ikili bir ayrım yapmak müm-
kündür. Bu STK’ların bazıları normatif düzeyde, yani demokrasi ve insan hakla-
rının tanıtılması ve pekiştirilmesi doŞrultusunda faaliyet gösterirken, diŞerleri 
insan hakları ilkelerinin ihlallerini belgeleme, önleme ve en aza indirmeye çalış-
ma anlamında pratik düzeyde faaliyet göstermektedir. Buna göre, LDT, TDV ve 
SDD normatif düzeyde faaliyet gösterirken, şHD, Mazlumder ve şHGD daha çok 
pratik düzeyde faaliyet göstermektedirler. Benzer şekilde, uluslararası STK’lar 
arasında da UAÖ pratik düzeyde faaliyet gösterirken, ATE, KAV ve FEV’nın daha 
ziyade normatif düzeyde faaliyet gösterdiŞi söylenebilir. 

Kuramsal Bir Çerçeve: Ulusaşırı Yandaşlık AŞbaŞları 

Bazı Tarihi Öncüller: Ulusaşırı şlişkiler8 

1970’li yılların başı, uluslararası ilişkiler alanında II. Dünya Savaşı sonrası dö-
nemde hakim paradigma haline gelen realizme karşı yeni bir meydan okuyuşa 
şahit olmuştur. Bu yeni meydan okuma, ilk yetkin ifadesini Keohane ve Nye’in 
1970 yılında derledikleri Transnational Relations and World Politics adlı eserle-
rinde bulmuştur. Bu yeni akım kendisini “ulusaşırıcılık” olarak isimlendirmek-
teydi.9 Keohane ve Nye ve kitaba katkıda bulunan diŞer yazarlar, uluslararası 
ilişkiler alanındaki ana aktörün ulus-devlet olduŞu ve uluslararası kurumlar ve 
normların ulusal-çıkar temelinde hareket eden egemen devletlerin kararlarının 
bir yansımasından ibaret olduŞu şeklindeki realist kabulleri eleştiriyorlardı.10 

Bununla birlikte, bu yeni literatür, devlet merkezli realist paradigmaya al-
ternatif sunmakta çok etkili olamamıştı. Realizm, 1980’ler boyunca, özellikle 
Kenneth Waltz’ın çalışmalarıyla, uluslararası ilişkiler literatüründeki hâkim ko-

                                                 
8  Bu çalışmada kullanılan kuramsal çerçeve, aşaŞıdaki şu çalışmanın sadeleştirilerek Türk-

çeye çevrilmesi ile elde edilmiştir: Bican Şahin, “Conspiracy or Social Change? A Literature 
Review on Transnational NGO Networks”, H.Ü. şktisadi ve şdari Bilimler Fakültesi Dergi-
si, Cilt 24, No 2, 2006, s. 257–271. 

9  Robert Keohane ve Joseph Nye (der.), Transnational Relations and World Politics, Cam-
bridge ve Londra, Harvard University Press, 1970. şngilizce yazılmış benzer bazı eserler 
için John W. Burton, World Society, Londra, Macmillan, 1972; James N. Rosenau, Linkage 
Politics: Essays on the Convergence of National and International Systems, New York, 
Free Press, 1969; Edward L. Morse, Modernization and the Transformation of Interna-
tional Relations, New York, Free Press, 1976; Richard W. Mansbach, Yale H. Ferguson ve 
Donald E. Lampert, The Web of World Politics: Nonstate Actors in the Global System, 
Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall, 1976. 

10  Alejandro Colas, International Civil Society, Cambridge, Polity Press, 2002, s. 2-3; Sidney 
Tarrow, “Transnational Politics: Contention and Institutions in International Politics”, 
Annual Review of Political Science, Cilt 4, 2001, s. 3-4. Uluslararası ilişkiler alanındaki re-
alist varsayımlar konusunda bakınız, Hans Morgenthau, “Politics Among Nations: The 
Struggle for Power and Peace”, Karen Mingst ve Jack Snyder (der.), Essential Readings in 
World Politics, New York, W. W. Norton & Company, 2001, s. 34-38.  
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numunu bu kez neo-realizm adı altında devam ettirmeye muktedir olmuştur.11 
“Ulusaşırı ilişkiler” literatürünün yeniden canlanması 1990’ların ortalarında 
olmuştur. Thomas Risse-Kappen’in 1995 yılında yayınlanan, Bringing 
Transnational Relations Back In: Non-state Actors, Domestic Structures and 
International Institutions başlıklı derlemesi bu canlanmanın habercisi olmuştur.12 

Thomas Risse-Kappen ve kitabına katkı yapan diŞer yazarlara göre, daha ön-
ceki argümanlar dünya siyaseti hakkındaki tartışmayı, devlet-merkezli görüşler 
ve toplum-baskın görüşler arasında olmak üzere faydasız bir ikilem üzerine te-
mellendirmişlerdi. Oysa devletlerarası dünya ile ulusaşırı ilişkilerin “toplum-
dünyası” arasındaki etkileşimini incelemek daha faydalı bir yaklaşım olurdu.13 
Bu bakış açısına göre, eŞer ulusaşırı ilişkilerin devletlerin siyasa çıktıları üzerine 
etki etmesinin özel koşulları belirlenebilirse, “ulusaşırı ilişkiler ile devletlerarası 
sistem arasındaki karşılıklı etkileşim çaŞdaş dünya siyasetini anlamamızda mer-
kezi öneme sahiptir” biçimindeki önerme daha saŞlam hale gelebilir.14 

Bu doŞrultuda, Risse-Kappen ve arkadaşları araştırma sorusu olarak şu so-
ruyu tespit etmişlerdir: “Belli bir konudaki siyasalara etki etmeye çalışan 
ulusaşırı koalisyonlar ve aktörler hangi ulusal ve uluslararası koşullar altında 
başarılı veya başarısız olmaktadırlar?”15 Bu yazarlara göre, ulusaşırı aktörlerin 
devlet siyasaları üzerine olan etkilerindeki farklılıklar iki faktörle açıklanabilir: 
“(1) ulusal yapıdaki farklılıklar, yani devleti oluşturan, toplumu yapılandıran ve 
ikisini o ülkede birbirine baŞlayan normatif ve örgütlenmeye ilişkin düzenleme-
ler, (2) uluslararası kurumsallaşma dereceleri, yani spesifik bir konunun iki-
taraflı veya çok-taraflı anlaşmalar ve/veya uluslararası örgütler aracılıŞıyla ne 
ölçüde düzenlenmiş olduŞu.”16 

şlk faktör baŞlamında, Risse-Kappen ve meslektaşlarına göre, ulusal yapı 
aŞırlıklı olarak devlet tarafından kontrol edildikçe, ulusaşırı aktörlerin siyasa 
çıktıları üzerinde etkide bulunma ihtimali azalır.17 şkinci faktör baŞlamında, bir 
konunun uluslararası normlarla düzenlenmesi, ulusaşırı aktörlerin bir devleti 

                                                 
11  Chris Brown, Sovereignty, Rights and Justice International Political Theory Today, 

Cambridge, Polity Press, 2002.  
12  Thomas Risse-Kappen, “Bringing Transnational Relations Back In: Introduction”, Thomas 

Risse-Kappen (der.), Bringing Transnational Relations Back In: Non-State Actors, 
Domestic Structures and International Institutions, New York, Cambridge University 
Press, 1995, s. 3-33.  

13  Risse-Kappen ve diŞerleri ulusaşırı ilişkileri şu şekilde tanımlamışlardır: “en azından bir 
aktörün devlet dışı olduŞu veya bir devlet ya da uluslararası örgüt adına iş görmediŞi du-
rumlarda ulusal sınırları aşan düzenli etkileşimler” (vurgu orijinal eserde). Risse-Kappen, 
“Bringing Transnational Relations”, s. 3. 

14  Ibid., s. 5. 
15  Ibid. 
16  Ibid., s. 6. 
17  Ibid., s. 6-7. 
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etkilemesini kolaylaştırır.18 Bu kullanımda normlar, Peter Katzenstein tarafından 
“belli bir kimliŞe sahip aktörlerin uygun davranışı hakkındaki kolektif beklenti-
ler” olarak tanımlanmaktadır.”19 

Bumerang Kalıbı: Ulusaşırı Yandaşlık AŞbaŞları 

Ulusaşırı ilişkiler üzerine olan tartışmaya ilave bir katkı, Margaret Keck ve 
Kathryn Sikkink’in Activists beyond Borders: Advocacy Networks in 
International Politics, (1998) adlı eserinde bulunabilir. Bu katkının özünü aŞbaŞ 
(network) kavramı oluşturmaktadır. Buna göre, gerek Keohane ve Nye, gerekse 
de Risse-Kappen derlemeleri, çokuluslu şirketler, Katolik Kilisesi, uluslararası 
bilimsel kuruluşlar ve aktivist gruplar gibi çok çeşitli ulusaşırı aktörleri bir araya 
getirmektedirler. Keck ve Sikkink, tüm bu ulusaşırı ilişkilerin “gönüllü, karşılıklı 
ve yatay iletişim ve mübadele kalıpları tarafından karakterize edilen örgütlenme 
biçimleri”20 olarak tarif edilebilecek aŞbaŞlar aracılıŞıyla analiz edilebileceŞini 
ileri sürmektedirler.21 

Böylece, bu ulusaşırı aŞbaŞlar amaçları temelinde üç farklı grupta kategorize 
edilebilir: 1- Ulusaşırı şirketler ve bankalar gibi araçsal amaçlar tarafından motive 
edilen ulusaşırı aŞbaŞlar, 2- Bilim insanlarının oluşturduŞu profesyonel gruplar 
gibi paylaşılan nedensellik fikirleri tarafından motive edilen ulusaşırı aŞlar, 3- 
Paylaşılan ilkeler, fikirler veya deŞerler tarafından motive edilen ulusaşırı 
aŞbaŞlar (ulusaşırı yandaşlık aŞbaŞları). 

Maddi kazanımlar veya profesyonellik temelinde deŞil, paylaşılan fikirler ve 
deŞerler temelinde motive oldukları ölçüde son kategorinin ayrı bir konumu 
vardır. Birçok kez, bu aŞbaŞlar faaliyet gösterdikleri alanda siyasa deŞişikliŞiyle 
yetinmeyip, uluslararası ilişkilerin kurumsal ve düşünsel temellerini de yeniden 
şekillendirmeyi hedeflerler.22 Keck ve Sikkink’in sözleriyle, “yandaşlık 
(advocacy) [kavramı] bu ulusaşırı aŞbaŞların kendine özgü bir özelliŞini gayet 
güzel sergiler: Bu aŞbaŞlar, belli davaları, ilkeleri, fikirleri ve normları savunmak 
için örgütlenmiştir ve çoŞu kez kendi ‘çıkarları’ ile doŞrudan ilişkisi olmayan 
siyasa deŞişikliklerini savunan kişileri içerirler.”23 

                                                 
18  Ibid., s. 7. 
19  Margaret Keck ve Kathryn Sikkink, Activists Beyond Borders: Advocacy Networks In 

International Politics, Ithaca, Cornell University Press, 1998. 
20  Ibid., s. 29-30. 
21  Margaret Keck ve Kathryn Sikkink “Transnational Advocacy Networks in International 

and Regional Politics”, International Social Science Journal, Cilt 159,1999, s.91. 
22  Keck ve Sikkink, Activists Beyond Borders, s. 2. 
23  Keck ve Sikkink, “Transnational Advocacy Networks”, s. 91. 
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Ulusaşırı yandaşlık aŞbaŞları, geniş veya dar bir biçimde tanımlanabilir.24 
Geniş bir şekilde tanımlandıklarında, bir konuda sosyal deŞişimin ortaya çıkma-
sına etkide bulunan tüm tarafları içerirler. Bu anlamda, uluslararası ve ulusal 
STK’lar, yerel sosyal akımlar, araştırma ve yandaşlık örgütleri, vakıflar, basın, 
kiliseler, sendikalar, tüketici örgütleri, entelektüeller, bölgesel ve uluslararası 
örgütlerin bazı birimleri, devletlerin yürütme ve/veya yasama organlarının bazı 
birimleri bir yandaşlık aŞbaŞını oluşturan ana aktörler arasında yer alırlar.25 Dar 
anlamda tanımlandıklarında, bir ulusaşırı yandaşlık aŞbaŞının üyeleri ulusal ve 
uluslararası STK’lar ile sınırlıdır. Keck ve Sikkink’in işaret ettiŞi gibi, 

...uluslararası ve ulusal sivil toplum kuruluşları (STK’lar) genellikle eylemleri 
tetikleyerek ve daha güçlü aktörleri pozisyon almaya zorlayarak çoŞu yandaş-
lık aŞbaŞında merkezi rolü oynarlar. STK’lar yeni fikirler sunmakta, bilgi saŞ-
lamakta ve siyasa deŞişiklikleri için lobi yapmaktadırlar.26 

Bir yandaşlık aŞbaŞındaki STK’ların paylaştıŞı en deŞerli şey bilgidir. Onlar 
kendileriyle ilgili eylem alanlarına ilişkin bilgiyi paylaşmakla kalmayıp, aynı 
zamanda bu bilgiyi yorumlamada ve kendi konularına giren algılamaları şekil-
lendirmede kullanacakları “çerçeveler” de oluştururlar. Bir yandaşlık 
aŞbaŞındaki aktörlerin paylaştıŞı ikinci kaynak fonlardır. Sunmuş oldukları hiz-
metler karşılıŞında STK’lar aŞdaki vakıflar tarafından finanse edilir. Nihayet, 
personel mübadelesi yandaşlık aŞbaŞlarında ender rastlanan bir şey deŞildir. 
Böylece, baŞlantılar her iki taraf açısından da deŞerli hale gelmektedir. Bu baŞ-
lantıların; erişim, bilgi, güç ve çoŞu kez de finansman saŞlaması nedeniyle, ge-
lişmekte olan dünyanın kaynak fakiri aktörleri açısından deŞerli olduŞu iddia 
edilmektedir. Öte yandan, bu ilişki, gelişmiş ülkelerdeki aktörler için, hedef alı-
nan devletin toplumunda meşruiyet ve bilgi saŞlar.27  

Başlangıçta işaret edildiŞi üzere, uluslararası ve ulusal STK’lar arasındaki iş-
birliŞi herkesçe hoş karşılanmamaktadır. Gelişmiş dünyadan gelen uluslararası 
STK’lar ulusaşırı işbirliŞine büyük oranda olumlu bakan bir çevrede faaliyetlerini 
yürütürlerken, gelişmekte olan dünyadan gelen ulusal STK’lar ulusaşırı işbirliŞi-
ne sıklıkla şüpheyle yaklaşan bir çevrede faaliyet göstermektedirler.28 Keck ve 
Sikkink’e göre, “Kuzeyli aŞlarla olan baŞlar yüksek düzeyde güven ilişkisi gerek-
tirir. Bunun nedeni, ahlaki temelde müdahaleleri meşrulaştıran argümanların 

                                                 
24  Sanjeev Khagram, James V. Riker ve Kathryn Sikkink, “From Santiago to Seattle: 

Transnational Advocacy Groups Restructuring World Politics”, Sanjeev Khagram et. al., 
(der.), Restructuring World Politics Transnational Social Movements, Networks, and 
Norms, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2002, s. 9. 

25  Ibid., s.91-92. 
26  Keck ve Sikkink, “Transnational Advocacy Networks”, s. 98.  
27  Ibid., s. 92-93. 
28  Ibid., s. 94. 
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kolonyal güçlerin “medenileştirme” söylemlerini çaŞrıştırması ve milliyetçi bir 
tepkiye yol açarak bu aŞbaŞların güttükleri amaçlara zarar verebilmesidir.”29  

Ulusaşırı yandaşlık aŞbaŞları en fazla, bir ülkedeki gruplar ve devlet arasın-
daki çatışmaları çözmek için gerekli kanalların mevcut olmaması veya mevcut ise 
de bu kanalların çatışmayı çözmede etkisiz kalması halinde ortaya çıkarlar. Böyle 
bir ilişkiler durumu Keck ve Sikkink’in ‘bumerang’ etki kalıbı adını verdiŞi süreci 
harekete geçirir. Böyle bir durumda, ulusal STK baŞlı bulunduŞu devlete doŞru-
dan bir etkide bulunamazken, işbirliŞine girdiŞi yabancı/uluslararası STK’lar 
aracılıŞıyla bu amacını dolaylı yoldan gerçekleştirebilir (Bkz. Şekil 1).30  

Devletlere etki etme çabalarında ulusaşırı yandaşlık aŞbaŞları çeşitli taktikler 
uygularlar. Keck ve Sikkink bu taktikleri dört gruba ayırır: 

(a) Bilgi siyaseti, ya da siyasal olarak kullanılabilir bilgiyi en fazla etkisinin ola-
caŞı yere hızlı ve güvenilir şekilde yönlendirebilme yeteneŞi, 

(b) Sembolik siyaset, ya da semboller, eylemler ve öyküler aracılıŞıyla bir du-
rumu anlamlı kılabilmek, 

(c) Kaldıraç (leverage) siyaseti, ya da bir aŞbaŞın zayıf üyelerinin etkide bu-
lunma ihtimalinin olmadıŞı bir durumda güçlü aktörlerin bir duruma etki 
etmesinin saŞlanabilmesi,  

(d) Hesap verebilirlik siyaseti, ya da daha güçlü aktörleri resmi olarak onayladıkları 
daha belirsiz siyasalar ve ilkeler doŞrultusunda hareket etmeye zorlamak.31  

Yukarıda işaret edildiŞi gibi, siyasal olarak deŞerli bilgi, bu aŞbaŞların pay-
laştıŞı en önemli kaynaktır. Konumları gereŞi, ulusal STK’lar insan hakları ihlal-
leri hakkında ilk elden bilgiye sahiptirler. Bu bilgiyi hızlı bir biçimde elde etmek 
ve uluslararası sahnede güvenilir bir şekilde yaymak, ulusal STK’ların uluslarara-
sı STK’lar ile kurdukları baŞlantılar sayesinde mümkündür. Uluslararası STK’lar 
siyasal olarak deŞerli bilginin yayılmasına doŞrudan veya dolaylı olarak yardım 
edebilirler. Dolaylı katkı durumunda, uluslararası STK’lar ulusal STK’lar için 
haberlerini duyurma fırsatları sunarlar. Böyle bir fırsat, örneŞin, uluslararası 
STK’ların ulusal STK’lara Birleşmiş Milletler (BM) gibi uluslararası örgütlerde 
saŞladıkları alanda ifadesini bulur. Kerstin Martens’in belirttiŞi gibi, STK’lar 
BM’de danışma statüsü (consultative status) kazanmaya çalışırlar.32 Uluslararası 
sisteme katılmanın “resmi yolu” olarak danışma statüsü, STK’lara bilgi elde etme 
ve fikirlerini BM’de seslendirme fırsatı sunar. Bununla beraber, her STK bu sta-
tüyü elde edemez. Bu statüyü elde etmek, özellikle kendi devletleri tarafından 
BM’de bloke edilen ulusal STK’lar için oldukça güçtür.  

                                                 
29  Ibid. 
30  Ibid., s. 93. 
31  Ibid. s. 95; Keck ve Sikkink, Activists Beyond Borders, s. 16.  
32  Kerstin Martens, “Bypassing Obstacles to Access: How NGOs Are Taken Piggy-Back to the 

UN”, Human Rights Review, Nisan-Haziran, 2004, s. 80-91. 
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Ancak, bu statüye sahip uluslararası STK’lar bulunmaktadır. Bu uluslararası 
STK’lar statülerini ulusal STK’lara kendi şikâyetlerini dile getirmek üzere bir 
platform gibi kullandırtmaktadırlar. Bunun bir örneŞi International Federation of 
Human Rights (FIDH) ve onun Human Rights in China gibi üye örgütleri ara-
sındaki ilişkidir. Human Rights in China örgütü her ne kadar Çin Halk Cumhu-
riyeti’nin güçlü muhalefeti neticesinde BM’de danışma statüsü alamasa da, FIDH 
ile olan baŞlantısı sayesinde BM’nin şnsan Hakları Komisyonu gibi ilgili birimle-
rini Çin’deki insan hakları ihlalleri konusunda haberdar edebilmektedir. 

Bir aŞbaŞdaki ulusal ve uluslararası STK’lar siyasal olarak deŞerli bilgiyi kul-
lanmakla kalmayıp, onu hedef kitleye anlamlı gelecek bir şekilde sunmaktadır. 
Bu bilgi sunumunun amacı, sadece olup biten hakkında dış dünyayı haberdar 
etmek deŞil, fakat aynı zamanda bir adaletsizliŞi önlemek veya düzeltmek için 
dış aktörleri harekete geçirmektir. Bu nedenle, ikna önemlidir. şkna etmenin 
etkin bir yolu da, semboller ve öyküler kullanmaktır. Keck ve Sikkink’e göre, 
birçok kez, sadece tek bir olay deŞil ama birkaç olayın bir arada sunulması insan-
ları eyleme geçme hususunda ikna etmektedir.33 ÖrneŞin, Şili’deki Pinochet dik-
tatörlüŞü ile Vietnam Savaşı ve Watergate Skandalı’nın yan yana getirilmesi 
Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) Pinochet diktatörlüŞüne karşı bir insan 
hakları hareketi oluşturmakta etkili olmuştur.  

Bumerang etki kalıbında bir diŞer etkili strateji de kaldıraç siyasetidir. Bu 
stratejide, daha zayıf bir aktör, örneŞin ulusal bir STK, ABD, Avrupa BirliŞi veya 
BM gibi daha güçlü bir aktörün, hedef devlet üzerinde baskı yapmasını saŞlamak 
üzere uluslararası STK’lar ile aŞbaŞlarını kullanır. Amaç, hedefteki devletin dav-
ranışını deŞiştirmektir. Bunun güzel bir örneŞi Hawkins’in ABD Kongresi’nin 
Pinochet diktatörlüŞüne karşı oynadıŞı role ilişkin söylediklerinde bulunabilir.34 
Buna göre, uluslararası insan hakları aŞbaŞının saŞladıŞı bilgi sayesinde Ameri-
kan Kongresi Şili’ye karşı yaptırımlar uygulamıştır. Bu yaptırımlar, sıklıkla askeri 
ve mali yardımların askıya alınması, silah satımının ve diplomatik ilişkilerin 
dondurulması şeklinde olmaktadır. 

Nihayet, hesap verebilirlik siyaseti ulusaşırı yandaşlık aŞbaŞının insan hak-
ları ve demokrasi gibi uluslararası normlara ilişkin verdiŞi sözleri tutmasına yö-
nelik hedef devlete baskı yapmasını içerir. Bazen devletler sadece dikkati başka 
yöne çevirmek için uluslararası normları kabul ederler.35 Bununla beraber, dev-
letler bu standartları söylem düzeyinde olsa dahi bir kez kabul ettiklerinde, 
ulusaşırı aŞbaŞlar bu fırsatı söylem ve uygulama arasındaki farkı göstermek ve 
hedefteki devleti uluslararası sahnede utandırmak için kullanabilirler. 

                                                 
33  Keck ve Sikkink, Activists Beyond Borders, s. 22. 
34  Darren Hawkins, “Human Rights Norms and Networks in Chile”, Sanjeev Khagram et.al. 

(der.), Restructuring World Politics Transnational Social Movements, Networks, and 
Norms, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2002, s. 65.  

35  Keck ve Sikkink, Activists Beyond Borders, s. 24. 
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Ulusaşırı yandaşlık aŞbaŞları, bu dört stratejiyi ayrı ayrı veya birlikte kulla-
narak insan hakları ve demokrasi alanındaki uluslararası normlara uymayan 
devletlerin davranışlarına etki etmeye çalışırlar. Bununla beraber, bumerangın 
istenilen etkiyi yaratması için bazı koşullar bulunmaktadır. Bu koşullar iki gruba 
ayrılabilir: (a) Mesele temelli koşullar ve (b) Aktör temelli koşullar. 

Keck ve Sikkink’in işaret ettiŞi üzere, ulusaşırı yandaşlık aŞbaŞlarının en et-
kin şekilde ortaya çıktıŞı iki alan bulunmaktadır: Bunlar, “(1) Savunmasız birey-
lere fiziksel zarar gelebileceŞi ve bu zarardan kimin sorumlu olduŞu konusunda 
kısa ve açık bir sebep-sonuç ilişkisi (veya öyküsü) olan durumlar; (2) Yasal fırsat 
eşitliŞi konusunu içeren durumlar.”36 Bu anlamda, etkin bir yandaşlık aŞbaŞı 
oluşturmak, hak ihlalinin konusu, sözgelimi, mülkiyet hakları ihlalleri olmak 
yerine işkence veya ortadan kaybolma olduŞunda daha kolaydır. Dahası, hak 
ihlalinin öznesinin savunmasız ve/veya masum olduŞuna inanıldıŞında, başarılı 
bir kampanya yapma ihtimali yükselmektedir. şkinci olarak, yasal fırsat eşitliŞine 
yönelik açık ihlaller olduŞunda, başarılı bir yandaşlık aŞbaŞı ortaya çıkabilir. Bu 
olgunun en iyi örneŞi, Güney Afrika’da fırsat eşitliŞinin en temel unsurlarına 
dahi sahip olmayan Apartheid Rejimi’ne karşı yürütülen kampanyada bulunabilir.37 

Aktör temelli koşullarla ilgili olarak söylenebilecek ilk şey, “. . . aŞbaŞların, 
güçlü ve yoŞun oldukları yerde daha etkili olduklarıdır. AŞbaŞ gücü ve yoŞunlu-
Şu, aŞbaŞdaki örgütlerin toplam sayısını, büyüklüŞünü ve bunların arasındaki 
etkileşimin düzenliliŞini içerir.”38 Aktörler hakkında söylenebilecek ikinci şey, 
aŞbaŞlardaki deŞil, bu aŞbaŞların hedefindeki aktörlerle ilgilidir. Yukarıda kısaca 
deŞinildiŞi üzere, bir aŞbaŞın bir devlet üzerinde etkisinin olabilmesi için, o dev-
letin uluslararası normları en azından söylem temelinde kabul etmiş olması ge-
rekir. Bu durum bir aŞbaŞın üyelerine devleti eleştirebilmek üzere ahlaki bir 
neden verir. şkinci olarak, hedef devletin uluslararası imajına önem veriyor ol-
ması gerekir. Dış dünyanın kendisi hakkında ne düşündüŞüne aldırış etmeyen 
bir devleti uluslararası arenada eleştirmenin, o devletin insan hakları karnesini 
düzeltmesinde pek az etkisi olacaktır. Üçüncü olarak, uluslararası bir aŞbaŞ orta-
ya çıkmadan önce, bir devlette belli bir özgürlük düzeyi olmalıdır ki, bireyler 
örgütlenebilsin ve diŞer bireylerle iletişime geçebilsin. Risse-Kappen ve diŞerle-
rine paralel olarak, Keck ve Sikkink, sivil toplumun ortaya çıkmasına hiç alan 
bırakmayan çok güçlü bir devletin varlıŞının, ulusaşırı yandaşlık aŞbaŞının orta-
ya çıkmasını oldukça güçleştirdiŞi görüşündedirler. Nihayet, hedef devletin ken-
disi çok güçlü ise veya coŞrafi konumu, ekonomik gücü veya doŞal kaynakları 
nedeniyle güçlü devletler için stratejik olarak çok önemli ise, bumerang etki 
kalıbının beklenen sonuçları vermesi zordur.39 

                                                 
36  Keck ve Sikkink, “Transnational Advocacy Networks”, s. 98–99. 
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Bulgular 

Türkiye’nin demokrasi ve insan hakları konularındaki tecrübesi her ne kadar 
Osmanlı şmparatorluŞu’nda birey hak ve özgürlükleri fikrini ilk kez ortaya koyan 
1839 tarihli Tanzimat Fermanı’na ve ilk kez bir parlamento vücuda getirip ana-
yasal monarşiyi kuran 1876 Anayasası’na kadar uzanıyorsa da, ne demokrasi ne 
de insan hakları tam olarak yerleşmiştir.40 Cumhuriyet döneminde ise, 1946’dan 
beri çok partili demokratik bir siyasal sistem işlemektedir. Buna karşın, bu süre 
içinde ülke üç hükümet darbesi ve 1997’de bir “post-modern darbe”ye şahit ol-
muştur. Son olarak, 27 Nisan 2007’de Genel Kurmay BaşkanlıŞı Web Sitesi’ne 
konulan bir bildiri, “elektronik (e)-müdahale” olarak algılanmıştır.  

Türkiye AB üyelik müzakereleri sürecinde önemli reform çalışmalarını içe-
ren bir süreçten geçmektedir. 1995–2007 yılları arasında, demokrasiyi derinleş-
tirmeyi ve insan haklarını iyileştirmeyi amaçlayan birçok reform gerçekleştiril-
miştir. Özbudun, son 20 yılda bu amaçla yapılan anayasa deŞişikliklerinin ayrın-
tılı bir listesini sunmuştur.41 1982 Anayasası’nda yapılan deŞişiklikleri de içeren 
söz konusu reformları deŞerlendirdiŞi çalışmasında yazar, genel koşullarda 
önemli ölçüde ilerleme saŞlanmasına raŞmen, hâlâ yapılması gereken birçok şey 
olduŞunu vurgulamış ve yeni yasaların uygulanmasının da kritik önem taşıdıŞını 
belirtmiştir.42 

Bulgular bölümünün geri kalan kısmında, çalışmanın bulguları tematik bir 
şekilde sunulacaktır. DiŞer bir deyişle, derinlemesine mülakatlar sırasında soru-
lan tüm önemli soru ya da soru gruplarına alınan yanıtların birbirlerinden ayrı 
alt bölümlerde sunulması tercih edilmiştir. Topluca deŞerlendirildiŞinde bu alt 
bölümler, Türkiye’de faaliyet gösteren ulusal ve uluslararası STK’ların demokra-
tikleşme ve insan hakları alanındaki etkileşim ve işbirliklerinin doŞasını ayrıntılı 
bir şekilde ortaya koymaktadır. 

AŞbaŞlar Arasındaki şşbirliŞi 

Bu çalışmanın amaçlarından biri de demokratikleşme ve insan hakları alanında 
faaliyet gösteren ulusal ve uluslararası STK’lar arasındaki işbirliŞinin kuruluş, 
işleyiş ve sonlandırılmasını etkileyen etmenlerin anlaşılmasıdır. Bu alandaki lite-
ratür, STK’lar arasındaki işbirliŞinin açıklanmasında, ortak ideolojinin, amaç 
ortaklıŞının, maddi olan ve maddi olmayan kaynakların alışverişinin önemli 
                                                 
40  şlber Ortaylı, Türkiye şdare Tarihi, Ankara, TODAşE, 1979, s. 267–270; 279–287; Mustafa 

ErdoŞan, “Islam in Turkish Politics: Turkey’s Quest for Democracy Without Islam,” 
Critique, No 15, 1999, s. 25–49; Ali şhsan DaŞı, “Human Rights and Democratization: 
Turkish Politics in the European Context”, Southeast European and Black Sea Studies, Cilt 
1, No 3, 2001, s. 51. 

41  Ergun Özbudun, “Democratization Reforms in Turkey, 1993–2004”, Turkish Studies, Cilt 
8, No 2, 2007, s. 179–196.  

42  Ibid., s. 195. 
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etmenler olduŞunu iddia etmektedir. Bu bölümde, bu çalışmanın bulguları ışı-
Şında, ulusal ve uluslararası STK’lar arasındaki işbirliŞinin neden kurulduŞu, 
ortak çabaların nasıl sürdürüldüŞü ve hangi koşullar altında işbirliŞinin sona 
erdirildiŞi incelenecektir. 

şşbirliŞinin Kuruluşu: Fayda ve Maliyetler 

STK temsilcilerinin STK’lar arası işbirliŞinin doŞum, yaşam ve ölümü konuların-
daki sorulara verdikleri yanıtlar, tam bir uyum göstermemektedir. Bazı işbirlikle-
ri benzer ideolojik bakış açılarından kaynaklanırken, bazılarında ise ortak amaç-
lar yeterli olup örgütlerin ideolojik ortaklıŞı ikinci planda kalmaktadır. Bu nok-
tada, iki örgütün ortak bir ideoloji ve ortak amaçlara sahip olmasının birbirlerin-
den pek de farklı olmadıŞı; çünkü çoŞu zaman benzer ideolojilere sahip örgütle-
rin, benzer amaçlarla ortaya çıkabildiŞi iddia edilebilir. ÖrneŞin, liberal ideoloji-
ye sahip bir ulusal ve uluslararası STK’nın birbirlerinden baŞımsız bir şekilde 
“minimal devlet” amacı ile faaliyet göstermesi şaşırtıcı olmayabilir. Bu noktada, 
deŞişik ideolojik perspektiflere sahip STK’lar arasındaki işbirlikleri daha ilgi 
çekicidir. Bu tür işbirliklerinde asıl belirleyici olan, ortak amaçlardır. Ne var ki, 
bu tür işbirlikleri, çalışmada daha önce ortaya konulan ikili ayrımda açıklandıŞı 
gibi, daha çok pratik düzeyde faaliyet gösteren ulusal ve uluslararası STK’lar 
arasında ortaya çıkar. ÖrneŞin, insan hakları ihlallerini önlemek için çalışan 
STK’lar, aralarında ortak bir ideoloji aramadan, daha çok işbirliŞi yaparlar. Bu 
duruma Türkiye’deki en somut örnek, deŞişik ideolojik çizgilerdeki ulusal ve 
uluslararası STK’ları sadece bir kereye mahsus deŞil, devamlı olarak birlikte ça-
lışmak üzere bir araya getiren şnsan Hakları Ortak Platformu (IHOP)’dur.43 Bu-
nunla beraber, pratik düzeyden ziyade normatif düzeyde faaliyet gösteren 
STK’lar arasındaki ideolojik farklılıklar, işbirliŞi yapmanın önünde bir engel 
oluşturmaktadır. ÖrneŞin Liberal Düşünce TopluluŞu, diŞer siyasal düşüncelere 
sahip STK’lar ile sistematik bir işbirliŞi yapmayı tercih etmemektedir. Yine aynı 
şekilde incelenen Alman vakıfları, ancak kendi görüşlerini paylaşan ulusal 
STK’lar ile sistematik bir işbirliŞinde bulunmayı seçmektedirler. 

Ulusal ve uluslararası STK’lar arasındaki işbirliŞinin kurulmasını belirleyen 
etmenlerden biri de bu örgütler arasındaki ilişkinin genişliŞi, derinliŞi ve uzun-
luŞudur. şki STK sadece bilgi alışverişi için işbirliŞi yaptıŞında (yani “bilgi siyase-
ti” [information politics] uyguladıŞında), ortak bir ideolojiyi paylaşmaları gerekli 
deŞildir. Ortak bir amaçları olması, bilgi paylaşımında bulunmaları için yeterli 
olabilir. STK’lar arası ilişki derinlik ve genişlik kazandıŞında ise ideolojik ortak-
lık önemli hale gelmektedir. DiŞer bir deyişle, kısa dönemli ve proje-temelli bir 

                                                 
43  şHOP farklı ideolojilere sahip birkaç insan hakları derneŞini bünyesinde toplamaktadır. Bu 

ortak platformun altında sosyal demokrat/sosyalist (şnsan Hakları DerneŞi), muhafazakâr 
(Mazlumder) ve geniş anlamda liberal (şnsan Hakları Gündemi DerneŞi) gibi örgütlerle 
beraber Uluslararası Af Örgütü de bulunmaktadır. 
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ilişki söz konusu ise, ortak bir amaç taşınması, ortak ideolojinin olup olmama-
sından daha önemlidir. Böyle durumlarda, örgütlerin ideolojileri arasındaki fark 
çok büyük deŞilse, ortak bir amaç için işbirliŞine gidilebilir. 

Ulusal ve uluslararası STK’lar arasındaki işbirliklerinin çoŞu proje-temelli 
iken, bazıları ise, Konrad Adenauer Vakfı ve yerel ortakları (mesela Türk De-
mokrasi Vakfı) örneŞinde olduŞu gibi, uzun dönemli ve sözleşme-temellidir. Bu 
sözleşmeler genelde bir yıl süreyle yapılırlar ve neredeyse son 20 yıldır her yıl 
yenilenmektedirler. STK’lar arası ilişkiler bu şekilde uzun dönemli ve sözleşme-
temelli olduŞunda, örgütler arasında ortak bir dünya görüşü ya da ideolojinin 
varlıŞı çok daha önemli bir hale gelmektedir.  

Ortak amaçlar, bazen sarsıcı olaylar sonucunda ortaya çıkan kamuoyu tepki-
si yoluyla oluşmaktadır: Bu durumun en önemli örneklerinden biri, 3 Kasım 
1996 tarihinde Susurluk kasabasında meydana gelen bir trafik kazası sonucunda 
iktidar ortaŞı DoŞru Yol Partisi’ne mensup bir milletvekili, üst düzey bir polis 
şefi ve aranan bir suçlunun aynı arabada seyahat ettiŞinin ortaya çıkmasıyla dev-
let içindeki yozlaşmanın sergilenmesidir. Bir diŞer kayda deŞer örnek ise, 17 
AŞustos 1999 tarihinde olan ve resmi kayıtlara göre 17.000 kişinin hayatını kay-
bettiŞi büyük bir depremin, hem devletin doŞal felaketler karşısındaki hazırlık-
sızlıŞını ve yönetsel kapasite eksikliŞini, hem de yerel yönetimlerde inşaat izni ve 
denetimi konusunda meydana gelen yolsuzlukların boyutunu gözler önüne ser-
mesidir. Her iki olay da sivil toplum kuruluşları arasında, kısa süreli de olsa, bir 
işbirliŞi yaratmıştır. 

STK’lar arası işbirliŞinin kuruluşu ve işleyişinde etkin olan bir diŞer etken 
ise maddi ve maddi-olmayan kaynakların deŞiş tokuşudur. Türkiye’deki ulusal 
STK’lar çoŞu zaman üyelik aidatlarına ve düzenli baŞışlara dayanan saŞlam bir 
mali yönetim sisteminden yoksundurlar. Bu örgütlerin üyeleri üyelik aidatlarını 
genellikle zamanında yatırmamaktadır; baŞışlar ise düzenli bir şekilde yapılma-
maktadır. Bu nedenledir ki, maddi kaynak alışverişi, ulusal ve uluslararası 
STK’lar arasındaki işbirliŞinin en çok arzu edilen sonuçlarından biridir. 

Vurgulanması gereken temel bir nokta, hem ulusal, hem de uluslararası 
STK’ların fon arayışında olduklarıdır. DiŞer bir deyişle, uluslararası STK’lar para 
akışının kaynaŞı deŞil aracısıdırlar. Bazı yabancı STK’lar kendi hükümetleri tara-
fından finanse edilmektedirler. ÖrneŞin Alman Vakıflarını finanse eden kurum, 
Almanya Kalkınma BakanlıŞı’dır. Genel olarak yabancı finansman ve özel olarak 
da yabancı ülkelerin uluslararası STK’ları finanse etmesi, bu örgütlerin Türki-
ye’deki niyetleri konusunda kuşkular yaratmaktadır.44 Açık Toplum Enstitü-
sü’nün Soros Vakfı tarafından maddi olarak desteklenmesi de benzer korku ve 

                                                 
44  Davut Ateş ve Ahmet Uysal, “Merkez Dışı Ülkelerdeki Ulusötesi Sivil Toplum Kuruluşları: 

Dış Politika, Finansman ve Meşruiyet”, Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 
No 16, 2006, s. 64, 72, 75; Nergiz MütevellioŞlu, “Türkiye’de Yönetim Dışı Örgütlerin 
Demokratikleşmeye Etkisi”, s. 61, 67–68; şbrahim Yıldırım, Demokrasi, Sivil Toplum Ku-
ruluşları ve Yönetişim, Ankara, Seçkin Yayınları, 2004, s.250, 263–266. 
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kuşkulara neden olmaktadır. Bu nedenle bazı ulusal STK’lar uluslararası 
STK’lardan maddi yardım almayı kategorik olarak reddetmektedirler. Buna kar-
şın, bazı diŞer ulusal STK’lar ise, amaçlarda anlaştıkları sürece kamuoyunda kuş-
ku ile karşılanan uluslararası STK’lardan maddi yardım alabileceklerini yapılan 
görüşmelerde belirtmişlerdir.  

Para dışındaki kaynakların deŞiş tokuşu da yaygın olarak yapılmaktadır. 
ÖrneŞin ulusal STK’lar, düzenledikleri toplantı ve panellerde konuşmacıya ihti-
yaç duyduklarında uluslararası STK’ların sosyal aŞbaŞlarından yararlanmaktadır-
lar. Ortaklar ayrıca bilgiyi, başka ülkelerdeki geçmiş deneyimleri ve uzmanlıŞı da 
paylaşmaktadırlar. Denilebilir ki, uluslararası STK’lar deneyimlerini paylaşarak 
ulusal STK’lara profesyonel yönetim konusunda öŞretmenlik yapmaktadırlar. 
DiŞer bir deyişle, maddi destek başvuruları, etkinlik/faaliyet teklifi (proposal) 
yazımı, etkinlik düzenlenmesi, mali yönetim ve stratejik planlama gibi konularda 
işlerini profesyonelce yürütmeleri konusunda ulusal STK’lara örnek olmaktadırlar. 

Son olarak, bazı ulusal STK’lar uluslararası platformda uluslararası STK’larla 
olan ilişkileri yoluyla meşruiyet kazanmaktadırlar. Bu durum, özellikle pratik 
düzeyde faaliyet gösteren ulusal insan hakları örgütleri için geçerlidir. Ulusal 
STK’lar uluslararası toplantılarda uluslararası ortakları yoluyla görünürlük kaza-
nırlarken, ulusal düzeyde ise tanınmış uluslararası insan hakları örgütleriyle olan 
ilişkileri yoluyla meşruiyetlerini artırmaktadırlar. Uluslararası örgütlerle oluştu-
rulan ortaklıklar, devlet kurumlarının da ulusal STK’lara karşı olumsuz bir hare-
ketlerinden önce bir kez daha düşünmelerine neden olmaktadır. Meşruiyet, ta-
nınmışlık ve güçlerindeki böylesine bir artış, ulusal STK’ları da faaliyetlerini 
daha titizce yürütmeye yöneltmektedir. ÖrneŞin, insan hakları alanında faaliyet 
gösteren ulusal STK’lar, uluslararası STK’lar ile yapmış oldukları işbirlikleri saye-
sinde devletin müdahalelerine karşı kendilerine bir güvence saŞlarlarken, bu 
işbirliŞi aynı zamanda hazırladıkları raporlara koydukları ve uluslararası insan 
hakları raporlarına giren veriler konusunda da daha titiz davranmaları sonucunu 
doŞurmuştur. 

şşbirliŞinin Sürdürülmesi 

STK’lar arasında bir kez ortak bir amaç veya ideoloji ve kaynak deŞiş tokuşu gibi 
ortak bir temel bulunduŞunda ve ulusal ve uluslararası STK’lar arasında işbirliŞi 
oluşturulduŞunda, örgütler dikkatlerini artık işbirliŞinin sürdürülmesine verir-
ler. Bu baŞlamda vurgulanması gereken, ulusal ve uluslararası STK’ların işbirliŞi 
içinde çalışırken farklı öncelikleri olduŞudur.  

Ulusal STK’ların uluslararası STK’lar ile olan ilişkilerinde en deŞer verdikleri 
husus, baŞımsızlıklarıdır. Taraflar arası eşitlik algısı, bu ilişkilerin sürdürülme-
sinde çok önemlidir. Bu nedenle, konferans konuşmacıları veya uzmanların tek 
taraflı seçimi gibi, işbirliŞi alanlarını ve işbirliŞinin doŞasını etkilemeye yönelik 
en ufak bir baskı algısı, veya manipülasyon görüntüsü veren bir hareket hiç hoş 
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karşılanmamaktadır. Bu baŞlamda, karşılıklı ilişkilerin şeffaflıŞı, özellikle Açık 
Toplum Enstitüsü veya Alman Vakıfları gibi kuşku ile karşılanan uluslararası 
STK’ların ilişkilere taraf olduŞu durumlarda, önemli bir etmendir. şlişkideki ulu-
sal STK, önyargılardan oluşan psikolojik engelleri aşmak için işbirliŞinden 
mümkün olduŞunca somut sonuçlar almak ve uluslararası STK ile olan ilişkisini 
mümkün mertebe şeffaf bir şekilde sürdürmek durumundadır. 

şşbirliŞinin Sona Ermesi 

STK’lar arasındaki işbirliŞinin sona ermesine neden olan birkaç etmen vardır: şlk 
olarak, eŞer ortak amaca erişilmişse işbirliŞi artık gerekli olmaktan çıkar ve taraf-
lar işbirliŞini sona erdirirler. şkinci olarak, eŞer taraflardan birinin performansı 
düşük ise ve söz konusu tarafın performansını yükseltmesine dönük bir dizi 
uyarı sonuçsuz kalmışsa, diŞer taraf işbirliŞini sonlandırabilir. Maddi ve maddi 
olmayan kaynakların kötüye kullanımı da işbirliŞinin bitirilmesinin üçüncü bir 
nedeni olarak sayılabilir. 

şşbirliŞinin sona erdirilme şartlarına ek olarak, STK’lar arası işbirliŞini bi-
tirme süreci de önemlidir: Ulusal ve uluslararası STK’lar arasındaki işbirlikleri 
çoŞu zaman proje-temelli olduŞundan, işbirliŞinin kuralları ve tarafların birbirle-
rinden beklentileri yazılı bir sözleşme ile kayıt altına alınmıştır. Yine de sözleş-
menin hükümlerinden herhangi bir sapma halinde STK’lar genelde mahkemeye 
gitmemektedir. Bunun yerine, anlaşmaya uymayan STK ile doŞrudan ya da do-
laylı olarak tekrar çalışmamak tercih edilmektedir. 

DeŞerleri şçselleştirmek 

STK temsilcilerine, Türkiye Cumhuriyeti devleti veya toplumunun demokrasi ve 
insan hakları deŞerlerini ne kadar içselleştirdiŞi sorulduŞunda, birbirinden ol-
dukça farklı yanıtlarla karşılaşılmıştır. Yanıt verenlerden birçoŞu, 2004 yılında 
yasalaşan yeni Dernekler Kanunu’nu45 örnek göstererek, son birkaç yılda STK’lar 

                                                 
45  Türkiye’de derneklerin işleyişini düzenleyen kanun 2004 yılında yenilenmiştir. 4 Kasım 

2004 tarihinde yasalaşan 5253 sayılı “Dernekler Kanunu”nun önemli hükümleri şu şekil-
dedir: Kanunun 1. Maddesi kanunun amacının “... dernekler, dernek şube veya temsilcilik-
leri, federasyonlar, konfederasyonlar ve yabancı dernekler ile merkezleri yurt dışında bu-
lunan dernek ve vakıf dışındaki kâr amacı gütmeyen kuruluşların Türkiye'deki şube veya 
temsilciliklerinin yasak ve izne tâbi faaliyetlerini, yükümlülüklerini, denetimlerini ve uy-
gulanacak cezalar ile derneklere ilişkin diŞer hususları düzenlemek” olduŞunu bildirmek-
tedir. Kanunun 5. Maddesinde “Dernekler, tüzüklerinde gösterilen amaçları gerçekleştir-
mek üzere uluslararası faaliyette veya işbirliŞinde bulunabilir, yurt dışında temsilcilik veya 
şube açabilir, yurt dışında dernek veya üst kuruluş kurabilir veya yurt dışında kurulmuş 
dernek veya kuruluşlara katılabilirler. Yabancı dernekler, Dışişleri BakanlıŞı’nın görüşü 
alınmak suretiyle, şçişleri BakanlıŞı’nın izniyle Türkiye'de faaliyette veya işbirliŞinde bulu-
nabilir, temsilcilik veya şube açabilir, dernek veya üst kuruluş kurabilir veya kurulmuş 
dernek veya üst kuruluşlara katılabilirler” denilmektedir. Yardım ve işbirliŞi konularının 
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açısından ortamın iyileştiŞini belirtmiştir. DiŞer bazıları, bu deŞerler Osmanlı 
şmparatorluŞu’nun son döneminden beri gündemde olduŞundan, bu uzun süre 
içinde söz konusu deŞerlerin büyük oranda içselleştirildiŞini savunmuşlardır. 
Üçüncü bir küme ise, hükümetin bu deŞerlere AB’ye girme umuduyla sözde bir 
baŞlılık gösterdiŞi görüşündedir. ÖrneŞin, insan hakları örgütleri geçmişe naza-
ran işkencenin azaldıŞı tespitine katılmakla beraber, işkencecileri yargılama ve 
mahkûm etme konusundaki gönülsüzlüŞün hükümetin bu konudaki ikircikli 
tutumunu gözler önüne serdiŞini düşünmektedirler. Bu kötümser alt grubun 
üyeleri, sınırlı reformların toplum, hükümet ve basın tarafından içselleştirilme-
diŞini ve AB ile müzakere sürecinde herhangi bir aksama durumunda reform 
sürecinin geriye çevrilebileceŞini savunmaktadırlar. 

Görüşülen birçok STK temsilcisi, bu konuda akademik literatürde vurgula-
nan “söylem düzeyinde bile olsa demokrasi ve insan hakları deŞerlerinin içselleş-
tirilmesinin STK’ların hükümeti kurallara uymaya zorlamasına yardımcı olacaŞı” 
şeklindeki önermeye katılmaktadır. Bu açıdan Türkiye’deki ulusal ve uluslararası 
STK’ların devlete karşı yukarıda söz edilen “hesap verebilirlik politikası” taktiŞi-
ni kullandıklarını iddia etmek yanlış olmaz. 

Uluslararası şlişkilerin şşbirliŞi Üzerindeki Etkisi 

Bazı ulusal ve uluslararası STK temsilcileri, Türkiye’nin AB ile müzakere süreci, 
ya da ABD ile ilişkilerinin durumu gibi uluslararası gelişmelerin STK’lar arasın-
daki işbirliŞine önemli bir etkisi olmadıŞını düşünmektedirler. Buna karşın görü-

                                                                                                                        
düzenlenmesini açıklayan 10. Maddede “Dernekler, tüzüklerinde gösterilen amaçları ger-
çekleştirmek üzere, benzer amaçlı derneklerden, siyasi partilerden, işçi ve işveren sendika-
larından ve meslekî kuruluşlardan maddî yardım alabilir ve adı geçen kurumlara maddî 
yardımda bulunabilirler. 5072 sayılı Dernek ve Vakıfların Kamu Kurum ve Kuruluşları ile 
şlişkilerine Dair Kanun hükümleri saklı kalmak üzere, dernekler kamu kurum ve kuruluş-
ları ile görev alanlarına giren konularda ortak projeler yürütebilirler. Bu projelerde kamu 
kurum ve kuruluşları, proje maliyetlerinin en fazla yüzde ellisi oranında aynî veya nakdî 
katkı saŞlayabilirler” ibareleri yer almaktadır. Yurt dışından yarım alınması ile ilgili 21. 
Maddede ise “Dernekler, tüzüklerinde gösterilen amaçları gerçekleştirmek üzere, benzer 
amaçlı derneklerden, siyasi partilerden, işçi ve işveren sendikalarından ve meslekî kuruluş-
lardan maddî yardım alabilir ve adı geçen kurumlara maddî yardımda bulunabilirler. 5072 
sayılı Dernek ve Vakıfların Kamu Kurum ve Kuruluşları ile şlişkilerine Dair Kanun hü-
kümleri saklı kalmak üzere, dernekler kamu kurum ve kuruluşları ile görev alanlarına gi-
ren konularda ortak projeler yürütebilirler. Bu projelerde kamu kurum ve kuruluşları, pro-
je maliyetlerinin en fazla yüzde ellisi oranında aynî veya nakdî katkı saŞlayabilirler” de-
nilmektedir. Son olarak dernekler arasında platform oluşturmayı düzenleyen 25. Maddede 
“Dernekler, amaçları ile ilgisi bulunan ve kanunlarla yasaklanmayan alanlarda, kendi ara-
larında veya vakıf, sendika ve benzeri sivil toplum kuruluşlarıyla ortak bir amacı gerçek-
leştirmek üzere ve yetkili organlarının kararı ile plâtformlar oluşturabilirler. Platformlar, 
kanunların dernekler için yasakladıŞı amaç ve faaliyet konuları doŞrultusunda kurulamaz-
lar ve faaliyet gösteremezler. Bu yasaŞa aykırı hareket edenler hakkında, bu Kanun ve ilgili 
kanunların cezai hükümleri uygulanır” hükümleri vardır. 
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şülen kişilerin çoŞunluŞu Türkiye’nin AB üyeliŞi çabasının veya Avrupa şnsan 
Hakları Mahkemesi’nin varlıŞı ve kararlarının hayatlarını kolaylaştırdıŞını, işbir-
liŞi alan ve imkânlarını sürekli artırdıŞını savunmaktadırlar. Ayrıca AB üyelik 
perspektifinin Türkiye’deki tartışma kültürünü de geliştirdiŞi kanısındadırlar. Bu 
durum, DaŞı’nın, 1980’den sonra demokratikleşme ve insan hakları alanındaki 
çeşitli konuların “meşru uluslararası ilgi alanları” olarak kabulü yönündeki tespi-
tine ve bu alandaki ulusal ve uluslararası STK’ların işbirliklerinin meşruiyetinin 
kabulü yönündeki gelişmelere de uygundur.46 Bu süreçte, Türkiye’nin AB üyelik 
perspektifi kritik önemdedir. DaŞı da, 1960’lar ve 1970’lerde Avrupa-Türkiye 
ilişkilerinin odaŞında ekonomik meseleler varken, 1980’lerden başlayarak de-
mokrasi ve insan haklarının iyileştirilmesi konularındaki uluslararası baskıların 
Türkiye ve o zamanki adıyla Avrupa TopluluŞu arasındaki siyasal ve ekonomik 
ilişkilerin normalleşmesi, Ortaklık Antlaşması’nın yeniden etkin hale getirilmesi 
ve bloke edilmiş mali yardımın serbest bırakılması için bir ön koşul haline geti-
rildiŞini belirtmektedir.47 Bu baŞlamda Türkiye’nin 1987 yılındaki tam üyelik 
başvurusunun da ülkeyi Avrupa tesir sahasına daha fazla soktuŞunun ve siyasal 
baskılara karşı daha savunmasız bir hale getirdiŞinin altını çizmektedir. Öte yan-
dan, AB müzakere sürecine daha kötümser bakanlar ise, AB ile Türkiye ilişkileri 
arzu edildiŞi gibi gitmezse, demokratikleşme ve insan hakları alanındaki kaza-
nımların kolayca tersine çevrilmesinin mümkün olduŞu görüşündedirler.  

şşbirliŞi Yapan STK’lar Tarafından Kullanılan Stratejiler 

Ulusal ve uluslararası STK’lar tarafından kullanılan ortak stratejiler iki farklı 
seviyede incelenebilir: Makro seviyede ortak stratejilerin kullanımı, eşgüdümlü 
çalışmaların kaynaŞı olarak bir stratejik plana, uzun vadede aynı, en azından 
benzer misyon ve vizyon ifadelerine sahip olmak olarak anlaşılabilir. Mikro sevi-
yede ise stratejiler, işbirliŞinin etkinlik ve etkililiŞini artıran yöntemler olarak 
belirirler. Basın açıklamaları ve acil eylem planları hazırlamak, STK’lar arasındaki 
mikro seviyede ve kısa vadeli stratejik ortaklık çabalarına örnek gösterilebilir. 

Makro seviyedeki stratejik planlama Uluslararası Af Örgütü gibi uluslararası 
STK’lar tarafından yaygın olarak kullanılmaktadır. Ne var ki, incelenen ulusal 
STK’ların çoŞu, şu an için stratejik planlama yapmamaktadır. Bu STK’lar, gelece-
Şe yönelik planlama yapmak ve “proaktif” olmaktan ziyade, çok çabuk deŞişebi-
len günlük gelişmelere tepki vermeye ancak yetişebilen “reaktif” örgütler konu-
mundadır. Bu baŞlamda, stratejik planlama ve eşgüdümlü hareket etme ulusal 
STK’ların temel ihtiyaçları arasındadır. şnsan Hakları Ortak Platformu (IHOP) ve 
Sivil Toplumu Geliştirme Merkezi (STGM) gibi STK koalisyonları, gelecekte 
eşgüdüm ve ortak planlama merkezleri olarak bir işlev görebilirler.  

                                                 
46  Ali şhsan DaŞı, “Human Rights, Democratization and the European Community in 

Turkish Politics: The Özal Years, 1983–1987”, Middle Eastern Studies, Cilt 37, No 1, 
2001, s. 17. 

47  Ibid., s. 27. 
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Yasal Engeller ve Toplumsal Kuşkular, Önyargılar ve şşbirliŞi 
Önündeki DiŞer Engeller 

STK’ların işbirliŞi konusundaki yasal engeller ve toplumsal kuşkular, önyargılar 
ve diŞer engeller ele alındıŞında, konuyu inceleyen kişinin yaklaşımına göre, 
“bardaŞın yarısının dolu” ya da “boş” olduŞu söylenebilir. Ulusal STK’lar bir 
yandan, 2004 yılında yasalaşan ve yukarıda ayrıntılı bir şekilde bahsedilen yeni 
Dernekler Kanunu ile yasal sorunlarının büyük ölçüde azaldıŞını kabul etmekte, 
STK işbirliklerine karşı görülen önyargı ve engelleme çabalarının son yıllarda 
azaldıŞını hissetmektedirler. Yasal sorunlardaki azalmanın bir istisnası ise, farklı 
ülkelerin vergi sistemlerinin ulusal STK’lar için ortaya çıkardıŞı sorunlardır.  

DiŞer yandan ulusal STK’lar, zaman zaman kendi üyelerinden bazılarının da 
içinde bulunduŞu kimi kişilerin uluslararası STK’lara kuşku ile yaklaştıŞını kabul 
etmektedirler. Bu kuşkular, uluslararası STK’ların demokratikleşme ve insan 
hakları konularını kullanarak söz konusu devleti yıpratmak ve sömürmeye de-
vam etmek istedikleri gibi toplumda genel kabul gören bir algıya da dayanmak-
tadır. Bu nedenle uluslararası STK’lar ile işbirliŞi yapan ulusal STK’ların bazı 
çalışanları başka ülkelerin “işbirlikçi”si ya da “gizli ajan”ı olmakla suçlanmakta-
dırlar. Pratik düzeyde insan hakları alanında çalışan ulusal STK’lar normatif dü-
zeyde çalışan STK’lara göre kuşku ve önyargılara daha çok hedef olmaktadır. 
Bazı insan hakları STK’larının temsilcileri yaralanmış, hatta cinayete kurban git-
mişlerdir. 

Bu kuşkular, popüler kitaplar, basında çıkan ve yanlı olduŞu iddia edilen 
haberler ve insanların ulusal ve uluslararası STK’lar arasındaki işbirliŞi konusun-
daki bilgi eksikliŞi gibi kaynaklardan da beslenmektedir. Bu kuşkuların bir örne-
Şi olarak, mülakat yapılan kimi STK temsilcilerinin özellikle Açık Toplum Ensti-
tüsü’nün ismini vererek, hiçbir şart altında bu kuruluşla ne baŞlantı kuracakları-
nı, ne de ondan yardım kabul edeceklerini beyan etmesi gösterilebilir. Bu duru-
ma bir diŞer örnek de, Alman Vakıflarının bölücü faaliyetleri iddialarını kitaplaş-
tıran bir yazarın (Necip HablemitoŞlu) 2002 yılında uŞradıŞı suikast sonrasında-
ki kuşku ortamıdır. 

Ulusal STK’ların bu kuşku ve önyargıları aşmak için kullandıŞı temel söy-
lem, işbirliŞi sonucunda ulusal STK’nın eline geçen kaynakların iyi bir şekilde 
kullanılmasının kaynaŞın kimin tarafından saŞlandıŞından daha önemli olduŞu-
dur. DiŞer bir deyişle, işbirliŞinin sonucunun kaynaŞın saŞlayıcısından önde 
geldiŞi ve kaynaŞın kullanımı söz konusu toplumun yararına olduŞu sürece kay-
naŞın kimin tarafından saŞlandıŞının bir önemi olmadıŞı savunulmaktadır. 

Ulusal STK’ların temsilcileri önyargıları aşmak için uluslararası STK’lar ile 
yapılan işbirliŞi hakkında kamuoyu ile daha fazla ve ayrıntılı bilgi paylaşmanın 
yararlı olacaŞını düşünmektedirler. Önyargı ve kuşkulara karşı ileri sürülen bir 
argüman da, Türkiye’deki kamu kurum ve kuruluşlarının, özellikle AB kaynaklı 
fonları ulusal STK’lardan çok daha yoŞun bir biçimde kullandıkları, yani yabancı 
kaynak kullanmanın kategorik olarak kötü bir şey olmadıŞıdır.  
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Sonuç: Bumerang Etki Kalıbı 

Sonuç bölümünde vurgulanması gereken ilk önemli husus, bu çalışmanın ama-
cının, yandaşlık aŞbaŞlarının ortaya çıkışı ve etkileşimi sürecinin incelenmesi ile 
sınırlı olduŞu ve fakat bu etkileşimin sonucunun ölçülmesi olmadıŞıdır. Bir baş-
ka deyişle, biz Şekil 1’de resmedilen bumerang etki kalıbının tamamı üzerinde 
deŞil, fakat onun ulusal ve yabancı/uluslararası STK’lar arasındaki karşılıklı etki-
leşimi içeren parçası üzerine yoŞunlaşmaktayız. Şeklin üst tarafında resmedilen, 
ulusal STK’ların yabancı/uluslararası STK’lar üzerinden kendi devletlerine etki 
etmesi süreci ise verili olarak kabul edilmekte ve bu çalışmada inceleme konusu 
yapılmamaktadır.  

Temel olarak “bumerang etki kalıbı”, ulusal STK’ları da içeren ulusal aktör-
lerin, yabancı/uluslararası STK’lar ile yaptıkları işbirliklerinden ve dayanışmadan 
güç alması süreci olarak tanımlanabilir. Nitekim bu çalışma kapsamında kendile-
riyle görüştüŞümüz ulusal STK temsilcileri, bu işbirliŞinin amaçlarına ulaşmada 
kendilerine önemli bir katkı saŞladıŞını ifade etmişlerdir. Özellikle insan hakları 
alanında faaliyet gösteren STK’lar, yabancı/uluslararası STK’lar ile gerçekleştir-
dikleri işbirliŞinin etkinliklerini artırdıŞına inanmaktadırlar. Bu hususta iyi bir 
örnek, uluslararası insan hakları örgütlerinin yayımladıŞı raporlardır. Bu raporla-
rın Türkiye’ye ilişkin içeriŞi çoŞunlukla ulusal STK’ların benzer raporlarından 
gelmesine raŞmen, aynı içerik yabancı bir raporda yer aldıŞında çok daha büyük 
bir etki yaptıŞı düşünülmektedir. 

Yandaşlık aŞbaŞları, normatif düzeyden ziyade pratik düzeyde aktif olarak 
faaliyet gösteren ulusal ve yabancı/uluslararası STK’lar arasındaki işbirliŞi duru-
munda daha belirgin bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Bu bulgunun iki açıklaması 
olabilir:  

şlk olarak, normatif düzeyden çok pratik düzeyde çalışan insan hakları 
STK’ları örneŞinde, yandaşlık aŞbaŞlarının daha yoŞun görülmesini açıklayabile-
cek bir etmenin, bu STK’lar arasındaki ideolojik mesafenin işbirliŞi açısından 
aşılamayacak bir engel teşkil etmemesi olduŞu düşünülebilir. Genel kabul gören 
ve somut olarak ifade edilen temel ve evrensel insan hakları prensipleri, insan 
hakları STK’ları arasındaki ideolojik farklılıkların daha kolay aşılmasını saŞla-
maktadırlar. Ne var ki, normatif düzeyde çalışan STK’lar arasındaki ideolojik 
farklılıkların, işbirliŞi yapılması önünde önemli bir engel oluşturduŞu düşünüle-
bilir. Bu STK’lar demokrasi ve insan hakları kavramlarına deŞişik anlamlar yük-
lemekte ve bu da aralarında yoŞun ve saŞlam bir aŞbaŞ oluşmasını engeller gö-
zükmektedir. 

şkinci olarak, insan hakları ihlallerine karşı ortaya konulan yaptırımların gö-
rece daha çabuk ortaya çıkmasının, bu alanda faaliyet gösteren STK’lara işbirliŞi 
yapma doŞrultusunda ekstra bir motivasyon sunduŞu düşünülebilir. Bu yaptı-
rımlar, normatif alandakilere nazaran daha somut (Avrupa şnsan Hakları Mah-
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kemesi kararları gibi) ve daha aŞırdırlar (aŞır bir para cezası gibi). DiŞer bir de-
yişle, eŞer Avrupa şnsan Hakları Mahkemesi bir ülkeyi insan hakları ihlallerin-
den dolayı suçlu bulursa, o ülkenin maddi cezalar alması ya da evrensel insan 
haklarını benimseyememiş durumuna düşerek uluslararası itibarının azalması 
gibi kaybedecek çok şeyi vardır. DiŞer yandan, bir ülkenin daha demokratik 
olma ya da insan hakları normlarına daha saygılı davranma konularındaki norm-
lara aykırı eylem ve söylemlerine karşı ortaya konabilecek yaptırımlar, etkilerini 
daha yavaş ve nispeten daha uzun dönemde gösterecek cinste olmaktadır. Bu 
baŞlamda denebilir ki, insan hakları pratik alanında faaliyet gösteren STK’ların 
demokratikleşme normatif alanında faaliyet gösteren STK’lara oranla daha yoŞun 
yandaşlık aŞbaŞları oluşturmaları muhtemeldir. 

Bu çalışmada, ulusal ve yabancı/uluslararası STK’lar arasında demokratik-
leşme ve insan hakları alanındaki işbirliŞi süreci incelenmiştir. Benzer bir şekil-
de, çevre, kadın hakları gibi diŞer konulardaki yandaşlık aŞbaŞlarındaki etkile-
şim süreçleri de incelenebilir. Söz konusu alanlarda ve diŞer olası işbirliŞi alanla-
rında bu işbirliklerinin etkisini ölçmeye yönelik olarak yapılacak çalışmalara da 
yol göstermesi ve bir başlangıç noktası oluşturması halinde bu çalışmamız ama-
cına ulaşmış olacaktır. 
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EKLER 

Çizelge 1: Görüşülen Uluslararası STK’lar HakkındaTemel Bilgiler 

Stk şsmi Kuruluş 
Yılı 

Ülkesi Faaliyetleri Türkiye’ye 
Geliş 
Tarihi 

şşbirliŞi Yapılan Ulusal 
STK’lar* 

şşbirliŞi  
Alanları 

Friedrich 
Ebert 
Vakfı 

1925 Almanya Dünya 
çapında 120 
ülkede 

1988 
(şstanbul) 
1996 
(Ankara) 

SODEV (Sosyal Demok-
rasi Vakfı), TÜSES 
(Türkiye Sosyal, Eko-
nomik, Siyasal Araştır-
malar Vakfı), DDD 
(Demokratik DeŞişim 
DerneŞi), TESEV (Tür-
kiye Ekonomik ve Sosyal 
Etüdler Vakfı), SDD 
(Sosyal Demokrasi 
DerneŞi) 

Sosyal demok-
rasiyi yaymak, 
önemli ortak 
kamu politi-
kası sorunla-
rına çözümler 
üretmek 

Konrad 
Adenauer 
Vakfı 

1956 Almanya Dünya 
çapında 120 
ülkede 

1987’de 
başlayan 
uzun 
vadeli 
ortaklıklar 

TDV (Türk Demokrasi 
Vakfı), TGC (Türkiye 
Gazeteciler Cemiyeti), 
TÖSYÖV (Türkiye 
Küçük ve Orta Ölçekli 
şşletmeler, Serbest 
Meslek Mensupları ve 
Yöneticileri Vakfı), TBB 
(Türkiye Belediyeler 
BirliŞi) 

Demokratik-
leşme, yerel 
yönetimlerin 
güçlendiril-
mesi, küçük 
ve orta ölçekli 
işletmeler 
yoluyla 
ekonomik 
gelişmeyi 
arttırmak, 
kamu yöneti-
mi reformu 
 

Uluslara-
rası Af 
Örgütü 

1961 Ulusal 
deŞil 
dünya 
çapında 
bir 
hareket 

Dünya 
çapında 150 
ülkede 

2002 I-HOP (şnsan Hakları 
Ortak Platformu), şnsan 
Hakları DerneŞi şnsan 
Hakları Vakfı, 
Mazlumder, şnsan 
Hakları Gündemi 
Dernegi, kadın ve çocuk 
dernekleri gibi diŞer 
ilgili örgütler  

şnsan hakları-
nı,düşünce ve 
ifade özgürlü-
Şünü, ayrımcı-
lıŞa karşı 
mücadeleyi 
uluslararası 
arenada 
yaymak 

Açık 
Toplum 
Enstitüsü 

1993 ABD Dünya 
çapında 60 
ülkede 

2001 Liberal Düşünce Toplu-
luŞu, Helsinki Yurttaşlar 
DerneŞi, KAGIDER 
(Kadın Girişimciler 
DerneŞi), Tarih Vakfı, 
TESEV (Türkiye Eko-
nomik ve Sosyal Etüdler 
Vakfı), etc. 

Açık toplumu 
yaymak, 
eŞitim, basın, 
kamu saŞlıŞı, 
insan hakları, 
kadın hakları 
gibi yasal, 
toplumsal ve 
ekonomik 
alanlardaki 
reformları 
desteklemek 

* şşbirliŞi yapılan tüm STK’ları deŞil, demokratikleşme ve insan hakları konularında işbirliŞi yapılanları içerir.  

Kaynak: Uluslararası STK Web Siteleri ve Uluslararası STK Temsilcileriyle Yapılan Mülakatlar 
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Çizelge 2: Görüşülen Ulusal STK’lar HakkındaTemel Bilgiler 

STK şsmi Kuruluş 
Yılı 

Şube ve Üye 
Sayısı 

şşbirliŞi Yapılan 
Uluslararası STK’lar* 

şşbirliŞi Yapılan 
Ulusal STK’lar* 

şşbirliŞi  
Alanları 

Mazlumder  1991 21 Şube Uluslararası Af Örgü-
tü, Human Rights 
Watch, Denmark 
Human Rights 
Institute, Hollanda 
Helsinki Yurttaşlar 
DerneŞi 

IHD, Türkiye 
şnsan Hakları 
Vakfı (TIHV), 
IHOP 

şnsan haklarını 
desteklemek 

Insan Hakları 
DerneŞi 
(IHD) 

1986 34 Şube, 
15.000 üye 

Uluslararası Af Örgü-
tü, FIDH 
(International 
Federation of Human 
Rights), Euro-Med, 
Sınır Tanımayan 
Doktorlar/ Avukatlar 

şşbirliŞi alanına 
baŞlı olarak 
birçok ulusal 
STK 

şnsan haklarını 
desteklemek 

Insan Hakları 
Gündemi 
Dernegi 

2003 25 üye, ama 
üyelik-temelli 
bir örgüt 
deŞil 

Uluslararası Af Örgü-
tü, Açık Toplum 
Entitüsü, National 
Endowment for 
Democracy, AB 
Örgütleri 

Helsinki Yurt-
taşlar DerneŞi, 
Mazlumder, 
IHD, TIHV 

şnsan haklarını 
desteklemek 

Liberal 
Düşünce 
TopluluŞu  

1994 Entellektüel 
bir hareket 

Frederich Naumann 
Vakfı, Açık Toplum 
Entitüsü Uluslararası 
Af Örgütü, AB Komis-
yonu Türkiye Dele-
gasyonu, Liberal 
dünya görüşündeki 
birçok uluslararası 
örgüt 

şşbirliŞi alanına 
baŞlı olarak 
birçok ulusal 
STK 

Liberal düşün-
ceyi yaymak ve 
insan haklarını 
desteklemek 

Sosyal 
Demokrasi 
DerneŞi  

1998 12 Şube, 
2.000- 2.500 
üye 

Friedrich Ebert Vakfı SODEV (Sosyal 
Demokrasi 
Vakfı), TÜSES 
(Türkiye Sosyal, 
Ekonomik, 
Siyasal Araştır-
malar Vakfı), 
DDD (Demokra-
tik DeŞişim 
DerneŞi) ile 
işbirliŞi planları 

Sosyal demok-
rasiyi yaymak 

Türk De-
mokrasi 
Vakfı 

1987 Dernek deŞil 
bir vakıf 

Konrad Adenauer 
Vakfı, National 
Endowment for 
Democracy, National 
Democratic Institute, 
International 
Republican Institute, 
AB Komisyonu Türki-
ye Delegasyonu 

şşbirliŞi alanına 
baŞlı olarak 
birçok ulusal 
STK 

Demokrasi, 
insan hakları  

* şşbirliŞi yapılan tüm STK’ları deŞil, demokratikleşme ve insan hakları konularında işbirliŞi yapılanları içerir.  
Kaynak: Ulusal STK Web Siteleri ve Ulusal STK Temsilcileriyle Yapılan Mülakatlar 
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Şekil 1: Bumerang Etki Kalıbı 

B 
DEVLETİ 

A DEVLETİ 

STK 

BİLGİ 

ULUSLARARASI 
ÖRGÜT 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
ENGELLEME 

STK 
STK STK 

BASKI 

 

Kaynak: Keck ve Sikkink, 1998: 13’den alınıp yeniden çizilmiştir. 
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Summary 
Nongovernmental organizations (NGOs) take an active part in the struggle for democratization and 
improving human rights all over the world. They educate people about their democratic rights, scrutinize 
the actions of governments, and inform the world about human rights violations. In a global world, 
domestic NGOs derive strength from their cooperation with foreign/international nongovernmental 
organizations (F/INGOs). Thanks to their connections with F/INGOs, domestic NGOs have access to 
resources such as money, knowledge and power. Thus, the cooperation between domestic NGOs and 
F/INGOs is very important for the consolidation of democracy and improving human rights.  

However, this is not an easy relationship. The domestic NGOs derive not only strength, but they 
also draw suspicion from the state and the public opinion due to their connections with F/INGOs. For 
example, in the recent past, some of the F/INGOs were accused of trying to subvert the regime in Russia 
by the Putin Government. Similar accusations were directed towards some F/INGOs in Turkey, which 
were seen as either directly linked to foreign governments with the purposes of espionage or believed to 
be the agents of imperialism in general. Their activities were seen as an infiltration to the culture of the 
host country with the purpose of weakening its resistance towards exploitation. Furthermore, the 
domestic NGOs that are associating with the F/INGOs are seen by the same circles as compradors and 
sometimes even labeled as “traitors. ” 

This study attempts to understand this phenomenon through the lense of a social science literature 
that combines the fields of international relations and comparative politics. More specifically, this study 
uses the theory of “transnational advocacy networks” to answer such questions as “What is the nature of 
the relationship between a F/INGO and a domestic/ national NGO?”; “How do these NGOs establish 
relationships?”; “What are they sharing? Money, knowledge, power, etc.?”; “How do these relationships 
serve the goals of both parties?” We think that the clarification of these issues is important because of the 
suspicions towards that cooperation in many countries. In this context, the purpose of this study is to 
analyze the nature of this cooperation (the process) within the realm of democratization and human rights 
in Turkey. What this study does not aim is to measure the impact of this relationship.  

After examining four F/INGOs and six domestic NGOs that have activities in the field of 
democratization and human rights in Turkey by the methods of archival analysis and in-depth, semi-
structured interviews with the representatives of both domestic NGOs and F/INGOs, it is found that there 
is a process called “boomerang pattern of influence” during the cooperation process between NGOs. 
Basically, the ‘boomerang pattern of influence’ explains the process of domestic actors, including domestic 
NGOs, deriving strength from the solidarity that they establish with the F/INGOs. The NGO 
representatives especially from the human rights organizations with whom we interviewed believed that 
they increased their impact by associating with F/INGOs.  

The advocacy networks can be observed more often among the NGOs that are active at the practical 
level than those at the normative level. There may be two explanations for this finding, based on the 
literature about transnational advocacy networks. One factor that may explain this phenomenon is the 
narrower ideological gap between practically-oriented NGOs than those with normative-orientation. This, 
in turn, enables them to cooperate relatively more often. 

Second, sanctions against the human rights violations in Turkey happen quicker, they are more 
concrete (e.g. a European Court of Human Rights ruling), and stronger (e.g. a heavy monetary fine) than 
those at the normative level. In other words, if the European Court of Human Rights finds a country guilty 
of violating some kind of human right, the country has a lot to loose in terms of material compensation 
and/or the credibility of its acceptance of the principles of universal human rights. The sanctions against 
the state’s rhetoric or actions against further democratization and improvement of human rights norms, 
on the other hand, are less swift, and relatively long-term. This is to say that the boomerang pattern of 
influence in regard to a human rights violations (e.g. protests of other states through their consulates or 
international organizations) may have a stronger impact faster, as opposed to the boomerang pattern of 
influence concerning a problem in further democratization (e.g. any kind of slow-down or setback in 
Turkey’s accession process with the European Union), which may be also a strong sanction, but effective 
in a much longer period. 
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