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Tiirkcede ortaglar eylemlerin {izerine orta¢ takilarinin
eklenmesiyle olusan ve eylemi kalict ya da gegici olarak
sifat pozisyonunda tiimceye kazandiran yapilardir. Bu
calismada ortak eylem kokiine sahip ve yakinanlaml
olarak degerlendirilebilen “gecen” ve “ge¢mis” ortaglarinin
bagiml dizinlerde kullanimlari ele alinmis, bu siiregte iki
ortacin kullamim agisindan anlambilimsel ne tir
benzerlikler ve farkliliklar olusturabilecegi sorgulanmistir.
Calismanin temel motivasyonu, 6zellikle yabanci dil olarak
Tiirkgenin Ogretimi silirecinde s6z konusu iki yapinin,
sozceleme anindan Onceki durumu/eylemi kodlama
acgisindan oldukea benzerlik gostermesi sebebiyle, anlamsal
sinirlarini  ¢izmenin zorlugu ve dil 6grenicilerinin bu
yapilar1 birbiri yerine kullanma olasiliginin yiiksek olmasi
uzerinedir. Calismada yakinanlamlilik sinirlarini ortaya
koymak amaciyla, Tiirk¢e Ulusal Derlemi Tanitim Striimii
tzerinden her iki yapinin da esdizimlilik ve anlam tercihi
gorinliimleri ortaya konmus ve Kkarsilastirmali olarak
incelenmistir. Bu kapsamda, inceleme konusu ortaglarin
dogal dili 6rnekleyen bir derlem tlizerinden anlambilimsel
profilleri olusturulmustur. Calismada sonug olarak her iki
eylemin sdzceleme anindan 6nce gergeklesen/olan durumu
ya da eylemi kodlamasi agisindan ortak o6zellikler
sergilemesine ragmen her zaman ayni baglamlarda
kullanilmadiklari, farkll esdizimsel adlari ve anlamsal
ulamlari tercih etme egiliminde olduguna ulasilmistir.
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Near-Synonymy in the Participles with a
Shared Base: An Evaluation on the
participles "gecen"” and "gecmis”

Article Info ABSTRACT

Article History In Turkish, participles are the structures that are formed by
adding relevant particles to the verbs and that assign these

Received: verbs a role as permanent or temporary adjectives in the

03.04.2019 clause. In this study, the use of the participles "gegen" and

Accepted: "ge¢mis" in the bound index, with a shared base and

23.07.2019 considered as near-synonymous, has been discussed; and it

, , has been questioned how these two participles can create
Published: semantic similarities and differences in this process. The
30.07.2019 main motivation of this study is based on the difficulty of
drawing semantic boundaries, and the fact that language
learners are likely to wuse these two structures
interchangeably since there is a similarity between them in
terms of encoding the state / action prior to the
enunciation, especially in the process of teaching Turkish
as a foreign language. In this study, the aspects of
collocation and semantic preference of these two
structures have been put forth and examined
comparatively through the Demo Version of the Turkish
National Corpus in order to put forth the near-synonymy
limits. In this context, semantic profiles of the
aforementioned participles have been created via a corpus
that samples the natural language. In conclusion, it has
Keywords: been found that both verbs are not always used in the same
context although they both exhibit common features in

Participle terms of encoding the state or action taking place prior to
Near-synonymy the enunciation and they tend to prefer different
Corpus collocational nouns and semantic categories.

GIiRiS

Sozciikanlambilim, soézciikleri bugiin geleneksel dil ¢alismalarindan
cok farkli bir bicimde ele almakta, onlar1 dil dizgesi, biitiinliigii icinde,
biitiiniin birer parcasi olarak incelemektedir. Her bir gdstergenin gerek
yapisal, gerek yorumlayici, gerekse iliretimsel anlambilimde birtakim anlam

34



METDER; Cilt. 3; Say1. 1; 2019

ozellikleri tasidigi kabul edilmektedir (Aksan, 2004). Bu kapsamda
sozciikanlambilim alaninda bir égenin anlamsal 6zellikleri, ayn1 dizgedeki
ya da belirli anlam alanlarindaki diger sozciikler aracilifiyla ortaya
konabilmektedir: Esdizimlilik/anlam tercihi arastirmalari s6zciigiin dizgesel
ozellikleri kapsaminda bir betimleme yaparken yakinanlamlilik/
karsitanlamlilik iligkileri s6zcligiin anlamsal alanindan yola ¢ikarak birtakim
anlamsal aglar1 ortaya koymaktadir. Tiirkce tizerinden ornek vermek
gerekirse “sert” sozciigii i¢in “sert zemin”, “sert bakis”, “sert s6z” 6beklerinin
farkli anlamsal diizlemlerinin incelenmesi, esdizimlilik o6zellikleri
bakimindan betimleme yapilmasina olanak tanirken “sert” ve “yumusak”
sozcik ciftinin  uzanmim bakimindan incelenmesi karsitanlamlilik
cercevesinde farkli bir agimlamaya izin vermektedir. Bu a¢idan sézciigiin
anlam ozellikleri birden farkli iclemsel alt o6zellikler kapsaminda
betimlenebilmektedir.

Iclem, bir sézciigiin ne anlama geldigi ve neyi/neleri cagristirdigina
bagli olarak ortaya konabilecek anlamsal ¢ercevedir. Bir s6zciigilin iclemini o
sozciikle iligkisi olan ayni dildeki diger sozciiklerin tamami olusturur. Bu
acidan iclemsel nitelikler, sozciikler arasindaki anlam iliskilerini ortaya
koymanin yollarindan biridir (Goldberg, 2000; Saeed, 2003; Cruse, 2006;
Patrick, 2006). Bir sozciigiin gerek dizimsel 6zellikleri gerekse anlamsal
alana iliskin goértuniimleri kapsamindaki tiim bu tanimlama stiregleri “iclem
iliskileri” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dixon (2005) i¢lem iliskilerinin
ortak anlam bilesenlerine sahip biyiik siniflardan dogal bir yolla yapilan
gruplandirmalar yoluyla kuruldugunu belirtmektedir. Bu acgidan, bir
sozciglin iclemsel o6zelliklerinin dil kullanicisinin bilissel so6zliikcesinde
dogal yollarla edindigi bilgiler arasinda yer aldig1 sdylenebilir. Bu ¢alismada
ortak kokten tiiretilen iki ortacin yakinanlamlhilik diizeyindeki iclemsel
goruntumleri karsilikl olarak ele alinmistir.

Yakinanlamhilik

Yakinanlamlilik iligkileri dilde dizisel i¢lem iliskilerinden biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yakinanlamli soézciikler ayni ¢ekirdek anlami
paylasmasinda ragmen tipik baglamlarda ayni anlam 6zelligini géstermeyen
yapilardir (Cruse, 2006). Murphy (2010) yakinanlamhlik iliskisindeki
sozciiklerin dogruluk kosullar1 ve tiimcesel onermeyi etkiledigini, bu
baglamda birbirinin yerine kullanilma olasiliginin her zaman olmadigin
belirtir. Bu a¢idan alanyazinda esanlamli olarak adlandirilan yapilarin
biiyiik ¢ogunlugunun aslinda yakinanlamhlik iliskisi kurdugu soylenebilir
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(Palmer, 2001; Saeed, 2003; Murphy, 2010; Cruse, 2006). Aksan (2000)
darilmak, giicenmek, kiismek, kirtlmak, incinmek eylemleri ve sik sik, daima,
boyuna, stirekli, durmadan, hep, devamli, bidiiziye, biteviye, Tanrinin her giintj,
Allahin giinij, tistiiste, ikide bir, ha bire, sabah aksam, aksamdan sabaha, ardi
arkasi kesilmeden belirteglerini yakinanlamlilik cercevesinde ele almaktadir.
Bu agidan yakinanlamlilik gériiniimleri eylemler, belirtecler, adlar gibi farkh
sozcliksel siiflarda karsimiza ¢ikabilmektedir.

Cruse (2000) ise yakinanlamliliga bilissel anlambilim c¢ergevesinden
yaklasmakta ve bazi se¢imsel kosullarda yakinanlamlilik goriintimlerinin
cinsiyet lizerinden de sekillenebildigini ifade etmektedir. Tiirkcede giizel ve
yakisikli s6zciik cifti bu tir yakinanlamliliga iyi bir 6rnek olarak kabul
edilebilir. Her iki sozclik de “hosa giden bir fiziksel gériinim” 6nermesel
anlamini icerse de giizel s6zctigli [+kadin] kosulunda, yakisikli s6zcigii ise
[+erkek] kosulunda kullanilmaktadir. Bu ag¢idan yakinanlamh bir sézciik
ciftinin ayni uzanimlara sahip olsa da farkli 6nerme kosullarindan
etkilenebilecegini séylemek miimkiindiir. Ote yandan, yakinanlamlihgin
baska bir goriiniimu de bazi kosullarda derecelendirilebilir olmasidir. Buna
ornek olarak Tiirkcede giiliimsemek/giilmek/tebessiim
etmek/siritmak/kahkaha atmak eylemleri gosterilebilir. Sayilan tiim
eylemler ortak bir anlam alanim1 paylasmasina ragmen kullanim
kosullarinin baglama gore degistigini soylemek miimkiindiir. Yukarida da
orneklendigi gibi, yakinanlamlilik iligkisi icerisindeki s6zciiklerin baglamsal
kullanimlarina dair kosullarin 6l¢iinlii bir bigimde ortaya konmasinin
ozellikle yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi siirecinde islevsel bir icerik
olusturmaya katki saglayacag diisiiniilmektedir. Yerli alanyazinda benzer
iclem iliskisine sahip sozciliklerin anlamsal ve yapisal benzerliklerini ve
farkliliklarini ortaya koyan onciil ¢alismalara! son yillarda rastlanmakla
birlikte s6z konusu ¢alismalarin heniiz yayginlasmis bir arastirma alt alani
olmadigi gozlemlenmektedir. Bu ¢alismada soézciikanlambilim ve
derlemdilbilimin yontemsel bakis agisini kullanarak yakinanlamlilik ve
baglamsal kosullar olgusu irdelenmis, dzellikle ayni1 tabani paylasan ortag
ciftlerinde yakinanlamhlik olusturma kosullarinin neler olabilecegi
sorgulanmistir. Bu cercevede, calismada “gegen” ve “geg¢mis” ortaglariyla
esdizimlilik sergileyen adlar niceliksel ve niteliksel agilardan ele alinmis ve
inceleme konusu ortaglarin hangi kosullarda, ne diizeyde yakinanlamlilik
sergiledigi betimlenmistir.

1 Bkz. Aksan vd. 2008, Atasoy, 2017, Atasoy, 2018, Giindogdu, 2019a; Giindogdu, 2019b.
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1. Yontem

Calismada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Betimsel
calismalar bilimin betimleme amacina hizmet etmekle birlikte, ayni
zamanda kendinden sonraki calismalar icin denence iiretmeye yonelik
ongori saglamaktadir (Erkus, 2009). Betimsel tarama sonucu elde edilen
veriler tematik analiz yontemi ile ¢oziimlenmistir. Tematik analiz ise icerik
analizi kapsaminda, elde edilen veriler igerisinde tema ve oriintiiler aramak
amaciyla yapilan kodlamalara dayali bir analiz yontemidir (Glesne, 2013).
Bu ¢alismada tematik analiz yontemi ile sifatlarin anlambilimsel érintiileri
ortaya konmustur.

Veriseti

Calisma kapsaminda kullanilan veriler derlemdilbilimin ilke ve
yontemleri dogrultusunda elde edilmistir. Glintimiiz dilbilim ¢alismalarinda
derlemlerin -arastirma sorularina ya da varsayimlara bagh olarak- sézctiksel
stkligt belirleme, bagimli dizinleri gériintiileme, belirli bir dizgedeki yapi/lari
6ne c¢cikarma vb. islevleri vardir. Derlemlerin soézciiksel siklik belirlemeye
iliskin islevleri derlemin icerigindeki metinlerin sézciik tiirii, anlamsal ulam,
oge sayis1 vb. gibi cesitli degiskenler dogrultusunda sayisallastirilmasini
kapsamaktadir. Bu tiir arastirmalar veri tabanina iliskin istatistiksel bilgiler
ortaya koyarak kuram iiretme ve uygulama yapma siireglerine biiyiik
katkilar saglamaktadir. Derlemlerin bagimli dizinleri 6n plana ¢ikarma
islevi, yine arastirmaya konu olan belirli s6zciik grubunun kendinden dnce
ve kendinden sonra yer alan sozciikler cercevesinde baglamsal
kullanimlarina iliskin bilgi vermesi olarak agiklanabilir. Derlemlerin belirli
bir dizgedeki yapi/lar1 6ne c¢ikarma gibi islevleri o6zellikle esdizimlilik
arastirmalar gibi sézciik gruplar iizerinden yapilan arastirmalara biiyiik
katkilar saglamaktadir (Atkins vd., 1992; McEnery ve Hardie, 2012).

Calismanin veri seti evrenini Tiirkge Ulusal Derlemi Tanitim Siirtimii?
(TUDTS) veritabaninda yer alan metinler olusturmaktadir. TUDTS gliniimiiz
Tiirk¢esinin dengeli, biiyiik o6lgekli ve genel amagh bir derlemi olacak
bicimde tasarlanmistir. Derlem 50 milyon sézciikle sinirlandirilmistir ve
%98 oraninda ¢ok cesitli tiirlerden ve 20 yillik bir zaman araliginda
yayinlanmis (1990-2009) yazili metinlerden olusmaktadir. TUDTS nin %2'si
ise yaziya aktarilmis konusmalar ya da sozlii verileri kapsamaktadir. TUDTS
metinlerinin sézciik sayilar1 ve dagilimlari, yayin yili, konu alan1 ve metin
tiirii 6lciitlerine dayal olarak oranlanmistir.

2 Bkz. Aksan, Y. vd. (2012). Construction of the Turkish National Corpus (TNC). i¢inde
Proceedings of the Eight International Conference on Language Resources and Evaluation
(LREC 2012). istanbul.
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Arastirmanin Basamaklari

Arastirmanin  ilk  asamasinda  verisetleri  olusturulmustur.
Verisetlerinin olusturulmasi siirecinde arastirma konusu ortaglarin bagimh
dizin goriinlimlerini elde etmek amaciyla TUDTS3 sorgu arayiiziinden
yararlanilmis ve elde edilen sonuclar kapsaminda gecen ve gecmis
ortaglarina iliskin bagimhi dizin goriintimleri yakinanlamhilik kapsaminda
ele alinmistir. Veri toplama siirecinin sonunda elde edilen veriler MS Excel’e
aktarilmis, sonrasinda SPSS paket programi aracilifiyla betimsel istatistik
kapsaminda yiizde ve siklik 6l¢iimleri yapilmistir.

2. Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsamindaki ortaglarin anlamsal igerikleri Tiirk Dili
Kurumu Tiirkge Sozliik (2011) araciligiyla incelendiginde her iki 6genin de
maddebasi olarak kabul edildigi g6zlemlenmektedir:

(a) gecen: Bir dnceki (hafta, ay, yaz, kis vb.). “Yine bir giin o kiz1 gegen
yll gordiigiin incirlikte bir daha goérdi.” O. C .Kaygili. (TDK Tiirkce Sozliik
2011,s.913)

(b) gegmis: Zaman bakimindan geride kalmis. “Bu eski sesler icinde
gecmis zamanlar uyuyor, uyaniyor, geriniyor, yasiyor gibidir.” A. S. Hisar.
(TDK Tiirkge Sozliik 2011, s. 918)

Yukaridaki tanimlar kapsaminda her iki ortacin sézce anlamlarina
iliskin konumlanmalarinin farkli oldugu séylenebilir. “Tiimcenin belirli bir
baglamda kullanilma siirecindeki gonderimlerinin toplami1”4 olarak
tanimlanabilecek soézce anlami (utterance meaning) kapsaminda gegen
ortact uzanimsal olarak sozceleme anindan Dbir o6nceki dilimi
isaretlemekteyken gecmis ortaci belirli bir sistematik olmaksizin sdzceleme
anindan dnceki herhangi bir durum/eyleme génderimde bulunmaktadir.

Tiirkge Ulusal Derlemi Tanitim Siirimii'nden elde edilen bagimh
dizinler kapsaminda gegen ortaciyla 18.907 siklik ile 2.933 farkli metinde
karsilasildigi ve bir milyon sozciikteki siklik degerinin 396.86 oldugu;
gecmis ortacinin ise 6.575 sonug ile 2.053 farkli metinde karsilasildig, bir
milyon sozciikteki siklik degerinin 138.01 oldugu gozlemlenmistir. Bu
baglamda giris gozlemleri niteliginde genel bir bakisla, gecen ortacinin
dizgesel ag¢idan daha yogun bir bicimde tercih edildigi soylenebilir. Soz
konusu ortacin esdizimsel goériintimleri Tablo 1.de yer almaktadir.

3 [lk erigim tarihi: Mayis, 2017.
4 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Cruse, 2006.
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Tablo 1. “gecen” Ortacinin Esdizimlilik Gériiniimleri

ORTAC ESDIiZIMSEL OGE f

yll (2676), glin (1707), hafta (1246), ay (378), sene
(349), zaman (314), yillar (257), sezon (235),
yuzyill (202), giinler (141), doénem (124), yaz
GECEN (117), gece (81), sefer (74), aksam (72), cuma | 8.205
(58), pazar (58), haftalar (44), ¢carsamba (33), kis
(33), aylar (32), cumartesi (32), persembe (29),
sali (29), pazartesi (25), yiizylllar (25), asir (20),
mayis (20), mart (16), nisan (15), ocak (14), sabah
(14), secimler (14), bahar (13), sonbahar (8),
aralik (7), kasim (7).

Tablo 1. incelendiginde gecen ortaciyla esdizimlilik sergileyen, siklig
en yiiksek dgelerin “yil, giin, hafta, ay, sene” oldugu gézlemlenmektedir. Bu
acidan ortacin yogun olarak dogrudan zaman kodlayan iist diizey ulam ici
ogelerle kullanildig1 sdylenebilir. Bu goriiniim, Tirk Dili Kurumu Giincel
Tiirkge Sozlik'te (2011) yer alan tamklarin icerigiyle benzerlik
gostermektedir. Ust diizey ulam o6geleri kadar yaygin olmasa da ortacin
“sall”, “persembe” gibi GUN ulaminin temel diizey 6geleriyle de esdizimlilik
sergiledigi soylenebilir. Bu a¢idan ortacin bazi durumlarda iist dizey
ulamlar1 ve onun temel diizey ulamlarini biitiiniiyle tercih edebildigi, bazi
durumlarda yalmizca temel diizey ulam i¢i ogelerle esdizimlilik
sergileyebildigi, baz1 durumlarda ise alt ulam1 yaygin bir kullanima sahip
olmadigl icin sadece st diizey ulamlari tercih ettigi gozlemlenmektedir.
Ornegin GUN ulami gergevesinde hem iist diizey olarak gecen giin yapisi
hem de s6z konusu ulamin gegcen cuma, gecen pazar gibi temel diizey
goriiniimlerine yaygin olarak rastlanmaktadir. Ote yandan AY ulami igin
ayni yayginlik gecerli degildir. Bagimli dizinlerde s6z konusu ulama iliskin
bliyiik oranda gegen ay esdizimsel oriintiisii kapsaminda st diizey ulamsal
goriintimlerle karsilasilirken son derece sinirh dizgelerde gecen mayis gibi
temel diizey goriiniimlerine de rastlanmakta, rastlanan ogelerin de 6bek
yap! goriiniimiinde yeni bir zaman belirteci olusturma egiliminde oldugu
gozlemlenmektedir.

(1) “Cevremizde onlarca yasanan bir 6rnege gecen giin gazetelerde
rastladim.” (W-ID37C3A-1061-146)

(2) “Gegen cuma dans ettigim o uzun boylu geng, kalabalik pistin
ortasinda tek basinaydi.” (W-GA16B4A-0078-12)

(3) “Safari hayvanat bahgesi sahibi Tom Harvey, yavrularin gecen
pazar diinyaya geldigini, ancak annelerinin kabul etmedigini soyledi.” (W-
UE30D1B-2124-9)
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(4) “Fotograf fiyatlarinin sanat piyasasindaki 20 yillik ¢ikisi gecen ay
zirveye ulast.” (W-SE36E1B-3352-123)

(5) “Gegen mayista, Istanbul'da bir oto galerisinde tanimisti
Ramazan'l.” (W-PA16B4A-0089-6)

Ortaglarin dizgesel kullanimlarina bigimsel agidan bakildiginda iki
farkli kosulda karsimiza ¢iktigi séylenebilir. ilk olarak bazi adlar yalnizca
teklik durumlariyla kullanilabilmektedir: gecen sabah, gecen sefer Obek
yapilar1 buna érnek olarak gosterilebilir. Ikinci olarak bazi adlarin teklik ve
cokluk durumlarnyla karsilasilmaktadir: gegen ay/gecen aylar, gecen
hafta/gecen haftalar 6bekleri hem teklik hem ¢okluk kosullarinda kabul
edilebilir konumdadir. Tablo 2.de ortacin tercih ettigi ulamlar yer
almaktadir.

Tablo 2. “gecen” Ortacinin Anlam Tercihi Goriiniimleri

ULAM ESDIZIMSEL OGE f
YIL yil (2.676), sene (349), yillar (257). 3.282
GUN gilin (1.707), giinler (141), cuma (58), pazar (58), 2.112

carsamba (33), cumartesi (32), persembe (29),
sal1 (29), pazartesi (25).

HAFTA hafta (1.246), haftalar (44). 1.290

SUREMSEL | sezon (235), yiizyll (202), dénem (124), gece 861
KESITLER | (81), sefer (74), aksam (72), yiizyillar (25), asir
(20), sabah (14), secimler (14).

AY ay (378), aylar (32), mayis (20), mart (16), nisan 489
(15), ocak (14), aralik (7), kasim (7).

MEVSIM yaz (117), kis (33), bahar (13), sonbahar (8). 171

TOPLAM 8.205

Tablo 2. incelendiginde arastirma konusu ortacin ¢ok biiyiik oranda
zamansal icerige sahip ogelerle bir araya gelip dbek yapi1 kurdugunu
soylemek miimkiindiir. Dogrudan zamansal uzanima sahip sozciiklerden
ozellikle ve “giin” 6gesini hem iist diizey ulamsal égeler hem de “cuma,
pazar, carsamba” gibi temel diizey ulamsal 6geler kapsaminda tercih ettigi
gozlemlenmektedir. Gegcen ortaci ayni zamanda “sezon, ylizyil, sabah” gibi
belirli bir siire icerisindeki kesiti de kodlayabilmektedir. Ote yandan ortacin
gecen segcimler 0beginde oldugu gibi zamansal uzanimdan ziyade eylem
kodlayan adlarla da ender de olsa kullanildig1 s6ylenebilir. Tablo 3.te ge¢mis
ortacinin esdizimlilik goriiniimleri yer almaktadir.
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Tablo 3. “gecmis” Ortacinin Esdizimlilik Goriiniimleri

ORTAC ESDIiZIMSEL OGE f

GECMIS yilar (318), zaman (279), donem (149), yil (128),
doénemler (101), giinler (94), zamanlar (38),
yuzyillar (31), deneyimler (30), veriler (27), | 1.332
hiikiimetler (21), ¢aglar (19), yasantilar (17),
asirlar (14), olaylar (13), yasanti (9), iktidarlar (8),
stirecler (7), medeniyetler (6), secimler (6),
depremler (4), devirler (4), sezonlar (4),
uygulamalar (3), deneyim (2).

Tablo 3. incelendiginde ge¢mis ortacinin en yaygin olarak “yillar,
zaman, donem, y1l” dgeleriyle kullanildig1 s6ylenebilir. Bu agidan inceleme
konusu ortacin biiyiik oranda zamani kodlayan st diizey ulamsal 6gelerle
esdizimlilik sergileme egiliminde oldugu yorumuna ulagsmak miimkiindiir.
Ote yandan tabloda ortacin dogrudan zaman kodlamayan, eylemsel ya da
durumsal uzanima sahip adlarla da yaygin olarak kullanildigi
goriilmektedir: “veriler, hiikiimetler, depremler” gibi o6geler bu tir
esdizimlilik kullanimlarina 6rnek olarak verilebilir.

(6) “Ozellikle Kaliforniya'da geg¢mis yillarda yasanilan biiyiik
kuraklik sonrasinda deniz suyundan tatli su elde etme tesislerinin yapimi
hizlandirilmaya baslanmistir.” (W-KC06A2A-1089-1003)

(7) “Tirkiye ekonomisinin ge¢mis doénem performansi ele
alindiginda, bu c¢alismada elde edilen bulgular asagidaki sekilde
Ozetlenebilir...” (W-SF10A2A-1861-992)

(8) “Ongérii tekniklerinin cogu gegmis verilerin agirhiklandiriimasi
esasina gore ongoriide bulunurlar.” (W-LC10A1A-2070-1406)

(9) “Gozleme dayali analizler, bugiin bile, ge¢cmis depremlerin
yarattig1 etkilerin goriilmesi anlaminda gecerliliklerini korumaktadir.” (W-
VC06A1A-2716-718)

Bicimsel agidan bakildiginda “ge¢mis” ortacimin farkli segimsel
ozellikleri oldugu gorilmektedir: ilk olarak “ge¢mis yil/gecmis yillar”,
“gecmis deneyim/gecmis deneyimler” obeklerinde oldugu gibi bazi
kosullarda ayni adin hem teklik hem de ¢okluk goériiniimleriyle kullanildig:
séylenebilir. Ikinci olarak orta¢ bazi adlarin yalmzca ¢okluk durumunu
tercih edebilmektedir: “ge¢cmis medeniyetler, gecmis giinler” 6begi buna
ornek olarak gosterilebilir. Tablo 4.te ortacin tercih ettigi ulamlar yer
almaktadir.
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Tablo 4. “gecmis” Ortacinin Anlam Tercihi Goriiniimleri

ULAM ESDIZIMSEL OGE f
yllar (318), zaman (279), dénem (149), yil
ZAMANSAL (128), donemler (101), giinler (94), zamanlar | 1.182

KAVRAMLAR (38), yiizyillar (31), ¢aglar (19), asirlar (14),
stirecler (7), devirler (4), sezonlar (4).

deneyimler (30), veriler (27), hiikiimetler

SUREMSEL (21), yasantilar (17), olaylar (13), yasanti (9), 150

KESITLER iktidarlar (8), medeniyetler (6), secimler (6),
depremler (4), uygulamalar (3), deneyim (2).

TOPLAM 1.332

Tablo 4. incelendiginde, gecmis ortacinin ¢ok biiyiik oranda zamansal
kodlamaya iliskin Ogeleri tercih ettigi gozlemlenmektedir. S6z konusu
ogelerin ulamsal kosullarina bakildiginda temel diizey ulamsal 6gelerden
ziyade biiyiik oranda ulam ici iist diizey 6gelerle karsilasiimaktadir. Ote
yandan, arastirma konusu ortacin yalnizca zamansal uzanima sahip adlari
degil, bunun disinda “deneyimler, veriler, hiikiimetler” gibi soézceleme
aninin dncesindeki olay ve olgulara iliskin adlarla da 6bek yap1 olusturmay1
tercih ettigi gozlemlenmektedir.

Dilsel Yapmnin Sinanmasi: Gegen ve Gegmis Ortaclarina [liskin
Degistirim Testi

Tablo 3 ve Tablo 4 ile Tanmik Tiimce 1-9 g6z Oniine alindiginda
inceleme konusu ortaglarin esdizimlilik ve anlam tercihi goriinimii
incelendiginde her ne kadar bazi dizgelerde kabul edilebilir ortakliklar
sergileseler de gerek anlamsal gerek bicimsel acidan farkli kullanim
kosullarina gereksinim duydugu gozlemlenmektedir. Bu goézlemi daha
gecerli kilabilmek icin gegcen ve gecmis ortaclari lizerinden degistirim testi
yapimistir. Degistirim testleri (substitution tests) ozellikle sozdizim
alaninda yayginlikla kullanilan, belirli bir 6genin saptanan diger dgeyle
benzer baglam kosullarint olusturup olusturmadigini ortaya koymak
amaciyla basvurulan testlerdir. S6z konusu testlerin uygulanma siirecini
sinanmak istenen 6genin, baglama hicbir sekilde miidahale edilmeksizin,
diger 6genin yerine yerlestirilerek uygunluk diizeyinin kabul edilebilir olup
olmadiginin denetlenmesi olusturmaktadir. Radford (1988, 2009)
degistirim testlerini, dilsel bir yapiy1 sinama (testing structure)
yontemlerinden biri olarak kurgular ve “The chairman has resigned from
the board, and he is now living in Utopia.” o6rnegiyle bu kurgusunu
somutlastirir: “the chairman” ve “he” yapilari birbiri yerine gecebiliyorlarsa
benzer bilesenlere sahiptir. Anlambilimsel perspektiften bakildiginda ise iki
yakinanlamli sézclgiin birbiri yerine kullanilabilirlik kosullar1 ele
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alindiginda 6nerme yapisini bozmayacak sekilde hem anlamsal hem de
bigcimsel kabuledilebilirlik ilkelerine uymas1 beklenmektedir. Bu ac¢idan
testte ayn1 anlam diizeyinde karsithk sergileyen yapilarin da ortak
ulamlarla/sozciiklerle yaygin olarak kullanilmasi gerektigi 6nvarsayim
olarak kabul edilebilir. iki ortacin dizgesel kullanimlar degerlendirildiginde
degistirim testlerinde her zaman kabul edilebilir 6bek yapilar kuramadigi
gozlemlenmektedir.

Tablo 5. “gecen” ve “gecmis” Ortaclarina iliskin Degistirim Testi
Sonuglari

ORTAC

ESDIZIMSEL ORTAC

OGE GECEN GECMIS
yil + -
sene

gin

giinler
GECEN hafta

sezon
cuma

ay

aylar
mayis

yaz.

yullar
zaman
doénem

. donemler
GECMIS deneyimler
veriler -
ylzyillar +
hiikiimetler -
uygulamalar -
secimler +
depremler -

+

+ |+

+

I I e o o o I T (S (S ) )
'

o I I o o [ I P R S S

Tablo 5 incelendiginde ortaglarin her ikisinin de sdzceleme ani
bakimindan, kok eylemin de kodladig igerige paralel olarak sézceleme
anindan dnceki bir eylem ya da duruma génderide bulunmasina ragmen her
durumda birbirleri yerine ayni dizgede kullanilmadig1 gézlemlenmektedir.
Tablodaki kabul edilebilirlik kosullarina bakildiginda ilk olarak her iki
ortacla da dbek yap1 kurabilen adlara rastlanmaktadir: gecen giinler/ge¢cmis
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giinler, gecen sezon/gecmis sezon, gegen yillar/gecmis yillar, gegen
secimler/gecmis secimler obekleri buna érnek olarak gésterilebilir. Ote
yandan o6bek yapi olusturma kosullarinin saglanabilmesi, baglama aym
anlamsal 6nermeyi kazandirmasinin tek kosulu olmayabilir. Bu acidan tanik
tiimceler iizerinden yeni bir ¢6ziimleme yapmak gerekmektedir. Tiimce 10
ve Timce 11 karsilastirmali olarak ele alindiginda gegen secimlerde 6bek
yapisinin yalnizca bir 6nceki secimi kapsadigl, gecmis secimlerde 6bek
yapisinin ise birden ¢ok secime génderimde bulundugu gézlemlenmektedir:

(10) “Gegen secimlerde yiizde 27 oy alarak baskan secilen DYP'li
Burhan Ozfatura, bu secimde yiizde 16 oy alarak dérdiincii parti konumuna
distii.” (W-LE39E1B-2840-315)

(11) “Ge¢mis secimlerde bu denli para sikintis1 olmamustir. Onceden
her y1l haziran ve kasim aylarinda ara se¢imler vardi...” (W-KE39E1B-3300-
922)

Ote yandan, esdizimsel adlarin bir bsliimii ise ya gecen ya da gegcmis
ortaglarindan yalnizca biriyle kabul edilebilir ortakliklar kurabilmektedir.
Ornegin “hafta” ad1 gecen ortaciyla kabul edilebilir ébek yapi olustururken
gecmis ortaciyla ayni kabul edilebilirligi sergileyememektedir ya da
“hiikiimetler” adi1 gecmis ortaciyla esdizimlilik sergileyebilirken gecen
ogesiyle ayni esdizimliligi kuramamaktadir.

(12) “O kadar uzuldim ki, duygularima kapilarak yanlis bir seyler
yazarim diye gecen hafta bu meseleye deginmedim.” (W-LI37C4A-0635-
1863)

(13) “Gecmis hiikiimetler, bazen, llkemiz de fevkalade iyi isler
yaptilar.” (W-LCO5A2A-2045-1777)

Baz1 kosullarda adin teklik ve ¢okluk durumlar kabul edilebilirligi
etkileyebilmektedir. Ornegin “giin” égesi cokluk durumunda her iki ortaclar
da 6bek yap1 kurabilirken teklik durumunda yalnizca “gecen” ortacini tercih
etmektedir.

(14) “Gegen giun arkadasim Burgak'a gitmistim, konusurken
uyuyakalmisim.” (W-EA16B3A-0568-484)

(15) “Ne var ki, hatiralar, gecen giinlerle birlikte, git git yatisiyor,
sivrilikler torpiileniyor ve hatiralar da iyilesiyordu.” (W-UA16B4A-1029-
2422)

(16) “Gecmis giinlerini deli gibi 6zliiyor; ama, o karmasik fizik
sorulariyla bir daha karsilasmayacagini diisiiniince, geride biraktigina da
seviniyordu.” (W-NA16B2A-0742-1922)
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SONUC

Bu c¢alismada gecen ve gegmis ortaglarn {lizerinden Tiirkgede
yakinanlamlilik iligkisi goriiniimleri konu edilmistir. S6z konusu ortag
ciftinin ortak bir eylemden tiiretilmesi ve birbirine benzer bicimsel ve
anlamsal c¢agrisimlara sahip olmasi, ortaglarin se¢iminde biyiik rol
oynamaktadir. Calismanin diger bir motivasyonu da yakinanlamlilik
arastirmalarimin genellikle ad, eylem gibi temel sozciik siniflar1 iizerinde
gerceklestirilmesi, eylemsilerde yakinanlamlilik konusunun arastirma
konusu yapilmamis olmasidir. Calismada ilk olarak s6z konusu ortaglarin
esdizimlilik ve anlam tercihi goériiniimleri Tiirkce Ulusal Derlemi Tanitim
Sirtimi kapsamindaki bagimh dizinler araciligiyla incelenmistir. Bu
kapsamda iki ortacin esdizimlilik agisindan goriiniimleri incelendiginde her
ikisinin de s6zceleme anindan 6nceki eylem/durum/kosula gonderimde
bulunmasina ragmen geg¢mis ortacinin daha uzak bir ge¢mis zamamn
kodladigl, gegen ortacinin ise daha yakin ve belirli bir gelecege génderimde
bulundugu gorilmektedir. Ortaglarin anlam tercihi goriiniimlerine
bakildiginda ise gecmis o6gesinin hem {ist diizey hem de temel diizey
ulamlar1 ¢ok yogun bicimde tercih ettigi, gecen 6gesinin ise daha ¢ok st
diizey ulamlar tercih ettigi gézlemlenmektedir. Anlam tercihi agisindan
baska bir gozlem de adlarin uzamimlarina iliskindir: gecmis 6gesi, gecen
ogesiyle karsilastirildiginda yalnmizca zamansal igerige sahip adlarla degil
ayni zamanda etkinlik/eylem/durum gibi icerikleri kodlayan adlar1 da
tercih ettigi g6zlemlenmektedir.

Ortaclarin iclemsel ortakliklarini ortaya koymak amaciyla degistirim
testi yapilmistir. Testte orta¢ kullanimlarinin kabul edilebilirlik kosullar
ortaya konmustur. Bu kapsamda ilk olarak her iki ortacla da 6bek yapi
kurabilen adlara rastlanmaktadir: gecen giinler/gecmis giinler 6bekleri buna
ornek olarak gosterilebilir. S6z konusu o6bekler baglamsal a¢idan kontrol
edildiginde anlambilimsel soylem ezgisinin farkhilasabilecegi
gozlemlenmistir. Ortaglara iliskin ikinci kosul ise adlarin bir béliimiiniin ya
gecen ya da gecmis ortaglarinin biriyle kabul edilebilir ortakliklar
kurabilmesi iizerinedir. Ornegin “mayis” &gesi gecen ortaciyla kabul
edilebilir 6bek yap1 olustururken ge¢cmis dgesiyle aynmi1 kabul edilebilirligi
sergileyememektedir. Ayrica bazi kosullarda adin teklik ve c¢okluk
durumlarinin  6bek yapilarin kabul edilebilirligini etkileyebildigi
gozlemlenmektedir. Ornegin “giin” égesi ¢okluk durumunda her iki ortagla
da 6bek yap1 kurabilirken teklik durumunda yalnizca gegen ortaciyla kabul
edilebilirlik kosullarini saglayabilmektedir. Bu a¢ilardan, calismada gegen ve
gecmis ortaglarinin yakinanlamlilik iliskisinde olmasina ragmen her
durumda aym dizgesel kosullarda o6bek yap1 olusturamadiklari, bazi
anlamsal ve bigcimsel sinirlamalara sahip olduklari ve bu baglamda yogun
olarak birbirinden farkl kosullar1 gerektirdigi sdylenebilir.
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Konuya paralel diger c¢alismalarda da yakinanlamhlik iligkisi
icerisindeki sozciiklerin se¢iliminde 6zellikle baglamsal faktorlerin 6n plana
ciktig1 sonucuna ulasilmaktadir. Aksan vd. (2008) Tirkcede Allah-Tanri ve
Ingilizcede God-Father; Giindogdu (2019a) Tiirkcede genis ve bol sézciik
ciftlerini derlem temelli olarak incelemis ve yakinanlamli sézciiklerin
esdizim orintiileri, anlam se¢imi ve anlam ezgisinin baglamsal sinirlhiliklar
kapsaminda farklilasabilecegini ortaya koymustur. Ayni sekilde, Atasoy
(2018) derhal ve hemen sozcik ciftleriyle yaptig1 c¢alismasinda derhal
sOzciiglinilin iist-ast iligkisini iceren emir alma verme baglamlarinda tercih
edilirken hemen sozclgiiniin zaman ya da yerin yakinligini kodladig
sonucuna ulagmistir. Bu acidan, sézctiklerin genelde biitiin anlamsal iliskiler
6zelde yakinanlamlilik ¢ercevesinde degerlendirilmesi siirecinde baglamsal
kosullarin 6nemli bir degisken oldugu calismadan ¢ikarilan sonuglardan bir
digeridir.
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