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Tarih felsefesi, tarih metafizigi ve analitik tarih felsefesi
olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi ilerleme,
dongili ve yasalilik ¢ercevesinde ele alan ve bir evrensel
tarih modeli gelistiren tarih metafiziklerinde tarihin bir
stire¢ gecirdigi ve bu siirecin sonunda bir gaye bulundugu,
tarihin de bu gaye yoniinde gerceklestigi diisiincesi
hakimdir. Analitik tarih felsefesi, tarihe epistemolojik bir
anlayisla egilip bir tarih metodolojisi ortaya koymaktir.
Tarihe yonelim epistemolojik kaygiyla gerceklesmektedir.
Bu tarih felsefesi tarzinda ge¢misin nasil bilinebilecegine
ve tarih¢inin ge¢misi bilmek icin kullandig1 yontemlerin
neler olmasi gerektigine dair kapsamli arastirma
yapilmakta ve tarih¢inin kullandigi ilke ve ydntemler
izerine elestirel bir diisiince gelistirilmektedir.
Collingwood tarih goriisiinde tarihin nasil bir bilim olmasi
gerektigine agirlik vermis ve tarih metafizigine elestiriler
yoneltmistir. O, ge¢misin nasil bilinebilecegi sorunu
cercevesinde tarih felsefesini sekillendirmektedir. Bu
calismada tarih felsefesinin iki alan1 genel hatlariyla
ortaya koyulacak ve iki alanin y6neldigi soru ve sorunlar
tespit edilerek Collingwood’un tarih diisiincesi bu iki alan
acisindan bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
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Philosophy of history bifurcates into two manners as
metaphysic of history and analytical philosophy of
history. In the metaphysics of history, which considers
history within the framework of progress, cycle and
legality, and develops a universal model of history, the
idea that history has gone through a process and that this
process has an ultimate aim is dominant. Analytical
philosophy of history reveals a methodology of history
by examining the history epistemologically. Tendency
to history actualises along with epistemological concern.
In the analytical philosophy of history, comprehensive
research is carried out on how the past can be known
and what methods the historian should use to know the
past, and a critical thinking is developed on the
principles and methods used by the historian. In his
view of history, Collingwood focused on what kind of
science history should be and directed critics on the
metaphysics of history. He shapes the philosophy of
history with the question of how historians can know the
past. In this study, these two fields of philosophy of
history will be analysed roughly and Collingwood's idea
on history will be reviewed with regard to these two
fields by determining the questions and problems
addressed by them.

GIRiS

Tarih felsefesi bir¢ok felsefe disiplinine gére yeni sayilabilecek bir
disiplindir. Bunun sebebi bu disiplinin sistematik sekilde irdelenisinin ancak
18. yiizyilin sonu ile birlikte baslamasidir. Tarih felsefesi genel olarak tarihin
“insanlik tarihi” seklinde yorumlanisi ile tarihin “tarih bilimi” seklinde
yorumlanis1 olarak iki farkli bicimde ele alinmistir. Insanlik tarihi veya
evrensel tarih kurgularinda tarihte gecerli yasalar aranmaya ve insanlarin
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nereden geldikleri ve nereye gidecekleri agiklanmaya calisilmistir. Tarih
bilimi seklindeki yorumlamada ise tarih bilgisinin nasil miimkiin oldugu,
gecmisin nasil bilinebilecegi, bu bilimin hangi yontemler tizerine kuruldugu
veya kurulmasi gerektigi arastirma konusu yapilmaktadir. Tarih felsefesinin
bu iki bicimi tarih metafizigi ve analitik tarih felsefesi olarak
adlandirilmaktadir.

Tarihi ilerleme, dongii ve yasalilik cercevesinde ele alan ve bir
evrensel tarih modeli gelistiren tarih metafiziklerinde tarihin bir koékeni
oldugu, siirecin sonunda bir gaye bulundugu ve tarihin bu gaye yoniinde
gerceklestigi diisiincesi hakimdir. Tarih metafizigi bir insanlik tarihi
kurgusu seklinde ortaya ¢ikmistir. Buradaki temel gaye insanm biitiinlikli
bir bicimde ortaya koymaktir. insanhk tarihinin kokeni, gecirdigi siire¢ ve
nereye dogru yol alacagina dair gelistirilen diisiinceler tarih metafizigi
olarak nitelendirilmektedir. Analitik tarih felsefesi, tarihe epistemolojik bir
anlayisla egilip bir tarih metodolojisi ortaya koymaktir. Tarihe ydnelim
epistemolojik kaygiyla gerceklesmektedir. Bu tarih felsefesi tarzinda
gecmisin nasil bilinebilecegine ve tarih¢inin ge¢misi bilmek i¢in kullandig:
yontemlerin neler olmasi gerektigine dair kapsamli arastirma yapilmakta ve
tarih¢inin kullandig1 ilke ve yontemler iizerine elestirel bir diisiince
gelistirilmektedir. Bu tarih felsefesi tarzinda tarih¢inin bilme etkinligini
sorgulanmakta ve tarihin ne tirden bilim oldugu sorununa
odaklanilmaktadir. Analitik tarih felsefesinin temel gayesi, tarihsel bilginin
nasil miimkiin olduguna yanit vermek ve tarihin ilke ve yontemlerinin neler
oldugunu ortaya koyarak tarihin bilimsellik o6l¢iitlerini belirlemektir. Tarih
felsefesinde bu iki farkli yonelim, tarih sézciiglintin ¢ifte anlamliligindan
ileri gelmektedir. Tarih s6zciigli bir yandan bir varlik alanini ifade edecek
bicimde bir seyin ge¢misten glinlimiize degin nasil bir slirecten gectigini
ortaya koymaktadir. Diger yandan bu sozciik ilke ve yontemleri olan bir
bilim dalinin adini ifade etmektedir.

“Tarih” sozciigiinden hem ge¢miste kalan insani ve toplumsal olaylar
toplulugu yani yasanmis gecmis hem de bu yasanmis ge¢misi konu edinen
bilim yani tarih bilimi kastedilmektedir. Tarih felsefesi, hem yasanmis
gecmisin felsefesi olarak “insanlik tarihi”’nin felsefi incelemesine karsilik
gelmekte hem de “tarih biliminin felsefesi’ni ifade etmektedir. Birinci
anlamiyla tarih felsefesi ge¢cmiste kalan olaylarin ne anlam ifade ettigini
sorgulayan ve buradan bir evrensel tarih modeli ortaya koyarak insanligin
tiim yasanmis gegcmisine dogru yénelen bir felsefe calismasidir. ikinci
anlamiyla tarih felsefesi, tarih biliminin bilgi elde etme etkinligini ve bu
bilgileri elde ederken kullandig1 ilke ve yodntemleri sorgulamaktadir.
Buradaki temel amag tarihsel bilginin niteligini ve olabilirligini sorgulamak
ayrica ortaya konan tarihsel bilginin bir elestirisini yapmaktir (Ozlem, 2015:
17-18) Insan diinyasinda olup biten olaylari, insanlarin degisik zamanlarda
nelerle ugrastiklari, kisaca insanla ilgili her tiirlii ugrasiy1 ifade etmek i¢in de
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tarih so6zciigii kullanilmaktadir. (Uygur, 1957: 135-136). Yasanmis gecmisi
konu olarak ele alan diistintirlerin yaptiklan is, tarihsel olgularla ilgili
birtakim genellemeler yapip bu genellemeler iizerine kapsamli bir aciklama
getirme ve tarihsel siirecin gidisatin1 yoneten genel yasalar1 kesfetmektir.
Bu sebeple bu anlayis1 benimseyen diisiiniirler tarihsel olaylar1 inceleyip
onlar arasinda baglantilar kurarlar. Bundan dolay1 da onlar tarih
felsefesinden cesitli tarihsel olaylarin aralarindaki baglantilardan yola
cikarak bir evrensel tarih ya da insanlik tarihi modeli ortaya koymay: ve
onun yasalarini kesfetmeyi anlamaktadirlar. Tarihsel bilginin olanakliligini
sorgulayan diisiintrler oncelikle tarih¢inin yaptifi isin ne oldugunu
sorgulamakla ise bagslarlar. Onlar bu ylizden tarih felsefesini heniiz
ulasilmamis olan bir gergeklik iizerine diisiinme isi degil tarihcinin gercege
ulasma c¢abasi iizerine odaklanip onun bilme etkinligini sorgulama olarak
gormektedirler (Aysevener, 2015: 15-16). “Tarih bilimi felsefesi” ya da
“analitik tarih felsefesi” olarak da anilan tarih tizerine ¢alisma tarzi daha ¢ok
tarih biliminin sorunlariny, tarihi bilginin gtivenilirligi, tarih¢inin yéntemi ve
benzeri sorunlari ele almaktadir (Cevik, 2014: 24).

Collingwood tarihle ilgili sordugu su ¢ soruyla tarih felsefesini
sekillendirmektedir:

- “Gegmigste ne oldugunu nasil bilebiliriz?”
- “Gegmigte olanin nicin oldugunu nasil bilebiliriz?”

- “Neyin ni¢cin oldugunu bilmenin bizim icin degeri
nedir?”’(Debbins, 2000: 14-15).

O, bu ¢ soruyla tarihin yontemini ve degerini ortaya koymak
niyetindedir. Burada c¢alismanin igerigi agisindan dusiiniiriin tarihin
yontemine iliskin sordugu ilk iki soruya verdigi yanitlar ele alinacaktir. Ona
gore hangi olaylar1 hangilerinin izledigini bilmek tarihin isi degildir.
Kisilerin kafasinin igine girip onlarin durumlarina onlarin goéziinden
bakabilme, ayrica onlarin soruna egilme bigimlerinin dogru olup olmadigini
tespit edebilme tarihginin isi olmalidir (Collingwood, 1996: 48). Tarihg¢i bu
isi nasil yapacaktir? Collingwood’'un bu soruya verdigi yanit onun tarih
diisiincesini ortaya koymaktadir. Diisiiniir tarih goriisiinde tarihin nasil bir
bilim olmasi gerektigine agirlik vermis ve tarih metafizigine elestiriler
yoneltmistir. Collingwood tarihin bilim olma 6l¢iitiinii saglamasi agisindan
kendisinden sonra olduk¢a yararlanilacak ve tartisilacak goriislere yer
vermistir. Basta imgelem ve yeniden canlandirma kuramlar1 olmak tizere
disiiniiriin anlama/yorumlamaya dayali tarih bilimi goriisi tarih ve sosyal
bilimler alaninda ¢alismalar yapan bir¢ok disiiniiriin ilgisini iizerine
cekmistir. Bu bakimdan Collingwood'un tarih felsefesinde ortaya koydugu
diisiinceleri, tarihin nasil bir bilim olduguna dair verdigi yanitlar1 ve bu
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dogrultuda gelistirdigi kuramlar1 disiplinin temel soru ve sorunlari
baglaminda ortaya koymak bu ¢alismanin amacini teskil etmektedir.

1. Tarih Metafiziginin Genel Yapisi

Hint, Yunan, Cin, Hiristiyan, Yahudi ve islam medeniyetlerinin evren
tasavvurlar1 temel aliarak gelistirilen ve felsefi anlamda bir sisteme
oturtulan tarih metafizigi 6zellikle Orta Cag ve sonrasinda tarihe bakista
etkisini gostermistir. Augustinus, Kant, Hegel, Marks, Condorcet, Comte,
Spengler, Toynbee gibi bir¢ok diisiiniirde izlerine rastlanan tarih metafizigi,
iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan bir tanesi Augustinus’un basini
cektigi, Hiristiyan tarih anlayisinin tezahiiriinii olusturan ve bir tarih
teolojisi seklinde kendini gosteren anlayistir. Bu anlayisa gore Tanr1 tarihsel
alandaki her seyin belirleyicisi konumundadir ve insan burada Tanri’nin
buyruklarini yerine getirerek onun ¢izdigi yolda yoluna devam etmektedir.
Sonunda da Tanri'nin bu buyruklara uyuldugu takdirde ulasilacagini
soyledigi cennete varilmaktadir. Ikinci anlayis ise Aydinlanma ve sonrasi
felsefede bir hayli yer isgal eden tarihsel varlik alaninin Tann tarafindan
degil de akil, doga, geist gibi unsurlar tarafindan belirlendigi diistiniilen
anlayistir. Bunlar tarihsel varhik alaninin belirleyici ilkeleridir. insanlik
tarihi bu ilkelerin ydnlendirmesiyle ve onlarin belirledigi hedefe dogru
akmaktadir. Hedef ise bu kez 6biir diinyada ve 6ldiikten sonra ulasilacak bir
hedef degil bu diinyada ve yasarken ulasilacak bir hedeftir. Kant'in “tam
adaletli yurttaslar toplulugu”, Marks'in “komiinal toplumu”, Comte’un
“pozitivist evresi” bunlara 6rnek olarak verilebilirler. Her iki anlayista da
tarihsel varlik alaninin nasil isledigi, onu isleten giiciin ne oldugu ve son
olarak tarihin nereye dogru gittigi sorularina yanit verme ¢abasi vardir. Bu
yanit verme cabalar tarih metafizigini meydana getirmistir. Kisaca koken,
stire¢ ve gaye temelli gelistirilen; ilerleme, dongii ve yasalilik baglaminda
tarihi anlamlandirma girisimlerine tarih metafizigi adi verilmektedir.

Tarih metafizigi insanhigin ge¢misi olarak tarihe yonelen, tarihi
biitiinsel bir anlayisla degerlendirme cabasi giiden ve tarih araciligiyla
insani agiklama denemesinde bulunan bir disiplindir (Temelli, 2016: 32).
Tarih metafizigi tarihi bir varlik alani olarak kendisine konu edinmektedir.
Tarih metafizigi bu anlamda tarihi varlik alaninin ilkelerini ve isleyis
yasalarini kesfetme ¢abasmin adidir. Tarihsel siirecin nasil isledigine dair
soru ve yanitlar tarih metafiziginin ana konularimi teskil etmektedirler
(Aysevener, 2015: 19-20). Tarih metafizikleri tiim insanhigi kapsama
iddiasindadirlar. Bu yiizden tiim insanlik kékende belirlenen ortak amaca
dogru yol alacaktir. Temelli'nin de ifade ettigi gibi tarih metafizigi, tarihte
bir ilke ve amag belirlemekte ve sonrasinda tarihsel siireci bunlar arasinda
zorunlulukla ilerleyen bir yapi olarak gormektedir (Temelli, 2016: 75).
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Koken tarih metafiziginde her seyin basladigi yer anlaminda
kullanilmaktadir. Tarihsel siirecte ortaya ¢ikan her sey kokende varlik
kazanmakta ve insanlik tarihinin nasil bir seyir takip edecegi kokende
belirlenmektedir (Bigak, 2014: 20). Dolayisiyla tarihte ortaya cikmis veya
cikacak olan her sey potansiyel olarak kokende bulunmaktadir (Bigak, 2009:
81). Koken fikri, siireci de belirlemektedir. Tarihsel siirecin nasil cereyan
ettigine dair dusiincelerde iki anlayis kendisini gdstermektedir. Doganin
dongiiselliginden yola ¢ikilarak insanlik tarihinde de bir dongii oldugu fikri
bunlardan bir tanesidir. Dongiicii tasarim, tarihi tekrarlar silsilesi olarak ele
almakta ve tarihsel siirecin tipki dogadaki dongii gibi gerceklestigini
diisiinmektedir. Toplumlar dogar, biiyiir, gelisir ve yok olur. Diger anlayis
ise 6zellikle Hiristiyan tarih anlayisinin getirdigi ve tarihin cizgisel bir yonde
gelecege dogru yol aldig1 diislincesini benimseyen ilerlemeci anlayistir.
llerlemeci anlayis tarihsel siirecin baslangicindan itibaren insanhigin bir
gelisme gosterdigi ve sonunda da en iyi noktaya varacagi diislincesini
tasimaktadir. Bu iki yaklasim arasindaki temel farklar gelecege bakista
ortaya ¢cikmaktadir. Dongiicii tasarimlarda gelecek, kotiimser bir sekilde ele
alinmis ve iyi olanin kokende yer aldig1 diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla
kokenden ne kadar uzaklasilirsa insanlik tarihi o kadar bozulacak ve bu bir
cokiisii meydana getirecektir. ilerlemeci anlayista ise gayeye yaklastikca
insanlik tarihi daha iyi bir konuma gelecektir. Burada kimi diisiiniirler
(Hegel, Comte) gayeye ulasildig1 fikrini benimserken kimi diistintirler de
(Kant, Marks) gayeye heniiz ulasilmadigini diisiinmiislerdir. Ancak ilerleme
fikrini benimseyen diisiiniirlerde gaye, Hiristiyanligin sundugu cennet
tasavvurunu yansitmakta ve adeta bir yerytizl cenneti imaji ¢cizmektedir.

Modern dénemlerde etkisini bir hayli hissettiren ilerleme fikri ile
birlikte insanin arzuladigl diizenin ge¢miste ya da kékende degil gelecekte
oldugu fikri agirhk kazanmistir (Bigak, 2014: 65). Donglicti tasarimlarda
baslangicta yer alan daha degerli goriilmekte ve tarihsel stirecte iyiye gidisin
ancak baslangica déniisle miimkiin olacag1 diisiiniilmektedir. ilerlemeci
tasarimlarda ise koken degil gelecek daha degerli goriilmiis ve iyimser bir
sekilde sunulmustur. Déngiicii tasarimlar gelecege karamsar bir gozle
bakarken ilerlemeci tasarimlarda gelecek en degerli zaman dilimi olarak ele
alinmistir (Temelli, 2016: 124-125). ilerlemeci anlayista gittikce her sey
daha iyiye giderken dongiicii tasarimlarda gittikce her sey daha koétiiye
gitmektedir. Ilerleme diisiincesinde iyimser bir sekilde tasarlanan gelecek,
déngiicii tasarimlarda kétiimser bir bicimde ele alinmistir. ister déngiicii
tasarimlardaki gibi karamsar olarak diislinllsiin isterse ilerlemeci
tasarimlardaki gibi bir yeryiizii cennetini andiracak sekilde sunulmus olsun
her durumda gelecege dair bir 0Ongoriide, bir nevi kehanette
bulunulmaktadir. Bu 6ngorii ge¢miste yasanan olgu durumlarindan yola
cikilarak gerceklesmektedir. Gelecege dair bu 6ngdrii tarih metafiziginin
ortak ozelligidir.
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Ilerleme tasariminda hakim olan gériis yasalihktir. Yasa, ilerlemenin
zorunlulukla gerceklestigini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu ac¢idan
ilerleme zorunlu bir sey olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Bicak, 2014: 76) Tarih
metafiziginin iki sekilde ele alindigindan yukarida bahsedilmisti. Yasalilik
fikri de iki farkli yaklasimla ele almmustir. ilk yaklasimda Tanr
zorunlulugun kaynagidir. Tanr’'nmin  belirledigi sey zorunlulukla
gerceklesecektir. Diger yaklasim ise modern dénemde doga bilimlerinin
gelismesiyle beraber dogadaki zorunlulugun insanlik tarihinde de olduguna
dair inangla ortaya ¢ikmistir. Burada temel amag tarihi zorunlu yasalari olan
bir doga bilimi bi¢ciminde sunmaktir (Bicak, 2014: 78). “17. ve 18.
ylzyillarda insan kendisini ¢evreleyen diinyanin ve onun yasalarinin tam
bilincine varmis bulunuyordu. Bunlar artik anlasilmaz bir Tanrisal takdirin
gizemli buyruklar1 degil, aklin erisebilecegi yasalardi. Fakat bunlar insanin
kendi yaptig1 yasalar degil, insanin kendisinin bagl bulundugu yasalardi.”
(Carr, 2002: 154) “Tarihte ilerleme vardir” ifadesiyle tarihsel her olayin bir
kezlik oldugu ve bu olaylarin birbiri ardi sira ¢izgisel bir yonde gelecege
dogru aktigi anlatilmak istenmektedir (Aysevener, 2015: 64). Ilerleme
disiincesi insanlik tarihinde bir ortak amag oldugunu ve biitiin insanligin bu
ortak ama¢ dogrultusunda yol aldigini varsaymaktadir. Bu yiizden ilerleme,
gelecege yonelik iyimser bir bakis ac¢is1 gerektirmektedir. Eger gelecege
yonelik iyimser bir ortak hedef konmamissa burada ilerlemeden soz
edilememektedir. Bury, Antik Yunan’in tarih anlayisinin déngiisel olmasi ve
gelecege dair iyimser bir tablo barindirmamasindan dolay1 orada ilerleme
diisiincesinin ortaya konamadigini belirtmektedir (Burry, 1960: 9). Tarih
metafizigi bir evrensel tarih olusturma denemesi oldugu igin o6zellikle
aydinlanma ile birlikte ilerleme fikri, insanligin ilerlemesi seklinde
kullanilmistir. Aydinlanma diistiniirleri doga yasalar ile toplum yasalarinin
benzer oldugunu, bu yiizden de doga bilimlerinde oldugu gibi toplum
bilimlerinde de bir ilerleme oldugunu diisiinmiislerdir (Salgar, 2015: 319-
320). Bu sebeplerle ilerlemeci diisiiniirler insanin gelisim siirecini ortaya
koyduklarina inanmislar ve tarihi insanin yetkinlesmesinin gerceklestigi bir
alan olarak gérmiislerdir (Carr, 2002: 125). Bu diisiincede tarihte ortaya
¢ikan eylemlerin sirasi, sinirlari ve anlamlari yasa tarafindan belirlenmekte
ve tarihteki her olay tarihin gidisini belirleyen yasalar tarafindan
gerceklestirilmektedir. insan iradesi ile iiretilen eylemler dahi bu yasahiliga
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bigak, 2014: 232-233).

Tarih metafiziginde dongiicii tasarimlar daha ¢ok bir kiiltiir dongiisii
seklinde ele alinmaktadir. Burada bir Kkiiltiiriin ortaya c¢ikisindan yok
olusuna kadar gecen silireg¢ degerlendirmeye alinmaktadir. Kiiltiir
dongiisiinde uygarliklar ya da kiltiirler birer canli organizma gibi
distinlilmiistiir. Kiltiirler ve uygarliklar dogan, biiyliyen ve 6len varliklar
gibi ele alinmistir (Aysevener, 2015: 29). Doéngiicii tasarimlarda insanin
kendisiyle ilgili olan her seyin kdkeninde Tanri’'nin bulundugu ve her seyi
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onun belirledigine dair bir inang¢ vardir. Dolayisiyla baslangicta her sey
miikemmeldir. Tarihsel siire¢ bir bozulma stireci, bu miitkemmel olandan
uzaklasma siirecidir. Bu anlayista ya en kotii noktaya gelindiginde tekrar
basa doniilecek ve miikemmel olana ulasilacaktir ya da her sey zamanla en
kot duruma gelecek ve her sey bu diinyada yok olacaktir (Bigak, 2014: 83-
84). Insanlik tarihinin sayisiz dongiiler seklinde gerceklesecegini diisiinen
dongilicii tasarimlara gore ruhlar ayni kalmak kosuluyla her sey belli stireler
cercevesinde olusup bozulacak ve farkli formlara déniisecektir. Bu durum
sayisiz kere tekrarlanacaktir (Bigak, 2014: 208).

Tarih metafizigi, kestirilemeyen bir gelismenin sonunu ve bu sonla
aciklanabilecek olan genel anlami ortaya koymaktadir (Uygur, 1957: 146).
Bu sebeple tarih metafizigi, tarihin kesfedilmeyi bekleyen bir anlami oldugu
fikriyle tarihe egilmekte ve tarihsel olgu durumlari arasinda bir iliski kurup
onlardan genel bir sonug¢ ¢ikarmaktadir.

2. Analitik Tarih Felsefesinin Genel Yapisi

Analitik tarih felsefesinin bilim olarak tarihe yo6neldiginden
bahsedilmis ve bu tarih felsefesi tarzinin tarihg¢inin kullandigi yontemler,
kanitlar, onlara ulasma ve onlar1 kullanma tarzi, nesnelligi gibi sorunlarla
ilgilendigine deginilmisti. Analitik tarih felsefesi tarih metafizigine gore
oldukga yeni bir disiplindir. Ozellikle 19. yiizyilda etkisini gostermis ve 20.
ylzyilda bir¢cok diisiiniir tarafindan basvurulmus bir tarih felsefesi tarzidir.
Temellerini ibn Haldun, Vico ve Herder gibi diisiiniirlerde bulan, Alman
Tarih Okulu tarafindan ele alinan, Dilthey ve Croce gibi diisiiniirlerce
benimsenen analitik tarih felsefesi anlayisi deney ve gozlem alanina
girmeyen dolayisi ile tekrarlanma olasiligi bulunmayan tarihsel olaylarin
nasil bilinebilecegi sorununa ¢6ziim bulmak niyetinin sonucu olarak ortaya
cikmistir. Burada temel itki tarihin bilinebilir oldugudur. Dolayisiyla burada
tarihsel bilgi icin yontem arayisi kendini gdstermektedir.

Tarihsel bilgi sorununa egilen ve tarihte 6nceden bilme ile 6ngoriiyt
birbirinden ayirma ¢abas1 icerisinde olan disiiniirler analitik tarih
felsefesini meydana getirmislerdir. Bu diislintirler bilemedigimiz bir gelecek
iizerine konusulmamasi gerektigini diisiinmektedirler. Ge¢misle simdi
arasinda kurulacak bagda ise geg¢mise bir epistemolojik bakisla egilmek
gerektigi fikrindedirler. Tarihin epistemolojik olarak irdelenisi ilk olarak ibn
Haldun ve Vico gibi diistiniirlerce gerceklesmis (Atesoglu, 2014: 9-10) ve
Herder'den Alman Tarih Okulu’'na oradan da Dilthey’a kadar uzanmis ve
tarih denen disipline doga biliminden farkli bir bilim olarak bakmak
gerektigi fikrini dogurmustur (Ozlem, 2015: 23). Dolayisiyla analitik tarih
felsefesi tarihe epistemolojik bir bakisla egilerek tarihgilerin epistemolojik
varsayimlari, tarihsel bilginin tiirii ve nesnelligi lizerine analiz yapma isi

76



METDER; Cilt. 3; Say1. 1; 2019

olarak belirmektedir (Mohan, 1970: 10). Tarihi olaylar1 veya belgeleri
sadece okumak degil onlarin elde edilisi, degerlendirilisi, anlami gibi
konular lizerine egilen analitik tarih felsefesi, “Tarihci tarafsiz olabilir mi?”
“Yoksa bir tarih¢i daima yasadigi ¢agin, kiiltiiriin ve inanglarin kabulleriyle
mi hareket etmektedir?” “Tarihi olaylar ve/veya bu olaylar1 yansitan
belgeler herkes i¢in ayn1 anlama m1 gelmektedir?” Eger dyleyse tarihgilerin
hemen her konuda ayni fikirde olmasi miimkiin olmaz miydi?” tiiriinden
sorulara yanit aramaktadir (Cevik, 2014: 21).

Analitik tarih felsefesi bir tiir bilim felsefesi olarak calismaktadir. Bu
sebeple bu tarih felsefesi tarzi, esas itibariyla bir bilgi 6gretisidir. Isi tarih
biliminin bilgi temellerini ele almak ve bu bilimin kullanmakta oldugu
yontemleri bilgi degerleri bakimindan incelemektir (Uygur, 1957: 136-137).
Tarihin bir bilgi sorunu olarak ele alinmasi ile birlikte analitik tarih
felsefeleri meydana gelmistir. 20. ytzyilda tarih felsefesi bu dogrultuda
yoluna devam ederek bilgi ve bilim konularina agirlik vermistir (Bigak,
2015: 111). Dolayisiyla bu tarih felsefesi tarzi, tarihsel bilginin sartlarini
arastirirken bu bilgi tiirtiniin nasil bir yonteme sahip oldugunu ve bilgilerin
nasil elde edilebilecegine dair sorular1 yanitlamaktadir (Bigak, 2015: 24-25).
Analitik tarih felsefesinde bilim olarak tarihe konu olan olaylarin ne ¢esitten
olaylar oldugu, bunlarin nasil ele alindigi, bu konularin hangi yontemle
islendigi; belgeleme, gerekceleme, sinama, akil yiiritme ve ddénemlere
ayirma gibi islemlerin nasil gercgeklestirildigi sorularina yanit aranmaktadir
(Dural;, 2006: 15). Analitik tarih felsefesinin temel yonelimleri, tarih
bilgisinin dogrulugu ve giivenilirligi, doga bilimleri karsisinda tarihin saglam
bir bilim olarak temellendirilmesi ve tarih arastirmalarinda kullanilan
yontemlere iliskindir. Tarihsel bilginin giivenilirligi, tarihciligin 6zellikleri ve
yontemleri analitik tarih felsefesinin sorun alanini olusturmaktadir. Yani
analitik tarih felsefesi, tarih bilgisinin ve tarih¢inin arastirmalar1 Gizerine
gerceklestirilen bir felsefi etkinlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarih
bilgisinin doga bilgisi karsisindaki durumu, doga bilimlerinin yontemlerinin
tarihe uygulanip uygulanamayacag, tarih bilgisinin dogrulugu, nesnelligi,
tarih arastirmalarinda ne tiir yontemlerin kullanilmasi gerektigi gibi
sorunlardan yola c¢ikan analitik tarih felsefeleri agisindan en 6énemli konu
tarihin bilimselligidir. Tarihteki degiskenlik, tekrarlanamama ve deneye
imkan vermeme gibi durumlarin tarihin bilim olamayacagi bdylece de
tarihsel alana iliskin saglam bir bilgi olusturulamayacag1 inancina sebep
olmus bu durum da tarihin bilim olarak kabul edilemeyecegi diisiincesini
beraberinde getirmistir (Temelli, 2016: 24-25). Boylece tarih bilgisinin
ozelliklerinin sorgulanmasi ve tarihi bilim olarak temellendirme denemeleri
analitik tarih felsefesini ortaya ¢ikarmistir (Bigak, 2015: 64). Bu ylizden
analitik tarih felsefesiyle ugrasan diistiniirler; tarihi hentiz ulasilmamis olan
bir gergeklik tizerine diisiinmek olarak gérmemisler, tarih¢inin gercege
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ulasma cabasina odaklanip onun bilme etkinligini kesfetme girisimiyle
mesgul olmuslardir (Aysevener, 2015: 16).

On dokuzuncu yiizylla gelindiginde tarih disiplinleri doga
bilimlerindeki biiylik ilerleme Kkarsisinda goézden diismeye baslamis ve
disiintirler ve tarihgiler kendi disiplinlerinin varligini korumak adina tarih
bilimlerinin ydnteminin ve yasasinin ne olmasi1 gerektigi {zerine
egilmislerdir. Tarih disiiniirlerinin yasa kavramini giindeme tasimalarinin
gerisinde tarihsel kavrayisin tekil ve 6znel dogasini aydinlatma arzusu
bulunmaktadir. Burada temel goris tarihsel siireclerin yasalari bilindiginde
bu yasalara gore siniflandirilmis olan bireysel 6gelerden kapsamli bir tarih
goriisii ortaya atilabilecegi yoniindedir. Bu da tarihin bilimsel bir diizeye bu
sekilde ¢ikacagina dair inancin bir eseridir. Eger tarihin bir bilim oldugu
ortaya konmak istenirse tarihin zorunlu yasalarla isleyip islemedigi
sorununa bir ¢6ziim bulunmasi gerekmektedir. Tarih eger zorunlu yasalara
gore islemekteyse burada tarihin doga bilimi tiiriinden bir bilim sayilip
sayllamayacag giindeme gelmektedir. Eger tarih zorunlu yasalara gore
islememekteyse o zaman da tarihin nasil bir bilim olmasi gerektiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Basta Hegel, Marks ve Comte gibi tarih
metafizigi yapan disiiniirler tarihe yasalarin egemen oldugu inanciyla
egilerek tarihsel olaylarin temelinde birtakim yasalarin bulundugu ve bu
yasalar ortaya cikarildig1 takdirde toplumsal sarsintilarin nedenlerinin
ortaya konabilecegini ve hatta o6nlem alinabilecegini diisiinmiislerdir.
Olgulardan hareket edip onlar arasindaki iliskilerin mantigin1 ¢ézmeye
cabalayan diisiiniirler tarih bilimlerinde doga bilimlerindeki gibi bir
yontemin uygulanabilecegi fikrini ortaya atmiglardir. Tarihin yasalara gore
islemedigini ancak tarihin bir bilim oldugunu diisiinen diisiiniirler ise tarihi
doga bilimlerinden farli bir bilim olarak degerlendirmislerdir(Aysevener,
2015: 136-137). Modern donemde tarih metafizigi ile tarihi
anlamlandirmaya c¢abalayan diisiiniirlerin yasalilik diisiincesinin gerisinde
bu durum yatmaktadir. Doga bilimlerinin gosterdigi listiin basar1 karsisinda
tarihi de bir bilim olarak temellendirme arzusu bu durumu ortaya
¢ikarmistir. Ancak tarihin doga bilimi tiiriinden bir bilim olamayacag: ¢iinkii
tarihsel olaylarin dogal olaylar gibi ele alinamayacagi, burada insanin temel
oldugu disiincesini benimseyen diistiniirler ise bir tarih bilimi felsefesi yani
analitik tarih felsefesi yaparak tarihi doga bilimlerinden farkl bir bilim
sinifina yerlestirme gayretine girmislerdir. Bu diisiiniirler “Tarihsel olaylar
doga bilimlerinin yéntemleriyle anlasilabilirler mi?” sorusuyla bir hayli
mesgul olmuslar ve sonunda dogada olup bitenlerle tarihte olup bitenler
arasinda kesin bir ayrim saptayip yeni bir bilim tasnifi yapma yolunu
se¢mislerdir (Aysevener, 2015: 17).

Tarih metafiziginde “tarihin kesfedilmeyi bekleyen bir anlami vardir”
kabuliiyle hareket edilerek bu anlamin pesine diisiilmektedir. Tarih
metafizigi bir evrensel tarih kurgusudur. Bu disiplinde insanlik tarihinin
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seriiveni ¢izilmektedir. Tarih metafiziginde nesne ge¢mis anlaminda tarihtir.
Uygur'un da belirttigi gibi tarih metafizikleri gittiikleri biitiin pozitiflik
iddialarina ragmen tarihi agkin bir varlikla agiklama denemesi olduklari i¢in
onlar birer spekiilatif tarih kurgular1 olarak nitelendirilirler (Uygur, 1957:
144). Bu yilizden tarih metafiziginin diger adi1 da “spekiilatif tarih
felsefesi”dir. Analitik tarih felsefesinde “tarihsel bilgi mimkindir”
kabuliiyle ise baslanmakta ve tarihsel bilginin nasil miimkiin olabilecegine
dair bir tarih metodolojisi gelistirilmektedir. Analitik tarih felsefesinde bilim
olan tarih nesne konumundadir. Burada ge¢mis anlaminda tarih degil tarih
bilimi konu olarak ele alinmaktadir. Tarihin doga bilimi tiirtinden bir bilim
olmadigi diisiincesi bu tarih felsefesi anlayisinin en temel diisiincelerinden
biri oldugu i¢in analitik tarih felsefesi ile ilgilenen diisiintirler tarihin nasil
bir bilim oldugunu, ilke ve yontemlerinin neler oldugunu belirleme yoluna
gitmisler ve tarih¢inin ge¢misi nasil bilebilecegine dair bir kavrayis ortaya
koymuslardir. Tarih biliminin ve tarih¢inin kullandig: ilke ve yontemlerin
elestirel bir sekilde irdelenmesinden dolay: analitik tarih felsefesinin diger
adi1 “elestirel tarih felsefe”sidir.

Collingwood tarih felsefesiyle bir hayli mesgul olmus ve tarihin bilim
olup olmadig1 tartismalarina girerek tarihin kendine o6zgi bir bilim
oldugunu savunmustur. Ona gore tarih doga bilimi tiirtinden degil kendine
ozgli ilke ve yontemleri olan kendine o6zgii bir bilimdir. Yeniden
canlandirma, imgelem, anlama ve yorumlama ydntemleri dogrultusunda
tarihin kendine 6zgii bilim oldugu fikrini savunan Collingwood bu manada
ciddi tartismalara sebebiyet vermistir. Ozellikle tarihsel imgelem ve yeniden
canlandirma kuramlar1 Collingwood ag¢isindan tarihin bilimsellik 6l¢iitii
verdigi kanisiyla 6ne siriiliirken ayni kuramlar tarihin mistik bir sekilde
irdelendigi ve tarihin bilimsellikten uzaklastinlldigi seklinde ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Bir sonraki boélimde Collingwood'un tarihin
bilim oldugu diisiincesinden hareketle gelistirdigi ve tarih¢inin kullanmasi
gerektigini belirttigi imgelem, yeniden canlandirma, anlama ve yorumlama
yontemleri baglaminda diisiiniiriin tarih gorisii ele alinacaktir.

3. Collingwood'un Tarih Goérisii

Collingwood yirminci yiizyillda yasamis bir diisiiniir olarak tarih
disiincesinde 6zellikle tarih bilimi ve tarih¢inin bilme etkinligi tizerine
odaklanmis ve “Tarihgiler ge¢misi nasil bilebilirler?” sorusuna yanit verme
¢abasi icerisine girmistir. O, bir yandan tarihi res gestea’in, yani ge¢misin
bilgisi olarak goriirken diger yandan tarihin kendine 6zgii bir bilim
oldugunu diisiinmiis ve bu bilime dair yontemler ortaya koymustur.

Collingwood gec¢mis derken gecmiste yasanmis salt olaylar1 ifade
etmez. O, ge¢cmiste yasanan olaylart1 meydana getiren eyleyicilerin
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disiincelerini a¢iga ¢ikarmakla tarihciyi gorevlendirmektedir. Collingwood
tarih diislincesinde ge¢mis anlaminda tarih ile tarih bilimini birbirinden
ayirmistir. O, tarih biliminin isi olarak gordiigli ge¢misin nasil
bilinebilecegine dair bir yontem gelistirmis ve tarihc¢inin nasil bir yol
izlemesi gerektigine yonelik cesitli diisiinceler ortaya koymustur. Onun
yaptigl is, tarih s6zctigiiniin iki anlamini birbirinden ayirmak ve tarihin nasil
bir bilim oldugunu, ilke ve yéntemlerinin neler oldugunu ortaya koymaktir.
Bu manada tarih ge¢mise yonelir ve tarih ge¢misin bilimidir. Ancak tarih
felsefesi ge¢mise yonelmez. Tarih felsefesi tarih bilimine, tarih¢inin bilme
etkinligine yonelmekte ve tarih¢inin gecmisi bilmesini olanakli kilanin ne
olduguna dair bir sorgulamay1 icermektedir. Collingwood: “Tarih bireyi,
biitiin bireyselligi icinde ele alir; tarihgi de olaylari, fakat sadece ve sadece
biitiin olaylart kesfetmeye calisir... Tarihsel morfolog vuku bulan gseyi
kesfetmeye calismaz, vuku bulan seyi bildigini varsayarak diger olaylarin
yapistyla mukayeseli olarak s6z konusu olayin yapisi hakkinda genellestirme
yapmakla ugragsir. Morfologun isi, tarih ¢alismak degil o ¢alismayr baska
birisinin zaten yapmis oldugu varsayimina dayali olarak tarih hakkinda
konusmaktir.” diyerek olaylar hakkinda her tirlii bilgiye sahipmis gibi
hareket ederek bu olaylar arasinda mukayeseyle bir genellestirme
olusturmanin tarih felsefesi degil tarih hakkinda konusmak oldugunu
belirtmektedir. Gelecek hakkindaki diisiince de ayn1 mantikla olusmaktadir.
Bugiin tizerinde hic¢bir sekilde iz birakamamis ve olaylar hakkinda higbir
bilgisine sahip olamadigimiz gelecek hakkinda konusmak bir tarih felsefesi
degil ya bilimsel bir soylesi ya da gelecege dair bir kehanettir. (Collingwood,
2000:92-93)

Res gestea ona gore:

“sadece eylem degil, ussal eylem, diisiinceyi somutlastiran eylemdir.
Diistinceyi somutlastirmak onu ifade etmek demektir. Diisiinceyi ifade etmek
dil olmak demektir. Tarihginin isi sadece bir eylemin belli kosullar igerisinde
belli bir kimse tarafindan belli bir zamanda gerceklestirildigini bilmek
degildir... eylemi gerceklestiren kisinin, sdyledigimiz gibi, onunla ne demek
istedigini, eyleminin ne gibi bir diisiinceyi somutlagstirdigini bilmeyi icermesi
gerekir” (Collingwood, 2005: 133).

Tarih biliminin nesnesi olan ge¢mis anlaminda tarihe ydnelmek
eyleyicinin diislincesini fark edebilmek i¢cin gereklidir. Gegmise yonelmenin
sebebi, tarih¢inin esas isi olan ge¢miste yasanan olaylar1 meydana getiren
disiinceleri kesfedebilmektir. Tek basina yasanmis ge¢mis tarih biliminin
konusu olmamalidir. Collingwood tarihin salt olaylardan ibaret olsaydi
tarih¢inin onlar1 bilemeyecegini diisiinmektedir. Tarih¢inin bunlar
bilebilmesi ancak o eylemlerin insanlarin diislincelerini ifade etmesiyle
olanaklidir. Bunlar ancak diisiincelerin dis ifadeleriyse tarih¢i tarafindan
bilinebilirler (Collingwood, 2015: 161). Yani tarih diisiinen ve diisiinerek
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eyleyen insanlarin tarihi oldugu icin olaylarin gercek dogasimi kavramak
ancak olaylarin icine niifuz ederek miimkiin olmaktadir (Chang’ach, 2012:
39). Olaylarin icine niifuz etmek tarihsel eyleyicinin diisiincesine niifuz
etmektir. Bu durum, tarihin olaylar1 bir kenara birakip yalnizca diisiinceyle
ilgilenmesi gerektigi yollu bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Collingwood bu
soruna olaylarin bir i¢ yani bir de dis yani oldugunu soyleyerek ¢6ziim
bulmay1 denemis ve olaylarin dis yoniini reddedip yalnizca i¢ yoniinii
arastirmanin yanlis oldugunu belirtmistir. Ona gore tarih¢inin isi hem ne
oldugunu arastirmak hem de ni¢in oldugunu kesfetmektir (Collingwood,
2014: 197). O, olaylarin i¢ ve dis yani dedigi seyi su sekilde agiklamaktadir:
“Salt olaylar arasinda hicbir sey yoktur. Ama tarih eylemlerden olusur.
Eylemlerin bir i¢i bir de dist vardir; dis yaninda eylemler uzaya ve zamana
bagh salt olaylardir... i¢c yaninda, eylemler mantiksal baglantilarla birbirine
bagh diistincelerdir” (Collingwood, 2015: 164). Eylem Collingwood’a gore bir
olayin ic¢i ile disinin birligini ifade etmektedir. Olayin i¢i ancak diistince
aracilifiyla betimlenebilir. Tarihgi olaylarin i¢i ve dis1 arasinda bir tercihte
bulunmadan her ikisini de inceleme konusu yapmalidir. Ancak tarihgi i¢cin
kesfedilebilecek sey yalnizca dis yani bulunan salt olay degil, olayla dile
gelen diisiince yani olayin i¢ yani olmalidir. “Tarihgi icin olayin nedeni, eylemi
olayin olmasina yol agan kisinin zihnindeki diisiince demektir; bu da olaydan
baska bir sey degildir, olayin kendisinin i¢idir.” Collingwood’un bakis a¢isinda
tarihi salt olaylar siireci olarak gérmek yanlistir. Ona gore tarih, diisiince
stireclerinden, yani bir i¢ yam1 bulunan eylemlerden olusmaktadir.
“Tarihginin aradigi sey de bu diistince siiregleridir. Her tarih diistince
tarihidir” (Collingwood, 2015: 271-273). Tarihgi i¢in olaylarin dis yani
kendisine kanit saglamasi bakimindan dnemlidir. Ciinkii dis yan tarih¢inin
eyleyicinin diisiincesini fark etmesine olanak tanimaktadir. Bu sebepten
oOtiiri olaylarin dis yaninin ihmal edilemeyecegini diisiinmektedir. Ancak dis
olaylar1 bilmek tek basina yeterli degildir. Eyleyicinin diisiincesini de bilmek
gereklidir. Tarihsel diisiince eyleyicinin diislincesi bilindigi takdirde
tamamlanmaktadir. Bu nedenle tarihginin gorevi, lizerinde ¢alistif1 tarihsel
olay1 meydana getiren eyleyicinin dusiincesini fark edinceye kadar
tamamlanmaz (Harris, 1957: 40). Collingwood bir kisinin eger ge¢miste
bugiinde ya da gelecekte tarihin akisini yoneten birtakim yasalar oldugunu
disiinliyorsa, eger tarihi sorgulamaktan baska bir yolun bir olgu
belirlenmesinde gecerli olduguna inaniyorsa ve eger tarihin bir bigcimde
kendini tekrar ettigini savunuyorsa o kisiyi “aptal” olarak nitelemektedir
(Collingwood, 2014: 191-192). Ona gore tarih, tekil olaylardir ve tarihgi
buradan genel yasalar ¢ikarmak gibi bir amaca sahip olmamalidir. Tarihgi
yalnizca olaylar1 kendi biricikligi icerisinde degerlendirmeli ve bu olayin
meydana gelmesine sebep olan diisiincenin agiga ¢ikarilmasiyla
ugrasmalidir. Bunun i¢in de olaylarin i¢i ve dis1 arasindaki ayrimi gozetip
olaylarin i¢ine niifuz etmelidir.
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“Tarihgi diistincelerin digsal ifadeleri olan olaylarla ilgilenir yalnizca ve
bunlarla da diistinceleri dile getirdikleri siirece ilgilenir. Aslinda, yalnizca
diisiincelerle ilgilenir; diistincelerin olaylardaki digsal ifadeleriyle ancak yeri
gelince, pesine diistiigii diistinceleri agiga vuruyorsa ilgilenir’ (Collingwood,
2015: 276).

Onun bakis ag¢isinda tarih, ge¢misin bilgisine ve eyleyicinin
disiincesine ulasmak icin gerceklestirilen bir cabadir. Ancak tarih¢i gegmisi
nasil bilebildigi ve eyleyicinin diisiincelerine nasil ulasabildigi sorularini
sormaz. Collingwood’a gore bu soru yanitlanmasi filozofa ait olan felsefi bir
sorudur. O halde tarih felsefesinin isi de tarih¢inin nasil bilebildigi sorusunu
sormak ve buna yanit aramaktir. O, tarih felsefesi derken tarihcinin ge¢misi
bilmesini olanakli kilanin ne oldugunu sorma ve bunu ag¢iga ¢ikarma isini
ifade etmektedir (Collingwood, 2015: 35). “Tarihgi... kendi bilgisi hakkinda
degil, nesnesi hakkinda diisiiniir, bakis ag¢isi hakkinda degil bakis acisiyla
diistiniir’ (Collingwood, 2001b: 158). Filozof ise tarih¢inin bilinci ve bakis
acis1 hakkinda, bilgi edinme stireci hakkinda diisiinmektedir. Tarih felsefesi
bu durumda tarihg¢inin nasil bilebildigini ortaya koymakla ugrasmalidir. Bir
filozof “Tarihgiler nasil bilebilir, ge¢misi nasil kavrarlar?” diye sorarak tarih
iizerine felsefi bir yonelim gerceklestirmektedir. Kendinde seyler olmalari
bakimindan olaylar filozofun konusu degildir. Filozof, olaylarla tarih¢inin
bildigi seyler olmalar1 bakimindan ilgilenmekte ve tarih¢inin onlan
bilmesini olanakli kilanin ne oldugunu sormaktadir (Collingwood, 2015:
35). 0 yiizden bir tarih felsefesi olusturmadan 6nce bir tarihsel bilgi biitiinii
kurmak gerekmektedir. (Collingwood, 2000: 149). Rubinoffun da ifade
ettigi gibi Collingwood acisindan tarih felsefesi, “Nasil ve hangi kosullarda
tarihsel bilgi, gecmisin bilgisi, olanakli olabilir?” sorusuna yanit arayan
sistematik bir epistemoloji alistirmasidir (Rubinoff, 2003: 173).

Collingwood tarihsel bilgiye, gecmisin bilgisine ulasabilmek igin
olaylarin i¢ yanina niifuz edebilmek ve eyleyicinin diisiincesini fark
edebilmek gerektigi fikrindedir. Tarih¢inin aradig1 sey budur. Collingwood
bunun icin de imgelem, yeniden canlandirma ve anlama/yorumlama
yontemlerine basvurmaktadir. O, tarihsel imgelemi tarihsel eylemlerin ve o
eylemlerde dile gelen diisiincelerin kesfedilebilmeleri icin basvurulan bir
yontem olarak kullanmaktadir. Bu, tarihin bir bilim olma dl¢iitlini
vermektedir. Ciinkii ona gore eger bir tarih¢i eyleyicilerin disiincelerini
imgesel olarak zihninde yeniden canlandiramiyorsa tarih bilim olarak
adlandirilamaz (Collingwood, 2015: 76). Collingwood ge¢miste ne
oldugunun ancak imgelem yoluyla bilinebilecegini soylemektedir.
Collingwood, nicin sorusu i¢cin de yeniden canlandirma kuramina
basvurmaktadir. O “ge¢miste olanin ni¢in oldugunu nasil bilebiliriz?” sorusu
icin diislinceyi zihinde yeniden canlandirmaktan bahseder. Ge¢miste olanin
ni¢in oldugunu ancak “gecmis diistinceleri zihnimizde yeniden canlandirarak
bilebiliriz” (Debbins, 2000: 14-15). Ona gore tarih¢i eylemlerle
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ilgilenmelidir. Eylem de bir olayin i¢inin ve disinin birligi oldugu i¢in tarihgi
isteyerek gerceklestirilmis, 6zgiir ve akilli bir eylemcinin diisiincesini dile
getiren olaylarla ilgilenmeli ve o olay1 kendi kafasinda yeniden diisiinerek
bu diisiinceyi kesfetmelidir (Collingwood, 2015: 232). Collingwood’'un
yeniden canlandirma, yeniden insa etme gibi adlarla anilan bu kuramdan
kast1 gec¢misin yeniden resmedilmesi olarak goriilmektedir. Tarihginin
yeniden insa fiili, gec¢misteki bir olay1 tarihsel olarak tahayyiil etme
anlamina gelmektedir. (Debbins, 2000: 16). Bu kuramlar Collingwood’'un
tarihin kendine 6zgii bir bilim oldugu ve bu bilimin yéntemlerinin kendine
has yontemler oldugu diisiincesinden ileri gelmektedir.!

Ona gore “Tarih¢i su anda geri getirme ya da yineleme séz konusu
olmadigina gore kendisi icin algi konusu olmayan olgular1 nasil ve hangi
kosullarla bilir?” sorusuna verilecek yanitlar tarihin nasil bir bilim oldugunu
ortaya koyacaktir (Collingwood, 2015: 181). Collingwood bu soruya,
tarih¢inin su anda geri getirme ya da yineleme s6z konusu olmadigi i¢in
gecmisi ancak imgelem ve yeniden canlandirma sayesinde bilinebilecegini
soyleyerek yanit vermektedir. Ona gore: “Her tarih gecmis diisiincenin
tarihginin zihninde yeniden canlanmasidir” (Collingwood, 2015: 274).
Tarih¢inin ge¢mis diisiinceleri yeniden canlandirabilmesi i¢in oncelikle
kanita ihtiyaci vardir. Tarihsel olaylar dogrudan dogruya gozlemlenemedigi
icin gecmisin bilgisi kanitlar iizerine kurulan tarihsel imgelemle
olusturulmus bir resimle miimkiindiir (Aysevener, 2001a: 51). Ge¢misin
bilgisi bugiinden kalkarak elde edilebilir. “Gegmisin bilgisi tarihginin gegmise
ait resmidir, yani su anda mevcut olan delile dayanan tarihsel imgelem ile
ulasilan tahayyiili bir insa agidir” (Debbins, 2000: 19-20). Dolayisiyla
yeniden canlandirmada, simdiden kalkip ge¢mise gidis s6z konusudur.
Gecmis ise Collingwood agisindan o6lii bir gegmis olarak degerlendirilmez.
Gegmis ona gore simdinin iginde yasamaktadir (Collingwood, 1996: 74).
Gegmisle simdi arasindaki iliski Collingwood’un imgelem kuramiyla ortaya
koydugu bir iliski olarak belirmektedir. O, bu durumu su sekilde
aciklamaktadir:

L Collingwood'un yeniden canlandirma kurami, bu kuramin bilimsellik 6l¢iitiinden uzak
ve mistik bir yontem oldugu yoniinde oldukga ciddi elestirilere maruz kalmistir. Ancak
Collingwood ve destekleyicileri, bunun tam tersini sdylemisler ve yeniden canlandirma
kuraminin tarihin bilimselligini sagladigina inanmiglardir. Ciinkii onlara goére bu kuram
sayesinde tarih¢i yalmizca kaynaklarinin kendisine soyledigine inanan ve bunlari bilgi
olarak sunan birisi olmaktan g¢ikmistir. Bu kuram tarih¢inin kanitlarinin o6tesine
gecmesine, onlari elestirebilmesine olanak tanimaktadir. Bu yiizden yeniden canlandirma
kuramu tarihin bilimsellik 6l¢iitiini saglamaktadir. Bkz. Chang’ach, J. K. ,“Robin George
Collingwood’s Contribution to History”, International Review of Social Sciences and
Humanities, say1,2, 2012, s.38-41
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“Tarihginin bilgisi gecmisin simdideki bilgisidir, gecmis yasantinin
simdi yeniden canlanmasi ve yeniden yasanmasi olarak tarihg¢inin kendine
iliskin bilgisidir” (Collingwood, 2015: 228).

Hogan, Collingwood'un ge¢misin simdinin icerisinde kapsiillenmis
veya bir kapegiga kapatilmis? sekilde bulundugu diisiincesini simdinin
icerisinde kapsiillenmis olarak bulunan bu ge¢misin ancak imgelem yoluyla
belirgin kilinabilecegini soyleyerek tarihsel imgelemin bu belirgin kilma
isini iistlendigini belirtmektedir (Hogan, 1989: 99). Tarihsel bilgi, simdi, su
anda gergeklik diinyasinda bulunan olgularin sagladigi belli noktalara
mandalla tutturulmus imgelem agindan ibarettir (Collingwood, 2005: 238).
Tarihsel aktor yani tarih¢inin diisiincesini inceledigi eyleyici icin o diisiince
simdiki zamanl iken tarihg¢i i¢in gegmis zamanli, ancak simdide yasayan,
simdinin icinde kapsiillenmis sekilde bulunan bir diisiincedir (Aysevener,
2001a: 72). Tarih¢i salt gecmisle degil gecmis diisiincelerle, birtakim
eylemlerle dile getirilmis disiincelerle ilgilenmelidir. Ancak diisiince salt
nesne olamayacagindan bir baskasinin diisiinme etkinligini bilmek i¢cin bu
etkinligin birinin zihninde yeniden canlandirilmasi gerekmektedir. Ancak bu
sayede diisiince tarih¢inin nesnesi olabilir (Collingwood, 2015: 356).
Collingwood’un 6ne strdiigi tarihsel olaylarin tarih¢inin zihninde yeniden
canlandirilarak bilinebilecegi dusiincesine gore tarihi olaylar1 anlamanin
yolu, olaylarin meydana gelmesinde etkili olan diisiince yapilarin
anlamaktan gecer. Bu da tarih¢inin kendisini olayin oyuncular1 arasina
koymasi, bir anlamda olay1 zihninde yeniden canlandirmasiyla miimkiin
olmaktadir (Bigak, 2015: 158).

Onun agisindan tarih arastirmasinda ge¢mise iliskin bilgiye gecmisin
simdideki bilgisinden hareket edilerek ulasilmaktadir. Ge¢gmis giiniimiiz
acisindan ve bugiiniin bilgisiyle ele alinmakta ve ge¢misle simdi arasindaki
bu iliskiyi kurma goérevini felsefe iistlenmektedir(Aysevener, 2001a: 118).
Collingwood’a gore: “Birisi tarihsel olarak diistindiigiinde éniinde gegmige
iliskin bir takim belgeler ya da kalintilar vardir. Onun isi ardinda bu kalintilari
birakmis olan gecmisin ne oldugunu kesfetmektir. Ornegin, kalintilar bir
takim yazili sézciiklerdir; bu durumda bu sézciikleri yazmis olan kisinin
bunlarla ne demek istedigini kesfetmesi gerekir. Bu, o kisinin onlarla dile
getirdigi diistinceyi kesfetmek demektir” (Collingwood, 2015: 349-350).

Ge¢cmis olmus olaylar1 kapsamaktadir, bu yiizden de ge¢mis var
degildir. Ge¢mis algilanamaz ve hakkinda bilgi sahibi olmak icin gozleme
basvurulamaz. Ge¢mis deneyimle de dogrulanamaz. Collingwood, bu
sebeple gecmisi bilmenin dogrudan dogruya olanakli olmadigini ancak

2 Collingwood Bir Oz Yasam Oykiisiinde gegmisin bugiiniin icinde bir kapgiga kapatilmis
sekilde bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Collingwood, Bir Oz Yasam Oykiisti, cev. Ayse
Nihal Akbulut, YKY, istanbul, 1999
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kanitlar araciligiyla ve kamitin yorumlanmasiyla miimkiin oldugunu
diisiinmektedir (Collingwood, 2001a: 129-130). Tarihte bir olguya veriler ya
da kanitlardan ¢ikarimsal olarak ulasilmaktadir (Collingwood, 2015: 181).
Collingwood kanmit1 “simdide varolan ve tarihgi tarafindan algilanan bir sey”
diye nitelemektedir (Collingwood, 2001a: 130). Disiiniir, algilamanin
tarihsel diisiincenin en basit durumu oldugunu diisiinmektedir. Bir diger
deyisle algi, olgular: tespit etmeye yarayan en temel arag islevi gormektedir
(Collingwood, 2001b: 152). Ona gore: “Olgular deneysel olarak degil, ussal
ilkelere gére belirlenmis ya da daha iyisi kesfedilmis verilerden yola ¢ikan bir
ctkarim siireciyle kavranacak gegmis olaylardir” (Collingwood, 2015: 230).
Collingwood’a gore algilama tarihin temelini teskil etmektedir. Ciinkii tarih
kanitla is gormekte ve kanit sayesinde olgulara ¢ikarimsal olarak
erisilmektedir. Tek basina kanit bir anlam ifade etmez. Onemli olan
kanitlarin  algillanan  varliklart  degil, tarih¢inin bu kanitlardan
yararlanabilmesi ve onlar1 elestirebilmesidir (Collingwood, 2014: 197).
Collingwood i¢in kanit, simdide var olan ve tarihginin algl ve gézlem alanina
giren seyleri ifade etmektedir. Ancak bu algl ve gozlem alanina giren kanit
bir tarih arastirmasi icin tek basina yeterli degildir. Tarih¢i buna ek olarak o
kanit1 yorumlayabilme becerisini gdstermelidir (Collingwood, 2005: 136).
Collingwood bu durumu soyle aciklamaktadir: “Bir yanda veri, diger yanda
yorumlama ilkeleri, tiim tarihsel diistinmenin iki 6gesidir. Fakat onlar ayri
ayri var olmazlar ve bundan dolay! bir birlesmeyi gerektirirler. Onlar ya
birlikte var olurlar ya da hi¢c var olmazlar. Tarihgi ilkin veriyi toplayip sonra
da onu yorumlamaz. Yalnizca kafasinda bir sorun oldugunda, o soruna iliskin
verileri aramaya baslar. Eger onun nasil yorumlanacagini bilebilirse, her sey
veri olarak ona hizmet edebilir” (Collingwood, 2001a: 130).

Kanit; algilanabilen, goézlemlenebilen her sey olabilir. Ama onun
gercek bir kanit, tarihsel diisiinceye hizmet edebilecek ve tarih¢iyi gegcmisin
bilgisine ulastirabilecek bir kanit halini alabilmesi i¢in tarih¢inin onu
kullanabilmesi, yorumlayabilmesi ve yorumlarken de elestirebilmesi
gerekmektedir. Oyleyse tarihci icin bir seyin kanit olmasi, tarihginin
kafasinda bir soruyla gelmesine ve o algilanan potansiyel kanitlarin da
tarih¢inin bu sorusuna yanit verebilmesine baghdir. Onun sorusunu
yanitlamasini saglayacak her sey onun icin kanmttir (Collingwood, 2015:
347-348). Collingwood bunu s6yle agiklamaktadir:

“Bir diisiinme tiirti olarak tarihin diger bilimler gibi sorular sorarak
calismaya giristigini ve bu sorulart kanit denen bir gseyi kullanarak
cevaplandirdigini gérdiik. Kanitin burada ve simdi tarihginin gézlem alani
icine giren bir sey oldugunu; belli bir zamanda tarihginin gézlem alani igine
giren biitiin seylerden, her ne tiirden olursa olsun, sordugu sorulari
cevaplamasini  saglayanlarin, sadece saglayan degil, onu cevaplamaya
zorlayanlarin ve onu belli tarzda cevaplayanlarin kanit oldugunu gérdiik”
(Collingwood, 2005: 122).
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Tarih¢i, kanittan yola ¢ikmaktadir. Onun ge¢misin bilgisine
ulasabilmesini saglayan sey, 6ncelikle, simdi 6niinde duran ve algilayabildigi
kanitlardir. Tarih¢i bu kanitlar1 anlama ve yorumlama becerisini
gosterebilmelidir. Bu kadarla da kalmamali, tarih¢i ge¢mis disiinceleri
imgesel olarak zihninde yeniden canlandirmalidir. Tarih bu sayede bilim
olabilecektir.  Dolayisiyla tarih; imgelem, yeniden canlandirma,
anlama/yorumlama yontemlerini kullanan bir bilimdir. Bu da tarihi kendine
6zgl bir bilim haline getirmektedir. Ona gore:

“Tarih bir bilimdir, ama ézel tiirden bir bilim. Isi gézlemimize girmeyen
olaylar1 incelemek, bu olaylari gozlemimize giren ve tarihginin ilgilendigi
olaylarin kaniti dedigi baska bir seyden cikip savunarak, ¢ikarimsal bir
bicimde incelemek olan bir bilimdir”(Collingwood, 2015: 315).

Collingwood ag¢isindan tarih metafiziklerinin yaptig1 gibi gelecekten
haber verme isi tarih felsefesi degildir. Clinkii gelecekten haber vermek
biitiin olaylarin elde mevcut oldugunu pesinen kabul etmektir. (Debbins,
2000: 30). Oysa tarih icin dncelikle bir seyin gerceklesmis ve gerceklesen bu
seyin bugiin lizerinde bir iz birakmis olmasi gerekmektedir. Gelecek bu iki
sart1 da saglamaz. Oyleyse gelecek tarihin ilgi alanina girmez (Collingwood,
2000: 93). Collingwood acisindan tarihsel olaylarin cereyan edisleri lizerine
kafa yormak, gelecekteki olaylarin 6ngoriisiinde bulunmak ve bu 6ngériiye
dayali olarak tarihsel genellemeler yapmak tarih felsefesi degildir. Tarih
felsefesinin isi ilkin tarihsel bilginin kendine 6zgii olan dogasini aydinlatmak
ve “Tarih nedir?” sorusuna yanit vermek olmalidir (Debbins, 2000: 11).
Tarih Collingwood agisindan bir bilgi formu olarak degerlendirilmis ve tarih
felsefesi de bu bilgi formunun genel o6zelliklerini ortaya koymakla
gorevlendirilmistir. (Collingwood, 2001a: 129). Debbins’'in altin1 c¢izdigi
tizere Collingwood, tarih felsefesinin tarihsel yasalarin formiilasyonunu
icermedigini ve tarihin “anlam”mm1  kesfetme girisimi olmadigim
diisiinmektedir (Debbins, 2000: 28).

Collingwood agisindan tarih, eyleyicilerinin eylemleriyle dile
getirdikleri diisiincenin tarihidir. Tarih¢inin goérevi de bu diisiinceyi
anlamaktir. (Collingwood, 1996: 94). Oyleyse tarihcinin isi salt olay ya da
olgu durumlarn degildir. Tarih¢i bir olayin neden oldugu sorusuyla karsi
karsiya gelerek o olay1 meydana getiren diisiinceyi anlamakla mesgul
olmalidir. Ancak tarih¢i bunu, olay1 meydana getiren nedeni, soyut bilimsel
yasa icinde anlamaya calismaz. Clnkii tarihte bir olaymn nedeni diger
olaylarla i¢sel olarak baglantihdir ve bu da olaylarin dogasindan
kaynaklanmaktadir (Collingwood, 2014: 197-198). Bu manada Collingwood,
tarih metafiziklerinde bulunan soyut yasa arayisindan farkli olarak, olaylari
kendi biricikligi icerisinde degerlendirerek bir neden sorgulamasi
yapmaktadir. Eylemler eyleyicinin diisiincesini ortaya koymaktadir.
Sorgulanmas1 gereken eylem o eylemi meydana getiren eyleyici ile
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iliskisinde ele alinmaktadir; eylem de eyleyicinin diisiincesinin disavurumu
oldugu icin tarih¢i acisindan neden eyleyicinin diisiincesidir. Debbins’in
belirttigi gibi Collingwood, “insanlarin ne olduklar1 ve ne yaptiklari, o
insanlarin kontrolii disindaki gii¢lerce belirlenir” seklindeki diisiinceye karsi
cikarak tarihte sebep ve niyeti tarihsel eyleyici tizerinden degerlendirmistir.
O yiizden tarihsel bir olayin nedenini bilmek o olay1 doguran amaci ya da
plan1 bilmek demektir. Bu da olaya katilan eyleyici ya da eyleyicilerin
diisiincesini bilmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tarih¢inin amaci
tarihsel bir plan1 ya da gayeyi kendisine konu etmek degil olay1 meydana
getiren eyleyicinin diisiincesini bilmek olmalidir. Neden arastirmasi da
eyleyicinin diisiincesini anlamak icin gereklidir (Debbins, 2000: 21).
Dolayisiyla Collingwood’un tarih felsefesi, tarihsel birtakim yasalardan veya
gelecege yonelik olusturulan kurgulardan farkli olarak daha ¢ok Bradley,
Dilthey ve Croce gibi diisiiniirlerde goriilen tarihsel bilginin nasil olanakli
olduguna iligkin bir bilgi kurami seklinde tezahtir etmektedir (Hogan, 1989:
10). Collingwood, geg¢misi 6lii bir gegmis olarak goéren ve tarihi de bu 6li
gecmiste yatan art arda olaylarin, bilim adaminin dogal olaylar1 anladig gibi
siniflayarak ve bu siniflar arasindaki iliskileri ortaya koyarak anlasilacak
olaylarin incelenmesi diye goéren tarih anlayisiyla kavgaya giristigini
belirtmektedir (Collingwood, 2015: 288). Bu durum Collingwood’un tarih
metafizigi tarihi doga bilimi tiriinden bir bilim haline getirme denemesi
oldugu icin bu tarih felsefesi tarziyla ciddi bir miicadeleye giristigini
gostermektedir.

SONUC

Doga biliminin yontemlerinden uzaklasip yeni bir bilimsel yontem
arayisina girmek gereklilii Alman Tarih Okulu mensuplarinca giindeme
getirilmistir. Onlar tarihsel ve insanin konu edildigi alana amaci genel
kavramlara ulasmak olan doga bilimleri yerine tekil kavramlara ulasacak
tarih bilimlerini uygun géormiislerdir. Tarih biliminin amac1 “her olay1 kendi
biricikligi icinde betimlemek” olmalidir. Clinkii tarihsel olaylar bir defalik
olan ve olmus bitmis olaylardir. Doga bilimleri kendilerini tekrar eden
benzer olaylarin ortaya cikislarinin yasalarini saptama amacinda olan
bilimlerdir. Oysa tarih bilimi tekrar etmeyen bir kez ortaya ¢ikmis olgularla
ilgilenen bir bilimdir. Herhangi bir tarihsel olgunun nasil ortaya ¢iktig
fiziksel bir olgunun nasil ortaya ¢iktiginin incelendigi gibi incelenemez. Doga
bilimci genel kavramlari elde etmek niyetinde ve genel, zorunlu yargilara
ulasma ¢abasi igerisindeyken tarihgi tekil kavramlar: ve yalin yargilari elde
etme ¢abasi igerisindedir. Bu sebeplerden o6tiirii tarih¢inin yontemi doga
bilimcinin yonteminden farkli olmahdir.

Yirminci ylizylla gelindiginde tarihin bir bilim olduguna dair
kanaatler artmis ve bu bilimin doga biliminin ilke ve ydntemleriyle is
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gormeyen bir bilim olduguna dair diisiinceler agirhk kazanmistir.
Collingwood, iki tarih felsefesi tarzindan analitik tarih felsefesini
benimsemis ve tarih¢inin bilme etkinligi izerine odaklanmistir. O da tarih
bilimin bagimsizligin1 kazanmasi i¢in ugraslar vermis ve bu dogrultuda
tarihe belli yontemler Onermistir. Collingwoodun tarihin doga bilimi
tiiriinden bir bilim olmadigl, kendine has ilke ve yontemlerinin oldugu fikri
onun tarih felsefesini sekillendirmistir.

Collingwood, yirminci yiizyillda yasamis tarihci/diisiiniir olarak tarih
sorununa egilirken bu egilimle hareket etmistir. O da, tarihi bir bilim olarak
gormis ve onun bilimsellik &l¢iitlerini saptama gayretine girmistir. Bu bilim
kendi yontemleri ve arastirma teknikleri bulunan kendine 6zgii bir bilimdir.
Onun boyle bir tarih felsefesi gelistirmesinin gerisinde de tarihin bir bilim
oldugu ama doga bilimi tiriinden degil kendine 6zgii bir bilim oldugu
diistincesi yatmaktadir. O, “Tarihgiler geg¢misi nasil bilebilir?” sorusuyla
tarih felsefesinin dizgesini meydana getirmistir. Yeniden canlandirma,
imgelem ve yorumlama ve/veya anlama yontemlerini kullanan tarih
biliminde tek amag, salt olaylar1 bilmek degil gecmiste olanin ni¢in oldugunu
da arastirmaktir. Neden ise tarihsel olaylarin kendi dogasindan
kaynaklanmakta ve disaridan herhangi bir yasa ile belirlenmemektedir.
Burada neden arastirmasi, olayr meydana getiren eyleyicinin dusiincesini
kesfetmek icin yapilmaktadir. Tarih¢inin amaci bu olmalidir. Ayrica tarih
onceden belirlenmis bir yasayla gerceklesen olaylar yigin1 degildir.
Collingwood, tarih metafiziklerinde yasalilik arama ve gelecege yonelik bir
kurguda bulunma anlayisina karsi ¢ikmakta, tarihi kendi yontemleri olan ve
insani temele alan bir bilim olarak goérmektedir. Tarihsel bilgi icin
algilanabilen; simdide, burada bulunan kanitlara ihtiya¢ vardir. Tarihg¢i bu
kanitlar1 kullanabildigi o6l¢lide gegmis diislinceleri kesfetme isini
basarabilecektir. Bu ylizden tarihin temeli algidir. Tarih¢inin 6ncelikle
algilamasi ve kanitlara ulagmasi gerekmektedir. Tarih¢i kanitlarindan
hangisinin kendisine “gercek bir kanit” islevi gorebilecegini belirleyebilmesi
icin oncelikle sorular sorabilmesi gerekmektedir. Bu sorulara yanit verenler
onun icin “gercek kanit” olacaktir. Bu kanitlar onun amaci olan ge¢mis
diistinceleri kesfetme isinde kendisine yardimci olacak kanitlardir.

Tarih eylemlerden olusmakla beraber bu eylemler o6nceden
belirlenmis plana gore gerceklesen eylemler degil bilingli bir eyleyicinin
kendi istenciyle meydana getirdigi eylemlerdir. Yani eylemler diisiincenin
disavurumu olarak tarihte kendisini gostermektedir. Bu yiizden de tarih
diisiince tarihidir ve tarih¢i de eylemleri disavuran bu disiinceyi
aragtirmalidir. Oyleyse tarihcinin isinin ne olmasi gerektigi boylece
Collingwood agisindan belirlenmis olmaktadir. Tarih¢i salt ge¢mise degil
gecmis eylemlerle dile gelen diisiinceye yonelmelidir. Tarih¢inin ge¢misi
disavuran eylemleri kesfedilmesi icin ise Collingwood; imgelem, yeniden
canlandirma ve anlama/yorumlama gibi kuramlardan yararlanmis ve
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boylece de tarih bilimi i¢cin yontemler sunmustur. Bu da diisiiniiri “bilimsel
tarih” seriiveninde o6nemli bir yere konumlandirmistir. Collingwood
gelistirdigi bu yontemlerle kendisinden sonra ciddi tartismalara ve
etkilenmelere sebebiyet vermistir.
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