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Disleksi Hakkinda Ogretmen Gériisleri ve Karsilastiklar1 Sorunlar

Emine Balci®

Oz Anahtar Sozciikler
Arastirmanin amaci, Tirkiye’deki 6gretmenlerin disleksiye iliskin goriislerini incelemek ve onlarin Disleksi
disleksiyle ilgili egitim ihtiyaglarini belirlemektir. Ankara {li Kalecik lgesinde gorev yapan biitiin; smnif, Okuma giigliigii
Turkge, rehber, 6zel egitim ve okul oncesi 6gretmenleri ¢aligmanin 6rneklemini olusturmustur. Bu Disleksili birey
ogretmenlere veri toplama araci olarak Yar: Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu ve Ogretmen Ogretmen goriisii
Bilgi Formu uygulanmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemi, yiizde ve frekans kullanilarak Ogretmen egitimi

¢coziimlenmis ve bes alt baglikta incelenmistir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin tniversite egitimlerinde
disleksi hakkinda yeterince bilgilendirilmedikleri ve aldiklari disleksi egitimini yeterli bulmadiklari
goriilmistiir. Ogretmenlerin  mesleklerine atandiktan sonra da disleksi hakkinda yeterince

Makale Hakkinda

Goénderim Tarihi

bilgilendirilmedikleri ortaya c¢ikmistir. Disleksi hakkindaki bilgilerinin kaynagi incelendiginQC ise 15 Agustos 2018
ogretmenlerin % 25’1 bu kavrami, formal egitim ortamlarinda degil, Yerdeki Yildizlar/Her Cocuk Ozeldir Kabul Tarihi
adl bir Hint Filmiyle dgrendiklerini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin disleksi bilgi diizeylerinin yeterli 19 Ocak 2019
olmadig1 ve kendilerini yetersiz hissettikleri 6grenilmistir. Ogretmenler ayni zamanda, disleksili bir Makale Tiivii

dgrenciyle karsilasmalari durumunda; farkina varma, belirleme yoniinde gerekli bilgi ve mesleki beceriye
sahip olmadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayacak egitim
yontemlerini bilmediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler disleksili &grencileri i¢in 6zel bir galisma
yapmamakta ve beden egitimi, miizik gibi derslerde ya da 6gle aralarina sikistirarak egitim vermeye
calismaktadir. Ogretmenler bu 6grencilerin egitimlerinin kaynastirma egitiminden ziyade destek egitim
odalar1 aracihigiyla yapilmasi gerektigini diiginmektedirler.
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Abstract Keywords
The aim of this research is to examine the opinions of the teachers in Turkey about dyslexia and Dyslexia
determine their training needs. Participants consisted of primary school, Turkish, guidance, special Reading difficulties
education, and pre-school teachers serving in the Kalecik District of Ankara. The Semi-structured Dyslexic individuals
Teacher Interview Form and the Teacher Information Form were applied to these teachers as data Teacher opinion
collection tools. The obtained data was analyzed by using content analysis method, percent and frequency Teacher training
and examined in five sub-titles. As a result of the data analysis teachers were not informed enough about

dyslexia in their university education and they did not think their dyslexia training was adequate. Article Info

Teachers have not been sufficiently informed about dyslexia after they have been assigned to their

profession. When the source of information about dyslexia is examined, 25 % of the teachers stated that Received
they learned dyslexia with an Indian film called Stars on the ground / Every child is special rather than August 15, 2018
formal education. Teachers also stated that they would not be able to identify them if they encountered a Accepted
dyslexic student, and that they did not know about specific teaching methods to meet the needs of January 19, 2019
students with dyslexia. Teachers stated that they are not taking any special approach to work with Article Type
dyslexic students, and they think that the training of these students should be done through resource Research Paper

rooms via individualized work rather than the inclusion programs.
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Extended Abstract
Introduction

Reading is not a naturally occurring skill in the individual. Reading is one of the most difficult and complex
skills gained in human life. Anyone who does not have a neurological barrier can speak, but not everyone can
read. This is because reading requires more sensitive visual, auditory and mental processes than speech. It is
possible to encounter students who cannot read despite the fact that they do not have any mental, auditory or
visual problems and have received adequate education. The difficulty experienced by these students is called
dyslexia, and it has become an important area of research in the last century. Dyslexia is a very new concept in
Turkey. For this reason, scientific research in the field of dyslexia in the country is currently very limited. For
this reason, society has very limited knowledge about dyslexia. This study was conducted with teachers who
work directly with individuals with dyslexia due to the lack of such studies. The aim of this research is to
examine the opinions of the teachers in Turkey about dyslexia and determine their training needs.

Method

Survey research design, one of the descriptive research methods, was used in this study. Purposeful sampling
method was utilized, and participants consisted of primary school, Turkish, guidance, special education, and pre-
school teachers serving in the Kalecik District of Ankara. The population of this study is the 72 teachers in the
Kalecik District. 22 of them are male and 50 are females. 40 of the teachers are primary school teachers, 8 are
Turkish teachers, 5 are special education teachers, 6 are psychological counseling and guidance teachers, and 13
are preschool teachers. Thus, all the participants have some sort of responsibility or interaction with students
with dyslexia. In order to reveal the opinions of the teachers about the dyslexia, the following questions were
asked:

1. Isthe dyslexia training that teachers receive in college sufficient?

2. Are the dyslexia trainings that teachers receive in service training sufficient?
3. Where do teachers get their knowledge of dyslexia?

4. How are the teachers' knowledge levels of dyslexia?

5. How are teachers qualified for dyslexic education?

Semi-structured Teacher Interview Form which was developed by examining the national and international
literature by the researcher was used as data collection tool. Expert opinion on the validity of the interview form
was obtained. The content of the questions were revised, sub-probing suitability for coverage validity has been
examined and necessary studies have been conducted in the language dimension. A preliminary study was
conducted with twenty teachers who did not participate in the study group in order to measure the relevance
level of the questions, and it was seen that the answers expected from the teachers were triggered by the
questions. Responses were voice recorded with consent and teachers’ answers were noted. Teachers were asked
to provide additional clarifications. Thus, possible loss of data is prevented and compliance with the research
questions of the data is preserved. The obtained information was transcribed and analyzed by content analysis
method. Descriptive analysis and content analysis methods were used in the analysis of the data.

Findings

Significant findings were found in the study, which revealed teachers' dyslexia training needs. Only 40 % of
teachers were informed about dyslexia during their university education and this information was provided in
only one or a few lessons. Mostly, the guidance teachers mentioned that they received a dyslexia course at the
university. 95 % of the teachers believe that the dyslexia training they have received in university education is
not enough. As this study clearly shows, teachers are not adequately informed about learning difficulties,
especially dyslexia, during their higher education.

It has emerged that teachers have not been sufficiently informed about dyslexia before they have been assigned
to their profession. 97 % of the teachers said that they were not informed about dyslexia in service trainings. 30
% of the teachers mentioned that they had never heard of dyslexia before. Twenty-five percent of teachers who
did not receive enough dyslexia training in both their higher education and in-service training reported that they
learned this concept from a movie. They mentioned that they were aware of this concept with an Indian movie
entitled Taare Zameen Par/ Every Child is Special. The result of the research is quite interesting because
teachers learn term of dyslexia through a movie they watch in social life or their research from the internet, not
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through teacher training in higher education or in-service training. As a result, it is understood that the teachers
are left alone about dyslexia.

Dyslexia information, as seen in other questions asked by teachers in order to measure the level of dyslexia
knowledge, is provided by the media. To the question of “What is dyslexia?”” 25 % of the teachers responded as
“Dyslexia is seeing the words and letters in reverse like a mirror image.” However, it is a myth that dyslexic
individuals read backwards. The researches mention that there is no evidence that these individuals see and
perceive the letters and the words backwards. Nevertheless, a common misconception is dominant in teachers
that dyslexia is perceived as a difficulty in visual processing, rather than inadequacy of phonological processing.
In addition, the proportion of teachers is also quite high who know the dyslexia as memory problem, mental
disability, difficulty in speaking, carelessness, inability to learn, detailed thinking discomfort, and a temporary
educational illness. Only 25 % of teachers defined dyslexia correctly and 75 % defined incorrectly or
incompletely.

All the participants answered negatively to the question of “Do you think your dyslexia knowledge is
sufficient?” This directly affects their ability to identify and support the dyslexic students they encounter. 65 %
of teachers confirmed that they would not be able to detect if they encountered a dyslexic student.

In this study, 100 % of the teachers stated that they did not know the training methods for the dyslexic students
and, all of the teachers said that they did not apply a different program to the dyslexic students. 80 % of the
teachers do not provide extra tutorial for these students. Other teachers are trying to tutor these students during
physical education, music lessons, or lunch hours.

Teachers think that the education provided in the support training rooms or a combination of both the support
training room and inclusive education for these students will be more useful.

Trainees have been able to hear the dyslexic concept but they do not have in-depth knowledge and do not know
what to do with these students.

In this study, it was found that teachers did not follow a suitable education program for dyslexic individuals, they
do not have adequate knowledge about the educational programs, and there is no standard in the education of
these students.

Discussion and Conclusion

Dyslexia is a newly recognized concept in Turkey and has managed to attract the attention of educators in recent
years. For this reason, scientific research about dyslexia is currently lacking. As seen in the current study,
teachers' knowledge about dyslexia is quite limited. Education on Dyslexia should be included in teacher
education in universities. Community awareness of dyslexia should be increased. Dyslexia should also be part of
the curriculum work and individual education should be designed according to individual needs of each dyslexic
student.
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Giris

Ogrenmeyi olumlu ve olumsuz sekilde etkileyen gesitli unsurlar bulunmaktadir. Bunlar 6grenen, dgrenme
stratejileri, 6grenme malzemesi, Ogrenme ortamiyla ilgili etkenler olup, O6grenmeyi kolaylagtirir ya da
zorlastirirlar. Bu belirtilen unsurlarla iligkili bir problemi olmayan her ¢ocugun, okul yasaminda basarili olacagi
diistintiliir. Ancak belirgin bir problemi olmadigi halde okul basarisizligi yasayan pek ¢ok c¢ocuk vardir
(Altuntag, 2010; Bacanli, 2004). Bu ¢ocuklarin; zihinsel, gorsel, isitsel, duygusal ve sosyal yonlerden herhangi
bir problemi olmadigi hélde; sd6z konusu cocuklar okuma, yazma, konusma, isitme, gérme ve aritmetik
alanlarmin birinde veya tiimiinde giigliikler yasayabilmektedirler (Senel, 1998). Disleksiyle ilk ilgilenen bilim
adamlarindan olan Morgan’in da (1896) ifade ettigi gibi, bazen farkli alanlarda ¢ok daha basarili olduklar1 hélde;
belirli bir alanda problem yasayan bu ¢ocuklarin yasadiklart sorunlara 6grenme giigliigii denmektedir.

Ogrenme giicliigii; sozel ya da yazili dili anlama ya da kullanmayla ilgili siireglerin bir ya da birkacinda
yetersizlikleri olan ve bu yetersizliklere bagli olarak dinleme, konusma, okuma, yazma ya da matematiksel iglem
yapma yeteneklerinde goriilen sikintilardir. Ogrenme Giicliigii *niin; okuma bozuklugu (disleksi), yazili anlatim
bozuklugu (disgrafi), matematik bozuklugu (diskalkuli) gibi alt tipleri bulunmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde dgrenme giicliigli ceken bireylerin yaklagik % 801 disleksili olup diger 6grenme giicliigii ceken
bireyler % 20’lik bir alana sahiptir. Bu oranlardan da anlasilacagi iizere disleksi ve 6grenme giigliigli arasindaki
bag oldukga kuvvetlidir (Balci, 2015; Lerner,1989; IDEA, 2004).

Okuma, bireyde dogal olarak meydana gelen bir beceri degildir. Okuma, insan hayatinda kazanilan en zor ve
karmasik becerilerden Dbiridir. Norolojik olarak bir engel tasimayan herkes konusabilirken, herkes
okuyamamaktadir. Bunun nedeni, okumanin konusmaya oranla daha hassas gorsel, isitsel ve zihinsel siiregler
gerektirdigidir. Okumay1 6grenme biligsel ve dilsel bir beceridir ve genelde disaridan destekle elde edilebilir.
Dilsel ve bilisseldir ¢iinkii dili isleme siirecinde beynin belli alanlari, beynin halihazirda var olan biligsel
rezervleri okuma 6grenimi esnasinda kullanilir. Bu nedenle okumay1 6grenmenin bilissel-dilsel bir yapisi vardir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) National Reading Panel ’in bulgularina gdre yapilan arastirmalarda,
okumay1 6grenirken bes temel beceri ele alinmaktadir. Bunlar; fonolojik farkindalik, ses bilgisi, akicilik, kelime
bilgisi ve anlamadir. Bu siire¢lerden gecilerek, dogrudan, sistematik ve anlagilir bir sekilde verilen okuma
egitimiyle bireyler okumay1 dgrenmektedirler. Ogrencilerin cogu bu siireci sorunsuz gegirirken, bir kism1 bu
stirecte sorunlar yagsamaktadir. Bilinen bir problemi olmadigt halde okumada sorunlarla karsilasildigt bu duruma
disleksi ad1 verilmektedir (Balci, 2017).

Okuma yazma 6gretimi okul 6ncesi donemle baslamak tizere ilkokulda devam eden bir siirectir. Tiirkiye’de okul
oncesi donemde erken okuryazarlik basamagiyla baglanip seslerin hissedilmesi siireciyle alt zemin
oturtulmaktadir. Tlkokul birinci sinif itibariyle okuma egitimine tam anlamiyla baslanir. Bununla birlikte disleksi
okuloncesi donemde de tespit edilebilir. Erken okuryazarlik konusunda deneyimli ve bilgili egitimciler bu
ogrencileri tespit edebilme konusunda daha basarili olmalar1 beklenir. Fakat Ergiil ve digerlerinin (2014) yaptig1
caligma gostermektedir ki; okul dncesi 6gretmenlerinin dnemli bir bolimii erken okuryazarlik konusunda yeterli
bilgi diizeyine sahip degildir ve sinif i¢inde gergeklestirdikleri uygulamalar erken okuryazarlik becerilerini
desteklememektedir. Dogan (2013) ve Altuntag (2010) ise siif OSgretmenlerinin de disleksi konusunda
kendilerini yeterli hissetmediklerinden bahsetmistir.

Anadili ingilizce olan toplumlarda yapilan arastirmalara gore, disleksi, bu toplumlarm % 3 ila % 10’luk hatta
bazen % 20’leri bulan kesimini etkileyen bir alana sahiptir (Akhtar, 2008; Snowling, 2000). Etki alan1 bu denli
genis olan disleksinin ise miidahale yontemi egitseldir. Bu 6grenciler ihtiyacglarina uygun olarak hazirlanan
okuma programlariyla bu sikimtilarinin biiyiik bir oranda iistesinden gelmeleri miimkiindiir. Bu egitsel tedavi
siirecinde en biiyiik sorumluluk egitimcilere diismektedir. Ogrencilerinin okuma deneyimlerini dikkatle takip
eden bir dgretmen, disleksili bireyin erken tanilanmasim saglayacaktir. flkokul 3. Smifa kadar tamlanmus, egitsel
miidahale siireci baglayip basarili sonuglar almis bir disleksili 6grencinin diger 6grencilerle esit akademik bagari
diizeylerine ulagmasi ve psikolojik acidan onlardan geri birakilmamasi ¢ok 6nemlidir. Aksi takdirde, okuma
O6grenememis, sinif ortalamasinin ¢ok gerisinde kalmis bir birey psikolojik olarak olumsuzluklarla karsilasacak
ve kendilerini yetersiz hissedeceklerdir. Hellendoorn ve Ruijssenaars (2000), disleksili g¢ocuklarin
yetigkinliklerinde bile devam eden sosyal ve duygusal sorunlarinin oldugunu ve bu bireylerden ilkokuldaki
deneyimleri pozitif olanlarin engellerini daha kolay kabullendiklerini sdylemislerdir. Riddick, Sterling, Farmer
ve Morgan (1999) ise disleksililerin iiniversite donemlerinde bile diisiik benlik algisina sahip olduklarindan
bahsetmektedir. Ingesson (2007) ise disleksinin bireylerde yarattigi olumsuz etki tamimlarken, erken teshisin
6neminden bahsetmektedir.

Humphrey’in (2003) de bahsettigi gibi disleksisi olan cocuklar i¢in olumlu bir benlik hissi gelistirmede
dgretmenlerin rolii oldukca &nemlidir. Ogretmenler, yaptiklari galismalarla 6grencide akademik ilerlemeler
yaratabilir (Exley, 2003). Bu nedenle egitimcilerin disleksi hakkindaki farkindaliklar1 olduk¢a 6nemlidir. Buna
ragmen 0gretmenlerin disleksi farkindaliginin zayif olduguna dair ¢aligmalarla karsilasilmaktadir. Washburn,
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Joshi ve Binks-Cantrell (2011) 6gretmenlerin, disleksi ile miicadele i¢in gerekli bilgiye sahip olmadiklarini
ortaya koymustur. Aladwani ve Al Shaye (2012) ise Kuveyt’te yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
disleksili Ogrencileri sinifta belirleyebilmesi igin gerekli egitim, bilgi ve becerilerden yoksun oldugundan
bahsetmektedir. Tiirkiye’de ise disleksi ¢cok yeni bir kavram olup son zamanlarda egitimcilerin dikkatini
cekmektedir. Bu alanda akademik caligmalar ise giin gectikce artmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki
egitimcilerin disleksi farkindaligini ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alisma, dgretmenlerin disleksiyle ilgili egitim
ihtiyaglarini belirlemesi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de Disleksi Egitimi

Disleksi egitimini baglatacak olan en 6nemli siire¢ bireyi teshis etme siirecidir. Bu siiregte disleksili birey
tanilanir ve disleksisinin diizeyi belirlenerek kisiye dzgii egitim plam hazirlanir. Ozellikle erken tanilama bu
giicliige kars1 verilen miicadelede olduk¢a dnemli bir role sahiptir. Schatschneider ve Torgesen (2004), erken
teshis ve fonolojik farkindalik alaninda yapilacak erken miidahalenin, disleksi riski olan ¢ocuklarin tedavisi igin
en O6nemli adimlardan biri oldugundan bahsetmektedir. Hurford, Schauf, Blaich, Moore ve Bunce’in (1994),
calismalarinda bahsettigi gibi, erken teshisle okuma giiclii§iiniin 6nceden tespiti miimkiindiir. Bu nedenle
egitimciler, erken teshis ve tanilama siirecine gereken dnemi vermelidir.

Amerika ve Avrupa’da disleksi ile ilgili ¢alismalar Tiirkiye’ye oranla ¢ok daha &nce basladigi igin teshis
stirecinde de c¢ok daha profesyonel adimlar atilmaktadir. Bu iilkelerde disleksili bireyler iilke genelinde
kullanilabilecek ve pek ¢ok c¢esidi bulunan standart testlerle teshis edilmekte ve gilivenilir sonuglar
almabilmektedir. Tiirkiye’de ise disleksili bireylere standart testlerle yapilan 6n ve son degerlendirmelerden séz
etmek miimkiin degildir. Ulkede, bu bireylerin erken tanilanmasinda da sorunlarla karsilasilmaktadir. Tiirkiye’de
3, 4 ve 5. sinifa hatta ortaokula kadar gelmis fakat heniiz okuyamayan ya da okumada giigliik yasayan pek ¢ok
Ogrencinin varligt mevcuttur. Tirkiye’de egitim ortamlarinda disleksinin tanilanmasindan problemler
yagsanmakla birlikte, okuma sorunu yasayan bireylerin disleksili olup olmadig, disleksiliyse hangi basamaklarda
sorun yasadigini tespit etmek icin yapilan diizenli ve standart bir ¢alismadan s6z etmek miimkiin degildir (Balci,
2015).

Bu bireyleri tespit etmek icin okullarda, 6gretmenlerinin ve Rehberlik Arasgtirma Merkezleri’nin gézlemleri ve
hazirladiklart degerlendirme araglar1 sonuglarina dayanan daha siibjektif bir tanilama-teshis siireci
yasanmaktadir. Bu da degerlendirme sonuglarinin giivenirliligini etkilemektedir. Giir (2013) Tiirkiye’de
uygulanan, disleksililerin belirlenmesine yonelik 6zel bir testin mevcut olmadigindan bahsetmektedir. Bu
kisilerin tespiti ve degerlendirilmesi, daha ¢ok 6gretmenlerin inisiyatifine birakilmakta ve onlarin yaptiklari
gozlem ve kisisel degerlendirmelerle bireydeki okuma giicligiiniin tespit edilmesi beklenmektedir. Oysaki
Dogan (2013) yaptig1 ¢alismada, Tirkge ve sinif 6gretmenlerinin okuma giicliigii olan 6grencileri belirlemede
yetersiz kaldiklarini tespit etmistir.

Disleksi Tiirkiye’de toplumsal olarak yeni fark edilen ve egitimcilerin dikkatini son yillarda c¢ekmeyi
bagarabilmis bir kavramdir. Bu nedenle {ilkede, disleksi alaninda yapilan bilimsel aragtirmalar suan igin oldukga
azdir. Yapilan c¢aligmalarin azligi, yetismis akademik personelin varligini etkilemekte bu durum ise
iiniversitelerde, 6gretmen adaylarina bu dersin programlarina konulmasini engellemektedir (Balci, 2015). Sonug
olarak, bu alanda bilgi sahibi olmayan Ogretmenlerin meslekleri igerisinde, kendilerini bu konuda eksik
hissetmelerine neden olmaktadir. Dogan (2013), Tiirk¢e ve sinif dgretmenlerinin okuma gii¢liigii konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari tizerinde durmustur. Cuhadar (2006) ise Tiirkiye’de 1-5. siniflar arasinda egitim
veren Ogretmenlerin, 6zel egitim O6grencilerinin egitimlerinde hazirlamalar1 gereken Bireysellestirilmig Egitim
Programlariin (BEP) 6nemini kabul etmelerine ragmen % 77.8’inin BEP yapmadiklarindan bahsetmistir. Unal
(2010), ise sinif 6gretmenlerinin, bu 6grencilerin egitimine yeterli zaman ayiramadiklari ve BEP’leri tam olarak
uygulamadiklarindan bahsetmektedir. Ogretmenlerin degerlendirme ve uygulama basamaginda yasadiklar1 bu
problemlerin asil nedeni bu alanda egitim eksiklerinin olmasindan kaynaklandig1 diistiinilmektedir. Egitim
uygulamalarina iliskin yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 i¢in bu 6grencilere gereken egitimi verememektedirler.
Baydik, Ergiil ve Kudret (2012) ¢alismalarinda; sinif d6gretmenlerinin okuma giigliigii konusunda hizmet igi
egitim almalar gerektigini isaret etmistir. Cankaya ve Korkmaz (2012) yaptiklar1 ¢alismada, sinif
Ogretmenlerinin  kaynastirma egitim uygulamalart konusunda aldiklar1 egitimin yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir. Sigirtmag, Hos ve Abbak (2011), okul dncesi dgretmenlerinin kaynastirma egitimlerine iliskin bilgi
yetersizliklerinin oldugundan ve bu yetersizliklerinin kaynaklarinin ise kisisel yetersizlikler ve lisans egitimleri
sirasinda yeterince dzel egitim dersi ve uygulamasi almamis olmalarindan kaynaklandigindan bahsetmektedir.

Sonug olarak dgretmenlerinin bu alandaki yetersizlikleri; bu 6grencilerin gézden kagmasina neden olmakta,
okuma 6grenemeyen ya da okumakta zorlanan bireyleri ve onlarin ailelerini egitim hayatinda pek ¢ok sorun ile
bas basa birakmaktadir. Tiirk egitim sistemi biinyesinde yer alan 6gretmenlerin disleksiye iliskin problemlerinin
tespit edilmesi, bu problemlerin giderilmesi ve bu 6grencilere verilecek egitimin kalitesini arttirmak agisindan
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atilabilecek en 6nemli adimlardan biridir. Bu nedenle mevcut ¢alisma ile 6gretmenlerin disleksiyle ilgili egitim
ihtiyaglarini belirlemek hedeflenmektedir.

Bu calismada, Ogretmenlerin disleksiye iliskin goriislerini incelemek ve onlarin disleksiyle ilgili egitim
ihtiyaclarini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu amaca ulagmak icin su sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmenlerin iiniversitede aldiklar1 disleksi egitimleri yeterli mi?

2. Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerde aldiklar1 disleksi egitimleri yeterli mi?
3. Ogretmenler var olan disleksi bilgisine nereden ulastilar?

4. Ogretmenlerin disleksi bilgi diizeyleri nasildir?
5

. Ogretmenlerin disleksili dgrencilere verilecek egitimle ilgili yeterlilikleri nasildir?
Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirmada; betimsel arastirma modelinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste veya halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2000). Tarama
modeli arastirmalar ile 6gretmenler, denetmenler ve yoneticiler hakkinda bilgi toplamak, bunlart degiskenlerle
olan iliskileri yoniinden incelemek kolay olmaktadir (Kaptan, 1998). Bu arastirma 6gretmenlerin disleksiye
iligkin goriiglerini tespit etmek amaci tasidifi i¢in tarama modeli ¢alismanin ruhuna uygun diigmektedir.
Arastirmanin verileri ise nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmustir.

Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubunu amacli 6rnekleme yoluyla secilen Ankara ili Kalecik Ilgesi’nde gérev yapan
biitiin; sinif, Tiirkge, rehber, 6zel egitim ve okul dncesi 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu branglardan sinif ve
okul 6ncesi 6gretmenleri; erken okuryazarlik becerisi, okumaya yazmaya gecis, okuma yazma yeterligi agisindan
onemli oldugu i¢in se¢ilmistir. Tirk¢e 6gretmenleri; dil ve anlatim, okuma, okudugunu anlama becerilerini
desteklemek i¢in ¢alistiklar1 i¢in ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Rehber 6gretmenleri, bu 6grencileri belirme
siireci ve sonrasinda sorumluluklari olan &gretmenlerdir. Ozel egitim Ogretmenleri ise destek hizmetler
alanlarinda 6zellikle tani sonrasi siiregte akademik destek vermekle sorumlu oldugundan g¢alismanin parcasini
olusturmaktadirlar. Aragtirma grubunu, belirlenen branglardan toplam 72 6gretmen olusturmustur. Bunlarin 22’si
erkek ve 50’si kadindir. Ogretmenlerin 40’1 simf gretmeni, 8’i Tiirkce dgretmeni, 5’i dzel egitim dgretmeni,
6’s1 psikolojik danismanlik ve rehberlik 6gretmeni, 1371 ise okul dncesi 6gretmenidir. Boylece ilgede, disleksi
ile dogrudan iligkisi oldugu diistiniilen branslardaki tiim 6gretmenlere ulagilmistir. Mesleki hizmet siiresi 1-5 yil
arasinda 27, 6-10 yil arasinda 36, 11-15 yil arasinda 4, 16-20 yil arasinda 2, 20 yildan fazla ise 3 6gretmen
bulunmaktadir. Ogretmenlerin 2’si 6n lisans (sif 6gretmeni), 64’1 lisans ve 6’s1 lisansiistii (1 okul dncesi, 1
Tiirkge, 2 rehber 6gretmen, 2 sinif 6gretmeni) mezunudur. Calisma grubunun frekans ve yiizde dagilimlart Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubunun Frekans ve Yiizde Dagilimlar
f %
- o Kadin 50 69.4
Cinsiyet Bilgileri Erkek 22 35
1-5 27 375
o o 6-10 36 50
Mesleki Hizmet Siiresi 11-15 4 55
16-20 2 2.7
20 yildan fazla 3 4.1
. On Lisans 2 2.7
Ogrenim Durumu Lisans 64 88.8
Lisansiistii 6 8.3
Sinif 40 55.5
Tiirkce 8 111
Brans Ozel Egitim 5 6.9
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 6 8.3
Okul Oncesi 13 18
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Veri Toplama Araclar

Ogretmenlerin disleksiye iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla, veri toplama araci olarak, arastirmaci
tarafindan ulusal ve uluslar aras literatiir taranarak gelistirilen Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu
kullanilmistir. Gortisme Formunu uygulamadan dnce, 6gretmenlerin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla
Ogretmen Bilgi Formu kullanilmistir. Ankara ili Kalecik Ilge Milli Egitim Miidiirliigi’nden formun
uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler alinmig ve ilgede gorev yapan, disleksi ile dogrudan ilgisi bulunan biitiin
ogretmenler listelenmistir. Listelenen 72 6gretmene ¢alismada ulasilmistir.

Gorlisme formunun; gecerligi konusunda uzman goriisii alinmistir. Sorularin icerigi gozden gegirilmis, kapsam
gecerliligi icin alt probleme uygunluklar incelenmis ve dil agisindan gerekli diizenlemeler yapilmustir. Ikinci
asamada; sorularin amaca hizmet etme diizeyine bakilmasi amaciyla ¢alisma grubuna katilmayan, tiim brang
bazindan 4’er, toplamda 20 6gretmenle 6n ¢aligma yapilmistir ve 6gretmenlerden beklenen cevaplarin alindigi
gorilmiistiir.

Goriisme Formu bes bolimden olugsmaktadir. Her boliimde hedeflenen alt problemlere ait 6nceden belirlenmis
sorulara yer verilmistir. Gorlismenin dogas1 bozulmadan goriismeyi genisletecek her katilimciya gore degisen ek
sorular arastirmaci tarafindan sorulmustur. Birinci boliimde, 6gretmenlerin iiniversitede aldiklari disleksi
egitimlerinin yeterliligini 6lgmek amaciyla dort ana soruya yer verilmistir. ikinci boliimde ii¢ soruyla,
dgretmenlerin hizmet ici egitimlerde aldiklar1 disleksi egitimlerinin yeterliligini 6lgmek amaclanmistir. Ugiincii
boliimde sorulan bir soruyla 6gretmenlerin var olan disleksi bilgisine nereden ulastiklarina dair bilgi edinilmeye
calistlmistir. Dordiincii boliimde, 6gretmenlerin disleksi bilgi seviyesine iliskin dort soru sorulmustur. Besinci
boliimde, dort goriisme sorusu ile dgretmenlerin disleksili dgrencilere verilecek egitimle ilgili yeterlilikleri
Ol¢iilmeye calisilmustir.

Veri Analizi

Veriler toplanirken, randevu talep edilmis ve gériisme yapimina uygun bir ortam segilmistir. Ses kayit cihazi ve
not alma teknikleri ile kayitlar alinmig ve 6gretmenlerin cevaplar1 not edilmistir. Ogretmenlere gerektiginde ek
sorular sorulmus ve agiklamalar yapmasi istenmistir. Boylece olast veri kaybinin onlenmesi saglanmis ve
verilerin arastirma sorularina uyumu korunmustur. Elde edilen bilgiler bilgisayar ortaminda metin haline
doniistiiriilmis, bu veriler icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenerek yorumlanmistir. Elde edilen veriler yorumdan
uzak bir sekilde hem arastirmaci hem de nitel aragtirma konusunda uzman bir &gretim iyesi ile ayr1 ayri
kodlanmig ve karsilagtirma yapilarak tutarlik orani hesaplanmistir. Belirlenen bagliklara gore veriler iglenmis ve
dogrudan alintilarla bulgular agiklanmistir. Ses kayitlart ve kayitlarin yazili notlart gilivenirligi arttirmak
amaciyla bagka aragtirmacilar tarafindan incelenmis ve tutarlilik saglanmistir.

Arastirmanin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi yontemleri kullanilmistir. Betimsel analiz; elde edilen
verilerin daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenip yorumlandigi, goriisiilen bireylerin goriislerinin garpici
bir bicimde yansitmak amaciyla sik sik dogrudan alintilarin kullanildigi ve elde edilen sonuglarin neden- sonug
iliskileri cercevesinde yorumlandigi analiz teknigidir (Yildinm ve Simsek, 2003). Igerik analizi sirasinda
giivenirligi belirlemek amaciyla kodlayicilar arasi tutarliliga bakilmistir. Bu amagla yansiz olarak segilen iki
katilimeinin ham veri haline donistiiriilen kayitlar1 aragtirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Her iki
katilimcinin her soruya verdikleri cevaplar tek tek incelenmis ve goriisme kodlama anahtari olusturulmustur. Her
iki katilimcinin goriisme kodlama anahtarlart karsilastirilmis ve uyusum yiizdelerinin oraninin % 70’den fazla
olup olmadigina bakilmistir. Bu ¢aligmada igerik analizinde giivenirligin belirlenmesi amactyla uyusum yiizdesi
formiili kullanilmistir. Uyusum yiizdesi (Agreement percentage) Giivenirlik = Goriig birligi / (Goriis Birligi +
Goriis Ayriligr) x 100 formiili kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Yildirnm ve Simsek'e
(2003) gore, giivenirlik hesaplamasindaki uyusum yiizdesi % 70 oldugunda giivenirlik yiizdesine ulasilmig kabul
edilir. Calismada, tiim sorular i¢in genel uyusum diizeyi ise 0.90 olarak hesaplanmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin Universitede Aldiklar1 Disleksi Egitimlerinin Yeterliligi

Ogretmenlerin yiiksekdgrenimleri sirasinda aldiklar1 disleksi egitimlerini ortaya gikarmak amactyla “Universite
egitiminiz sirasinda disleksi alaninda bilgilendirildiniz mi?” sorusu sorulmustur. Bu soruya verdikleri cevaplar
Tablo 2°deki gibidir:
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Tablo 2
Ogretmenlerin Universite Egitimleri Srasinda Disleksi Haklainda Bilgilendirilmeleri
f %
Universitede Disleksi Egitimi Alanlar 29 40.2
Universitede Disleksi Egitimi Almayanlar 43 59.7

Ogretmenlerin - % 40 oraninda iiniversitede bilgilendirildikleri sonucu ¢ikmakla beraber, “Nasil
bilgilendirildiniz?” sorusuna verdikleri cevap yogun bir sekilde; “Ozel egitim dersi islenirken bir/ birka¢ ders
saatinde kisa siirede igledik” seklinde olmustur. Verilen diger cevaplar ise su sekildedir:

Problemin tanimu ile ilgili kisa bilgilendirme yapild: (1 haftalik) ayrintili egitim almadim (Rehber
Ogretmen-RO)

Ozel egitime giris dersinde 1 donemde bir konu olarak anlatildi (Ozel Egitim Ogretmeni-OEQ)
Segmeli ders olarak aldigim kaynastirma egitimi dersinde gecti (Okul Oncesi Ogretmeni-O00)

Ozel egitim dersinde iizerinde en ¢ok durulan konuydu 3 hafta olmasina ragmen yeterli
bilgilendigimi hissetmiyorum (Sinif Ogretmeni-SO).

Universitede egitim aldiklarini sdyleyen dgretmenlerin brans bazinda degerlendirmesi ise Tablo 3’teki gibidir:

Tablo 3
Disleksi Hakkinda Universitede Bilgilendirilen Ogretmenlerin Brans Bazinda Degerlendirilmesi
f %

Sinif Ogretmeni 14/40 35
Rehber Ogretmen 5/6 83.3
Okul Oncesi Ogretmeni 8/13 61.5
Tiirkce 0/8 -
Ozel Egitim Ogretmeni 2/5 40

Calismaya katilan 6 rehber 6gretmeninin 5°i (% 83), 13 okul dncesi 6gretmeninin 8’1 (% 61), 40 smuf
Ogretmeninin 14’1 (% 35) ve 5 6zel egitim 6gretmeninin 2’si (% 40) disleksiyle ilgili tiniversitelerinde egitim
aldigindan bahsederken, 8 Tiirk¢e 6gretmeninin tamami bu egitimi almadiklarini sdylemislerdir.

Ogretmenlere sorulan ‘Universitede aldigimz egitimlerin sizi disleksi konusunda yeterince bilgilendirdigini
diistiniiyor musunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplar ise Tablo 4’teki gibidir:

Tablo 4
Ogretmenlerin Universitedeki Disleksi Egitimini Yeterli Bulma Durumlar
f %
Aldiklart egitimi yeterli bulanlar 3/72 41
Aldiklart egitimi yetersiz bulanlar 69/72 95.8

Ogretmenlerin yaklasik yaris1 bir énceki tabloda {iniversitede disleksi egitimi aldiklarindan bahsederken, %
95.8’1 bu egitimin yeterli olmadigindan bahsetmektedirler. Sadece 2 rehberlik ve 1 okul 6ncesi 6gretmeni
aldiklar1 egitimin yeterli oldugu diistincesindedir.

Bu o6gretmenlere “Sizce iiniversite egitimi sirasinda disleksiyle ilgili bu egitim, dgretmen adaylarina nasil
verilmelidir?” sorusuna Ogretmenler yogun olarak uygulamali ve birebir disleksili bir &grenci iizerinden
verilecek bir egitimden bahsederken bu dersin zorunlu ve tiim branslarda ortak verilmesi gerektigini
diistinmektedirler. Bu soruya verdikleri cevaplara ornekler asagidaki gibidir:

Daha ayrintili ve uygulamaya yonelik bir dersle verilmeli (6gretmenlerin yogun olarak verdikleri
cevap). Teorik ezberlenir ve ogrenciye miidahaleyi giiclestirir ayrica unutulabilir. Yaparak
gostererek verilen egitim daha kalici olur (RO)

Konunun uzmanmindan alinan ve teorikte kalmayan bir egitimle...(SO)
Ozel egitim dersi her brangin ders programina zorunlu ders kapsaminda eklenmeli (RO)

Kaynastirma egitimi dersi icinde yer almali ve bu ders tiim branglarda zorunlu ve ortak ders
olmali (SO)

Deneyimli 6gretmenlerden yararlanilabilir (000)
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Akademisyenler bu konu hakkinda uzmanlasmali ve aday dgretmenlerin bu alana yonelik
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde olmali (SO)

Universitedeki ders saati bu konu i¢in yetersiz daha kapsamli ve sorunlara ¢oziim bulabilecek bir
egitim verilmeli (OEQO)

Bu ders en azindan se¢meli olarak verilebilir (SO)

Farkindalik kazanabilmek igin bu sorunu yasamig bireylerin tecriibeleri araciligiyla bir egitim
verilmeli (000)

Ornek ogrenci videosu derse getirilerek bu 6grenci iizerinden ders anlatilmali (SO)

Ozellikle sinif 6gretmenlerine ayri bir ders olarak verilebilir. Bu ogrencilere verilecek egitimin
nasil olmasi gerektigi konusunda adaylar bilgilendirilmelidir (SO)

Aday égretmenlere disleksi arastirma konusu olarak derste verilmelidir (SO)
Toplum hizmeti uygulamalarini kapsayan bir egitimle verilebilir (TO)
Ogretmenlerin Hizmet ici Egitimlerde Aldiklar1 Disleksi Egitimlerinin Yeterliligi

Ogretmenlerin mesleklerine atandiktan sonra aldiklart hizmet ici egitimlerin, onlarda yarattigi disleksi
farkindaligini 6lgebilmek amaciyla “Disleksi ile ilgili 6gretmenlik hayatiniz boyunca hi¢ hizmet i¢i egitim
aldiniz m1?” sorusu sorulmustur ve verdikleri cevap Tablo 5’teki gibidir:

Tablo 5
Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitimleri Strasinda Disleksi Hakkinda Bilgilendirilmeleri
f %
Hizmet i¢i egitim alanlar 2 2.7
Hizmet i¢i egitim almayanlar 70 97.2

Ogretmenler % 97.2 oraminda disleksi ile ilgili hizmet i¢i egitim almadiklarindan bahsetmektedir. Hizmet ici
egitim aldigin1 sdyleyen bir rehber ve bir sinif 6gretmeni ise sadece 2 saatten olusan bir egitim verildiginden ve
bu hizmet i¢i egitimin kendilerini yeterince bilgilendirmediginden bahsetmektedir.

Ogretmenlerin Var Olan Disleksi Bilgilerinin Kaynag

Ogretmenlerde var olan disleksi bilgisinin kaynagini 6grenebilmek amaciyla “Disleksiyle ilgili bilgiye nereden
sahip oldunuz?” sorusu sorulmustur ve verilen cevaplar Tablo 6’da siralanmustir.

Tablo 6
Oégretmenlerin Var Olan Disleksi Bilgilerinin Kaynag
f %

Universite 12 16.6
Internet 10 13.8
Kitap 3 41
Film 18 25
Goniillii Katiliman Seminer 2 2.7
Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) 1 1.3
Meslektas 1 1.3
Disleksili Tanidik 1 1.3
Makale 1 13
Hizmeti¢i Egitim 1 13
Disleksi Hakkinda Bilgim Yok 22 30.5

Ogretmenlerin % 30’u disleksiyi daha 6nce duymadiklarimi sdylerken, % 25°i daha once izledikleri Yerdeki
Yildizlar/Her Cocuk Ozeldir adl1 bir Hint Filmiyle bu kavram hakkinda haberdar olduklarindan bahsetmislerdir.
% 16°s1 liniversitede bu kavrami 6grendiklerini, % 13’1 ise internetten kendi arastirmalar1 sonucu bu kavrama
ulastiklarint sdylemislerdir. Bu 6gretmenler, disleksili bir 6grenciyle karsilastiklart igin arastirma ihtiyact
hissettiklerini, bu nedenle internet lizerinde yaptigi ¢aligmanin kendisini disleksiyle karsilastirdigindan soz
etmislerdir.
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Ogretmenlerin Disleksi Bilgi Diizeyleri

Ogretmenlerin disleksi bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla sorulan “Sizce disleksi nedir?” sorusuna verdikleri
cevaplar Tablo 7°deki gibidir:

Tablo 7
Ogretmenlere Gére Disleksi Tanumi
Smif Okul Tiirkge Rehberlik Ozel Toplam
Oncesi Egitim

Ayna Goriintiisti (Harfleri f 11 6 1 1 - 19
ve Cilimleleri Ters Gorme) % 15.27 8.33 1.38 1.38 - 26.3

. f 2 - - - 2 4

Hafiza Problemi % 277 ) ) ) 277 55

I . f 1 1 - - - 2
Zihinsel Bir Engel % 138 138 ] ] ] 27

Konusmada Yasanan f 3 - - 1 - 4
Giiglik % 4.1 - - 1.38 - 55
O3 f 8 5 4 1 - 18
greniemetne % 11.1 6.9 55 1.38 - 25

. - f 1 - - - - 1
Dikkatsizlik % 138 i i i i 138
Okuma ve Yazmada f 9 1 2 3 3 18
Giiglik % 12.5 1.38 2.77 4.1 41 25

Gegici Bir Egitim f - - 1 - - 1
Hastaligt % - - 1.38 - - 1.38

Detayli Diigiinme f 1 - - - - 1
Rahatsizlig % 1.38 - - - - 13

o f 4 - - - - 4
Bilmiyorum % 55 - - - - 55

Ogretmenlerin % 26’s1 disleksiyi ayna goriintiisii ad1 verilen “Harfleri, heceleri, kelimeleri ve ciimlenin
tamamini ters algilayarak gorme, okuma rahatsizlig1” olarak tanimlamaktadir. Bu 6gretmenlerin 11°1 (2’si
lisanstistii, 1’1 6n lisans) siif dgretmeni (% 15), 6’s1 okul dncesi (% 8), 1’1 Tiirkge (% 1.3) ve 1’i Rehber
ogretmendir (% 1.3). Bu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan birkagi su sekildedir;

Cocugun harfleri, rakamlari, sayilart ters yazmasi. Yani ayna tutuldugunda yazimin diizelmesidir
(000)
Harfleri sayilari ters gérme, hareket ediyor gibi gormesidir (000)

Cocuklarin harfleri oldugu gibi degil de farkl sekilde algilamasi ve okuma-yazmada da bu sekilde
davranilmasidir (000)

Harflerin, rakamlarin tersten yazilmasi, yaptigi resimleri simetrisi gibi yapmasidir (SO) seklinde
cevaplar vermiglerdir.

Kelime ve sozciiklerin tersten okunmasidir (SO)

Ogretmenlerin % 25°i ise disleksiyi 6grencinin dgrenememesi, akademik olarak geride kalma durumu olarak
tanimlamaktadirlar. Bu 6gretmenlerden 8’1 sinif 6gretmeni (% 11.1), 5’1 okul dncesi (% 6.9), 4’1 Tiirkge (% 5.5),
1’i rehber 6gretmendir (% 1.3). Bu kategoride degerlendirilen 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ise asagidaki

gibidir

Akademik olarak 6grencinin yasadigi, o6grenmedeki giicliiktiir. Sinif seviyesine ait 6grenme
diizeyinin gerisinde olmasidir (SO)

Bireye ozgii beynin bazi boliimlerinde yasanan sikintilar sonucu oOgremmenin zorlasmasidir.
Ogrenme gii¢liigiidiir kisaca (SO)

Ogrenme bozuklugu, 6grencinin égrendiklerini yanls 6grenmesidir (TO)

Normal zekdya sahip ¢ocugun yasina ve zekdsina uygun olarak égrenememesidir (RO)
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Bu cevaplardan da anlagilacagi iizere dgretmenler ogrenme giicliigii kavramimi akademik olarak tiim
alanlarda yasanan 6grenememe problemi olarak algilamakta ve genellemektedirler.

Ogretmenlerin % 25’1 ise dogruya yakin cevap vererek disleksiyi Okuma ve yazmada yasanan giicliik olarak
tanimlamiglardir. Bu 6gretmenlerin 9’u (1’1 lisanstistii, 1’1 6n lisans) siif 6gretmeni (% 12.5), 1’1 okuldncesi (%
1.3), 2’si Tiirkce (% 2.7), 3’ii rehberlik (4.1) ve 3’ii dzel egitim 6gretmenidir (4.1). Ogretmenler iginde, 2
Rehberlik ve 1 Siuif 6gretmeninin yaptigi ve disleksinin en iyi tanimlandig1 cevaplar ise sunlardir:

(RO)

Sadece okuma alaninda degil, dinleme, konusma ve matematiksel becerilerde bile gériilebilen,
zeka geriligi ile iliskilendirilmemesi gereken bir takim gelisimsel ya da sonradan olusan
aksakliklardw (SO)

Cocugun yasitlarindan farkli olarak yasadig, okuma, yazma, aritmetik gibi becerilerde kendini
gasteren ozel 6grenme giicliigiidiir (RO)

Ogretmenler disleksiyi; % 6 hafiza problemi, % 2’si zihinsel engel, % 5 konusmada yasanan giicliik, % 1
dikkatsizlik, % 1 detayl diisiinme rahatsizlig1 ve % 1 oraninda ise gegici bir egitim hastalig1 olarak goriirken %
4’1 ise disleksiyi hi¢ bilmediginden bahsetmistir. Buradan ¢ikan sonug¢ dgretmenlerin sadece % 25’1 disleksiyi
tanirken % 75’1 tantyamamaktadir.

Ogretmenlerin verdikleri diger cevaplara 6rnekler ise sunlardir:

Konusma ve dil problemidir (SO)

Konusma becerisi eksikligidir (RO)

Bir ¢egit zihinsel engeldir (SO)

Her seyi unuturlar. Ogrenmede giicliiktiir (SO)

Unutmaya bagl 6grenme bozuklugudur (SO)

Hafiza, dil ve konusma ile ilgili bozukluklardir (OEO)

Verilen birden fazla komutu zihinde yapilandiramamaktir, bir cesit ogrenme giicliigiidiir (SO)
Bir konuyla ilgili daha detayl diisiinebilme rahatsiziigidir (SO)

Gegici bir egitim hastaligidir (TO)

Ogretmenlere sorulan “Kendinizi disleksi bilgisi konusunda yeterli gériiyor musunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Ogretmenlerin Disleksi Konusunda Kendilerini Yeterli Hissetmeleri
f %
Disleksi Bilgilerini Yeterli Gorenler - -
Disleksi Bilgilerini Yeterli Gérmeyenler 72 100

Ogretmenlerin % 100’ii kendilerini disleksi konusunda yeterli gérmediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin,
disleksinin kaynagina iliskin bilgilerinin ne oldugunu dlgmek amaciyla sorulan “Disleksinin nedenleri nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplar ise Tablo 9°daki gibidir.

Ogretmenlerin % 23’ii disleksinin genetik nedenlerden kaynaklanan bir problem oldugunu diisiinmektedir.
Toplam 17 6gretmenin 13’0 (1’1 lisansiistii, 2’si 6n lisans) sinif 6gretmeni (% 18), 2’si Tiirkge 6gretmeni (%
2.7), 1’i rehber (% 1.3) ve 1’1 6zel egitim 6gretmenidir (% 1.3).

Ogretmenlerin % 47’si disleksinin nedeninin ne oldugunu bilmediklerini sdylemistir. Bu 6gretmenlerin 18’1 (1’i
lisansiistii) sinif 6gretmeni (% 25), 6’s1 okul dncesi (% 8.3), 3’1 Tiirkge (% 4.1), 41 (171 lisansiistii) rehberlik (%
5.5) ve 3’1 6zel egitim 6gretmenidir (% 4.1).

Disleksinin kaynagi olarak beyin/nérobiyolojik nedenleri goérenlerin oramt % 5 (1’1, smif 6gretmeni, 1’1
okuloncesi ve 1’1 0zel egitim), zekd geriligi olarak yorumlayanlar % 5 (2’si siif 6gretmeni, 1’i rehber
O0gretmen), psikolojik nedenlere baglayanlar ise % 5°dir (1’1 simif 6gretmeni, 2’si okuloncesi, 2’si Tiirkce
Ogretmeni).
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Tablo 9
Ogretmenlere Gére Disleksinin Nedenleri
Smif Okul Tiirkge Rehberlik Ozel Toplam
Oncesi Egitim

Dogum 6ncesi, an1 ve f 5 1 - - - 6
sonrasi % 6.9 13 - - - 8.3
. f 13 - 2 1 1 17
Genetik % 18.05 . 2.7 1.3 1.3 23.6

. .. f 1 1 - - 1 3
Norobiyolojik % 13 13 . R 1.3 4.1
Zeka Geriligi (;, 227 ) : 113 ] 431
. " f 1 2 2 - - 5
Psikolojik % 1.3 27 27 - - 6.9
T f - 1 - - - 1
Dikkatsizlik % B 13 } . - 1.3
e f - - 1 - - 1
Iletisimsizlik % B . 13 R - 1.3
Algist ile Tlgili 02 ) 113 : . ] 113
. f - 1 - - - 1
Sebepsiz % _ 13 } R - 1.3
o f 18 6 3 4 3 34
Bilmiyorum % 25 8.3 4.1 5.5 4.1 47.2

Dogum aninda, sirasinda, sonrasinda yasanan sorunlardan kaynaklandigini diisiinen gretmenlerin orant % 6 (5’1
smif Ogretmeni, 1’1 okuldncesi &gretmeni), dikkatsizlige baglayanlar % 1 (1’1 okul Oncesi Ogretmeni),
iletisimsizlik olarak gorenler % 1°dir (1’1 Tiirk¢e 6gretmeni). Bireyin algisi ile ilgili problemleri neden olarak
gorenler % 1 (1’1 okul dncesi 6gretmeni) iken, herhangi bir sebebinin olmadigini diigiinenler ise % 1 oranindadir
(1’1 okuldncesi 6gretmeni). Bu soruya verilen cevaplar ise su sekildedir:

Kesin bilinmemekle beraber beynin bir kismimin hasar goérmesi veya geregince c¢alismamasi
sonucu olugur (000)

Kalitsal olabilir (SO)

Tam nedenini bilmemekle beraber nérolojik oldugunu diisiiniiyorum (OEQ)

Dogum sirasinda veya oncesinde o kiginin beynin bazi bélgelerin zarar gérmesi (SO)
Zeka geriligi ile baglantist olabilecegi gibi beyin loblarindan da kaynaklanabilir (RO)
Onyargt, korku olabilir (TO)

[letisim siireclerinin, dinleme ile ilgili siireclerin olumlu sartlar altinda gerceklesmemesi (TO)
Aile siddeti, yetersiz ilgiden kaynaklanmaktadir (000)

Psikolojiktir, asirt heyecandan kaynaklanir (SO)

Cocugun algust ile alakalidir (000)

Kiiltiivel yapi ve zekd geriligi ile alakali oldugunu diisiiniiyorum (SO)

Belli bir sebebinin oldugunu diisiinmiiyorum (O0O0)

Ogretmenlere sorulan “Sinifinizdaki disleksili 6grencileri tanilayabilir misiniz?” sorusuna verilen cevaplar ise su
sekildedir:
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Tablo 10
Oégretmenlerin Disleksili Ogrencileri Tanilayabilmeleri
f %
Evet, tanilayabilirim. 25 34.7
Hayir, tanilayamam. 47 65.2

Ogretmenlerin % 34’ii disleksili bir Ogrenciyi fark edip tanilayabilecegini sdylerken, % 65°i ise
tanilayamayacagini sdylemistir.

Ogretmenlerin Disleksili Ogrencilere Verilecek Egitimle ilgili Yeterlilikleri

Ogretmenlere sorulan “Disleksili dgrencilerin ihtiyaclarini karsilayacak egitim yontemlerini biliyor musunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 11°deki gibidir:

Tablo 11
Oégretmenlerin Disleksi Egitim Yontemlerine Iliskin Bilgileri
f %
Disleksi egitim yontemlerini bilenler - -
Disleksi egitim yontemlerini bilmeyenler 72 100

Ogretmenler % 100 oraninda “Hayir” cevabi vererek, disleksili dgrencilerin egitim ihtiyaclarina yonelik egitim
yontemlerini bilmediklerini sdylemislerdir. Ogretmenlere sorulan “Disleksili 6grencileriniz icin, diger
ogrencilerinize uyguladiginiz okuma programlarindan farkli bir program uyguluyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplar ise, Tablo 12°de goriildiigii lizere, bir dnceki soruya verilen cevaba paralellik gdstermektedir.

Tablo 12
Oégretmenlerin Disleksili Ogrencilere Diger Ogrencilerden Farkli Okuma Egitimi Uygulama Durumu
f %
Farkl1 bir program uygulayanlar - -
Farkl1 bir program uygulamayanlar 72 100

Ogretmenlerin % 100’ii disleksili 6grencilerin okuma ihtiyaglarini diger dgrencilerle ayn1 gormekte ve farkli bir
program uygulamamaktadir. Ogretmenlerin bu 6grenciler igin yaptiklari egitim uygulamalarina verdikleri
cevaplar su sekildedir:

Rahatsizlik yasadigi harflerle ilgili metinler bulup ¢alistirryorum (SO)
Bol tekrar yaptirtyorum (SO)

Etkinliklere dikkat ¢ekerek ogretim uyguluyorum (SO)

Farkl olmast gerekir ama okulda uygulamiyorum (RO)

Farkli yontemler vardir ama uygulamiyorum (SO)

Disleksili 6grencim olmadig icin bu uygulamalar: bilmiyorum (OEQ)

Ogretmenlerin dgrencilere ayirdiklart zaman ve niteligi hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla “Disleksili
ogrencilerinize uyguladiginiz okuma egitimlerini ne zaman ve hangi derslerde yapiyorsunuz?” Sorusu
sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar Tablo 13’teki gibidir:

Tablo 13
Ogretmenlerin Disleksili Ogrencilerle Ilgilendikleri Zamanlar
f %

Ogle arasinda 3 4.1
Beden egitimi, miizik, gorsel sanatlar gibi diger derslerde 4 5.5
Serbest etkinlik saatlerinde 3 4.1
Ders i¢inde 4 55
Yapmiyorum 58 80.5

Ogretmenlerin % 4’ii disleksili grencilere okuma egitimini 6gle aralarinda, % 5’i beden egitimi, miizik, gorsel
sanatlar gibi derslerde, % 4’ 6grencinin serbest kaldigi etkinlik saatlerinde verdiklerinden bahsetmistir.
Ogretmenlerin sadece % 5’i ders iginde bu 6grencilerle de ilgilendiklerinden bahsederken, % 80’i ise hig egitim
vermediklerini sdylemislerdir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar su sekildedir:
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Ders icerisinde yanima getirerek okuma ve yazma ¢alismast yapiyoruz (SO)

Tiirkce dersinde egitim veriyorum (SO)

Beden egitimi, miizik gibi bos derslerde calistyoruz (SO)

Serbest okuma saatlerinde ¢alistyorum (SO)

Osle aralarinda calistyoruz (SO)

Herhangi bir egitim yapmiyorum (SO)

Sumif 6gretmeni olarak, Ingilizce ve Din Kiiltiirii derslerinde bosa ¢iktigim zamanlarda (SO)
Uygun derslerde rehberlik servisinde yapryorum (RO)

Ogretmenlerin disleksili dgrencilerin egitimlerinin hangi yolla verilmesi gerektigine iligkin goriislerini 6lgmek
amaciyla “Bu 6grencilere verilmesi gereken egitimlerin sinif iginde kaynastirma egitimi yoluyla mi, sinif disinda
destek egitim odalariyla m1 yapilmasi gerektigini diistiniiyorsunuz?” sorusu sorulmustur ve verdikleri cevaplar
Tablo 14’teki gibidir:

Tablo 14
Ogretmenlerin Disleksili Ogrenciler I¢in Kaynastirma ve Destek Odasi Egitimi Goriigleri
f %
Destek Egitim 26 36.1
Kaynastirma Egitimi 6 8.3
Her Ikisi de 28 38.8
Kararsiz 12 16.6

Ogretmenlerin % 36’s1 destek egitim odalariyla verilecek egitimi desteklerken, % 8’i kaynastirma egitimini bu
ogrenciler igin faydali bulmaktadir. Ogretmenlerin % 16°s1 kararsizken, % 38’i ise her ikisinin de uygulanacagi
bir egitimi desteklemektedir. Ogretmenler her ikisinin uygulanacagi egitimle ilgili goriis belirtirken bazilari
Ogrencinin okuma ihtiyaglar1 giderilene kadar destek egitim odalartyla egitim alip sonra kaynastirma egitiminin
devam etmesinden yanayken bazilar1 da akademik becerilerle ilgili derslerde destek egitim odalarinda diger
derslerde ise kaynastirma yoluyla smif i¢inde bulunmalar1 gerektiginden bahsetmislerdir. Ogretmenlerin bu
soruya verdikleri cevaplar su sekildedir:

Swnif icinde sosyallesmesi onemlidir. Fakat akademik becerilerde destek egitim odasinda egitim
almalidir (OEO)

Destek egitim odasindan yanayim. Ciinkii daha fazla zaman ve uzmanlik istiyor bu egitim (SO)

Swif disinda destek egitim odasinda verilmesi daha iyi olur. Ciinkii sesleri verirken dikkati
dagiliyor. Bana degil szftak{. arkadaglarina odaklaniyor. Bence uyaranlarin az oldugu bir yerde
verilmesi daha uygun olur (SO)

Destek egitim odalarinda birebir egitim daha faydalidir. Sinifta kaynastirma yoluyla egitim lafia
ivi, uygulamada basarisiz bir programdir (SO)

Ikisi birlikte olmal. Oncelikle ilk zamanlar destek egitim odalarinda daha fazla vakit gecirmeli.
Daha sonra kaynastirma yolu kullanilmali (000)

Kaynastirma yoluyla yapilmasi gerektigini  diigiiniiyorum. Bazen bizden alamadiklarini
arkadaslarindan almaya daha hevesli olabiliyorlar (SO)

Kaynagtirma yoluyla yapilmas: gerektigini diisiiniiyorum. Cocugun destek egitim odasina ¢ekilerek
kendini dislanmig, damgalanmis hissedecegine inantyorum (O0OQ0)

Bence ikisi de olmaldir. Ciinkii kaynastirma ayni sinifta sosyallesmesini saglayacaktr. Destek
egitim odasinda birebir egitim alarak sorun daha hizli ¢oziilebilir (RO)

Destek egitim odalarinda temel dersler alinabilir. Miizik, beden egitimi vb. dersler icin
kaynastirma egitimi verilmelidir (SO)

Oncelikle destek egitim odalarinda, daha sonra kaynastirma yoluyla egitim verilebilir (000)

Destek egitim odalariyla ¢iinkii kaynastirmada ogretmen fazla zaman aywramaz (SO)
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Sonug¢ ve Tartisma

Calismada, Ogretmenlerin disleksiye iliskin egitim ihtiyaclarii ortaya koyan onemli bulgulara ulasilmistir.
Ogretmenlerin yalmzca % 40’ iiniversite dgrenimleri sirasinda disleksi hakkinda bilgilendirildigi ve bu
bilgilenmelerin ise ¢ogunlukla, bir veya birka¢ ders saatinden olusan kisa bilgilendirilmeler oldugu ortaya
cikmaktadir. Brang bazinda ise en ¢ok rehber 6gretmenler % 83 oraninda, okul Oncesi 6gretmenleri ise % 61
oraninda {iniversitede disleksi egitimi aldiklarindan bahsetmistir. Ogretmenlerin tamami 6grenme giicliigiine
iligkin ayr1 bir ders almadiklarindan bahsetmislerdir. Disleksi hakkinda {iniversitede bilgilendigini sdyleyen
ogretmenlerden; rehber dgretmenler ve 6zel egitim 6gretmenleri birkag derslik kisa bilgilendirildiklerini, sinif
Ogretmenleri ve okul Oncesi Ogretmenleri ise Kaynastirma Egitimi derslerinde kavramin sadece bahsi
gectiginden soz etmislerdir. Ogretmenler % 95 oraninda iiniversite egitimlerinde aldiklar1 disleksi egitiminin
yeterli olmadigi kanisindadir. Bu noktada egitimcilerin disleksi hakkindaki farkindaliklar1 olduk¢a &nemlidir.
Gwernan-Jones ve Burden’in (2010). ingiltere’de aday ogretmenlerle yaptiklar1 arastirmaya gore dgretmen
adaylar1 disleksi bilgilerine giivenmekte ve disleksiye karsi olumlu tutum beslemektedirler. Tirkiye’de ise
Giingdrmiis Ozkardes’in de (2012) ifade ettigi gibi iiniversitelerde Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Simf
Ogretmenligi ve Ozel Egitim Ogretmenligi Boliimleri olmasina karsin bu béliimlerde dgrenme giicliigiiyle ilgili
ders veren fakiiltelerin 2007-2008 egitim-6gretim yilina kadar ¢ok az oldugu, bu donemden sonra ise PDR
béliimlerine Ogrenme Giicliikleri ad1 altinda bir ders konuldugu bilinmektedir. Buna ragmen, arastirmalarda
kaynastirma egitimi konusunda yetersiz olduklarindan bahseden sinif 6gretmenleri, okul dncesi 6gretmenleri ve
brang dgretmenleri lisans diizeyinde 6grenme giigliigiine iligkin bir ders almamaktadirlar (Sekercioglu, 2010;
Battal, 2007).

Universitedeki disleksi galigmalarin azhigi, yetismis akademik personelin varhigm etkilemekte bu durum ise
O6gretmen adaylarina bu dersin programlarina konulmasmi engellemektedir (Balci, 2015). Sonug olarak, bu
alanda yeterince bilgi sahibi olamayan Ogretmenlerin meslekleri igerisinde, kendilerini bu konuda eksik
hissetmeleri kacinilmaz bir gercektir. Bu c¢alismanin da acik¢a ortaya koydugu gibi O6gretmenler
yiiksekogrenimleri sirasinda genelde Ogrenme giicliigii 6zelde ise disleksi konusunda yeterince
bilgilendirilmemektedirler.

Ogretmenlerin mesleklerine atandiktan sonra da disleksi hakkinda yeterince bilgilendirilmedikleri ortaya
ctkmustir.  Ogretmenlerin % 97°si, hizmet ici egitimlerde disleksi hakkinda bilgilendirilmediklerini
soylemislerdir. Ogretmenlerin % 30’u disleksi kavramini daha dnce hi¢ duymadiklarindan bahsetmislerdir. Hem
yiiksekogrenimleri hem de hizmet iginde yeterince disleksi egitimi almayan dgretmenlerin % 25’inin bu kavrami
bir filmden 6grendikleri ortaya ¢ikmistir. Daha dnce izledikleri Yerdeki Yildizlar/Her Cocuk Ozeldir adl bir Hint
Filmiyle bu kavram hakkinda haberdar olduklarindan bahsetmislerdir. Yildirim, Tiizel ve Yildirim (2016),
calismalarinda egitimcilerin bu filmi, bireysel farkliliklar1 konu alan egitici bir film olarak
degerlendirdiklerinden bahsetmis, bu tiir filmlerin 6gretmen egitiminin bir parcasi olarak kullanilabilecegi
iizerinde durmustur. Bununla birlikte arastirmada ¢ikan sonug¢ oldukga ilgingtir ¢iinkii 6gretmenler disleksiye
Ogretmen ve hizmet i¢i egitimleri sirasinda degil sosyal hayatta izledikleri bir film ve internetten yaptiklari
aragtirmalarla 6grenmektedir. Sonu¢ olarak disleksi konusunda egitimcilerin tek baslarmma birakildig:
anlasilmaktadir. Ulke ¢apinda bazi ilge milli egitim miidiirliiklerinin hizmet ici egitim hizmetleriyle o&zel
ogrenme giicliigti Kurslart verdigi bilinmektedir. Bununla birlikte bu kurslarin sayilari oldukga azdir. Bu
kurslarda 6grenme giicliigii sadece tanitilmamali, 6grenme giigliigiine sahip dgrencilere nasil miidahale edilmesi
gerektigi de paylasilmalidir. Bu nedenle, MEB 6gretmen egitimi ve yetistirme genel miidirligii tarafindan
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde 6grenme giigliigii alanina yonelik bir modiil olusturularak, {ilke capinda
sertifikasyon sistemiyle bu egitimin 6gretmenlere verilmesi onerilmektedir.

Ogretmenlerin bilgi diizeylerini 6l¢gmek amaciyla sorulan diger sorularda da goriildiigii {izere bu alandaki
bilgileri medyada verilen kulaktan dolma bilgilerden ibarettir. Bu bilgilere 6gretmenler genel anlamda internet
sitelerindeki yazili kaynaklardan ulagmislardir. Ogretmenlerin % 26’s1 “Disleksi nedir?” sorusuna “Disleksi
kelimeleri, harfleri ters gérmedir yani ayna goriintiisiidiir.” cevabmi vermistir. Oysaki disleksili bireylerin geriye
okuma yaptig1 kanisi bir soylentidir. Shaywitz (2003) bu bireylerin, harfleri ve kelimeleri geriye dogru goriip
algiladiklarina dair higbir kanit olmadigindan bahsetmektedirler. Yapilan pek ¢ok calisma ayna goriintiisii adi
verilen ama tamamen efsaneden ibaret olan bu okuma tiiriiniin disleksiyle iliskilendirilmesinin yanlig olacag:
yoniindedir ( Flynn ve Deering, 1989; Akhtar, 2008; Shaywitz ve Shaywitz, 2003). Buna ragmen Washburn,
Joshi ve Binks-Cantrell’in (2011) da kamitladigi gibi 6gretmenlerde disleksinin, fonolojik islem yetersizligi
yerine gorsel islemde yasanan giigliik olarak algilandigi yaygin bir yanlis diisiince hakimdir. Bu cevabi veren
Ogretmenlerin diginda disleksiyi; 6grenememe rahatsizligi, hafiza problemi, zihinsel engel, konugsmada yasanan
glicliik, dikkatsizlik, detayli diisiinme rahatsizlig1 ve gecici bir egitim hastaligi gibi dogru olmayan ifadelerle
tanillayan Ogretmenlerin oran1 da oldukga fazladir. Ogretmenlerin sadece % 25°i disleksiyi dogru
tanimlayabilirken % 75’1 yanls ya da eksik tanimaktadir. Dogru tanimlayanlarin ise brans bazinda 6zel egitim,
rehber ve siif 6gretmenleri oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte disleksiyi tanima orani olduk¢a azdir. Bunun
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sebebi ise Ozellikle internet arastirmalarinda karsilagtiklar bilgiyi kabul etmeleri ve bu bilgileri sorgulayacak
egitimlerinin eksik olmasidir.

Ogretmenlere sorulan “Kendinizi disleksi bilgisi konusunda yeterli gériiyor musunuz?” sorusuna egitimcilerin %
100 oraninda kendilerini yeterli géormediklerini séylemeleri disleksi konusundaki egitim ihtiyaclarini dogrular
niteliktedir. Bu durum, egitim ortaminda kargilagtiklar1 disleksili 6grencileri tespit edebilmelerini ve onlara
gerekli egitim desteginde bulunmalarin1 dogrudan etkileyecektir. Ogretmenler de bu dogrultuda cevaplar vererek
% 65 oraninda disleksili bir 6grenciyle karsilagmalart durumunda onlar1 tespit edemeyeceklerini soylemislerdir.
Dogan’a (2013) gore de, Tiirkge ve smif dgretmenleri okuma giigliigii olan 6grencileri belirlemede yetersiz
kalmaktadir. Yapilan bu calismada ogretmenlerin % 100’0 disleksili dgrencilerin ihtiyaglarini karsilayacak
egitim yontemlerini bilmediklerini belirtmisler ve yine tamamu disleksili 6grencilerin okuma ihtiyaglarini diger
ogrencilerle ayni gordiiklerini ve farkli bir program uygulamadiklarini sdylemislerdir. Altuntas (2010) da
calismasinda, simif dgretmenlerinin disleksili dgrencilere yonelik 6zel bir ¢alisma yapmadiklari, kendilerini
disleksi ve bu bireylerin egitimi konusunda yeterli gormedikleri sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglardan da
anlagilacagi iizere, disleksili bireyler bu sorunlar1 fark edilmeden, zamaninda tanilama yapilmadan ve gerekli
egitimleri gérmeden egitim hayatlarina devam etmeye ¢aligmaktadirlar. Bu calismadan da ¢ikan sonuc¢ da
gosteriyor ki, 6gretmenler bu 6grenciler igin %80 oraninda ekstra ¢alisma yapmamakta, yapanlar ise Kog’un
(2012) da bahsettigi gibi beden egitimi, miizik gibi derslere ya da 6gle aralarina sikistirarak egitim vermeye
calismaktadir.

Ogretmenlerin, daha diizenli ve profesyonel bir egitim igin dnerileri destek egitim odalar1 ya da hem destek
egitim odas1 hem de kaynastirma egitiminin bir arada yiiriitiildigli bir egitim anlayisidir. Sart, Ala, Yazlik ve
Yilmaz (2004) da ¢alismalarinda, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun tam zamanl kaynastirma yerine yari zamanl
kaynastirmanin daha basarili olacagim diisiindiiklerinden séz etmektedir. Ogretmenlerin de destekledigi destek
egitim odalarinin, Batu’nun (2012) da ifade ettigi lizere uygulamada varlig1 olduk¢a azdir. Bu durumun nedenleri
tizerinde durulmasi ve ¢6ziime kavusturulmasi olduk¢a énemlidir.

Egitimcilerin az da olsa disleksi kavramin1 bir sekilde duyduklari fakat derinlemesine bilgi sahibi olmadiklar1 ve
bu 6grenciler icin neler yapacaklarint bilmedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma 1s181nda; disleksili bireylere
uygun bir egitim programu izlenmedigini, diinyada uygulanan egitim programlari hakkinda &gretmenlerin
yeterince bilgi sahibi olmadiklarini1 ve bu 6grencilerin egitiminde belirli bir standardin olmadigini, egitimlerin
O0gretmenin vicdanma birakildigimi ve onlarin bos kaldiklar1 zamanda bu 6grencilere egitim verdiklerini
sOylemek miimkiindiir.
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