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OZET

Her diizeydeki kimya o&grencilerinin, maddenin yapisi ile ilgili onemli kavram
yanilgilarima ve anlama giicliiklerine sahip olduklari bir¢ok ¢alismada gosterilmistir.
Sorunun 6nemli nedenlerinden biri olarak, oOgretmen egitiminde yapilan bazi
yanhshklar gosterilebilir. Bu amagla ilk olarak, maddenin yapisi konusu ile ilgili
ogrenci basarisim ol¢mek iizere Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi dort
yillik kimya ogretmeni programi 7.yarwyil ogrencilerine bir basari testi uygulanarak
degerlendirildi. Bu test swrast ile 6, 2 ve 10 soru igeren ii¢ boliimden olusmaktadir.
Verilerin analizinden konu ile ilgili bazi 6nemli yanhs kavramalar ile anlama gii¢liikleri
belirlendigi i¢in, aym programin 4.yariyil ogrencilerinden segilen deneme grubu
ogrencilerine, s, katt ve gazlarin olugumu isbirlikli 6grenme ydntemi kullanilarak
ogretildi. Konu anlatimindan yaklasitk 4 ay sonra 7. yaryil ogrencilerine uygulanan
ayni testin uygulanmasi ile deneme grubundaki ogrenci basarisi belirlendi. Deneme
grubu ogrencilerinin daha basarilt oldugu bulundu.

Anahtar Sézciikler: Isbirlikli Ogrenme, Ogretmen Egitimi, Ogrenci Basaris

ABSTRACT

Numerous studies have been reported that many chemistry students at all level of
education have important misconceptions and understanding difficulties related to the
structure of matter. One of the most important reason is the some default performed
during teacher training courses. For this purpose, firstly a paper-and-pencil test for
assesing academic achievement on structure of matter topic was applied to 46 graduate
students who were at 7" semester four-year chemistry teacher training programme in
Necatibey Education Faculty and then evaluated. The achievement test had three
sections, each of which consisted of 6,2,10 questions, respectively. Since the some
important misconceptions and understanding difficulties on the topic was determined
from data analyzed, a study group who was at 4" semester of the same programme in
Necatibey Education Faculty was selected and the formation of solids, liquids and
gases were thought by using cooparative learning theory. After 4 months, academic
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achievement was determined by administring of the same paper-and-pencil test and it
is found that the experimental group students were more successful.

Key Words: Cooperative Learning, Teacher Education, Students’ Achievement
1.GIiRiS

Kimyanin en oOnemli konularindan birisi de farkli hallerdeki maddelerin nasil
olustugudur. Maddenin dogas: ile ilgili 6grenci goriislerini kapsayan bir ¢ok aragtirma
yapilmistir. Bu arastirmalarda maddenin olusumuna yonelik dgrencilerde bir ¢ok yanlis
kavrama belirlenmistir. Ozellikle her seviyedeki dgrencilerden bir kisminin maddenin
pargacikli yapisint anlamada zorlandiklari anlagilmistir (Ben-Zvi ve digerleri, 1986;
Gabel ve digerleri, 1987; Jones ve Lynch, 1989; Stavy, 1991; Ginns,1995). Bir baska
calismada dgrencilerin, “madde, pargaciklarin arasinda bosluk bulunmayan siirekli bir
yapidir; ve “atomik ve molekiiler 6zellikler, maddenin makroskopik O6zelliklerine

CEINT3

benzer” “su molekiilleri buz yapisinda donar” seklinde ¢ok dnemli kavram yanilgilarina
sahip olduklar1 belirlenmistir (Andersson, 1990; Lee ve digerleri, 1993; Harrison,
1996). Bu gibi kavram yanilgilarina her diizeydeki 6grenci grubunda, hatta 6grenmen

adaylarinda bile rastlandigi belirtilmistir (Ben-Zvi ve digerleri, 1986).

Ogrencilerin bu konudaki kavram yanilgilarmin 6nemli kaynagi, atom ve molekiil
kavramlarin1 anlamli bir sekilde 6grenememelerinin oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
diger onemli bir neden, 6grencilerin madde konusu ile ilgili 6n 6grenme sayilabilecek,
kimyasal baglar ve molekiiller arasi kuvvetler gibi kavram ve konular ile baglanti
kuramamalari ya da bu konular1 da anlamli bir sekilde 6grenememis olmalaridir. Oysaki
bu kavram ve konular, maddelerin neden oda sicakliginda kati, siv1 ya da gaz hallerinde
bulundugunun anlasilmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Yine atom, molekiil veya
iyonlar arasindaki kimyasal kuvvetler ile ilgili yapilan bir ¢cok calisma, 6grencilerin bu
konu ile ilgili olarak da 6nemli yanlis kavramalara sahip olduklarini1 géstermistir (Taber,
1997; Peterson ve digerleri, 1989a; Boo, 1998; Tan ve digerleri, 1999; Peterson ve
digerleri, 1989b).

Ozellikle 6gretmen adaylarmnda boylesine temel konularda anlamli $grenmelerin
gerceklesmemis olmasi, 6gretim agisindan son derece kotli sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Ogretmenin alan bilgisi agisindan istenilen diizeyde olmasi, 6grenme isleminde en
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onemli unsurdur. Aday 6gretmenlerin konu alani bilgisi ile ilgili ¢aligmalar olduk¢a
azdir (Haidar, 1997). Yapilan ¢aligmalarin biiyilik bir kismi ise 6gretmen adaylarinin bu
konudaki anlama diizeylerini ya da kavram yanilgilarini belirlemeye yoneliktir.
Ogretmen adaylarinin bu konuda anlamli grenmeyi nasil saglayacaklarina iligkin farkli
Ogretim yoOntemlerinin denenmesi ve bunlarin 6grenci basarisina etkisi ¢ok fazla
aragtirllmamustir (Ginns ve Watters, 1995; Nakiboglu, 1999).

Ogretim faaliyetleri sirasinda segilen ogretim ydntemi ogrencilerin  dgrenmeleri
iizerinde oldukca Onemli etkiye sahiptir. Anlamli olmayan 6grenmelerin ve yanlis
kavramalarin  nedenlerinden birisinin de 6grenme ve Ogretme yontemleri oldugu
sOylenebilir. Son yillarda 6zellikle bireylerin 6grenmelerinde aktif rol almalar iizerinde
durulmaktadir. Bu amagla bir ¢ok biligssel fen bilimleri arastirmacisi, dgrenme ve
Ogretme siireglerinin dogasini agiklamak tizere yogunlastigt Zihinde Yapilanma
Kurami‘nt (Constructivist Learning Model) desteklemektedirler (Herron, 1996, s:56;
Wheatly, 1991; Staver, 1998). Bu teorinin 6nde gelen savunucularindan Bodner
O6grenme ve Ogretmenin es anlamli kelimeler olmadigini, 6gretmenler iyi birer 6gretici
olsalar da, Ogrencilerin her zaman O&grenemeyeceklerini vurgulayarak, “Bilginin
ogrenenin zihninden, dgretenin zihnine nadiren aktarilacagi ve bilginin ogrenenin

“ .y

zihninde yapilandwrilabilecegi” goriigiinii ileri stirmiistiir (Bodner, 1986). Bu model
ogretmen merkezli ve Ogrencilerin pasif dinleyiciler olduklar1 geleneksel 6gretim
yontemlerinin aksine, Ogrencinin O6grenmede ¢ok aktif bir konumda bulunmasi
gerektigini savunmaktadir. Ogrencinin kendisine ulasan bilgileri aynen almadig,
ogrenmede bireyin 6n bilgilerinin, kisisel 6zelliklerinin ve yine 6grenme ortaminin son
derece onemli oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmen, arkadas cevresi, derslik gibi
unsurlarin etkin rol oynadig1 bu 6grenme ortaminda, 6gretmenin kullandig: stratejiler bu

6grenmeyi etkiler.

Son yillarda 6grenciyi 6grenme ortaminda aktif hale gelmesini saglayarak, sinifta bagari
diizeyinin artmasina yardimci olan tekniklerden bir tanesi de ishirlikli 6grenme
(cooperative learning) “dir. Isbirligine dayal 6grenme tekniklerinin 6grenme diizeyini
arttirma da etkili oldugunu arastiran bir ¢ok ¢alisma yapilmigtir (Sharan, 1980; Tingle
ve Good, 1990; Basili ve Sanford, 1991; cooper, 1997; Dougherty, 1995a; Wright,
1996; Dougherty, 1997b; Kogut, 1997). Yapilan ¢alismalarda, isbirliginin, 6zellikle

disiik yetenekli Ogrencilerin problem ¢dzme ve st diizey Ogrenme becerilerini,



134 G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 21, Say 3 (2001) 131-143

ogrencilerin birbirleri ile yarigtiklar1 6grenme ortamlarindan daha cok gelistirdigi

gozlenmistir (Slavin, 1990).

Bu bilgiler dogrultusunda, ¢alismanm ilk asamasinda Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltesi (NEF) 4. smifta 6grenim goren 46 O0grenciye, kati, sivi ve gazlarin
olugumu ile ilgili, birinci bolimii 6, ikinci boliimil 2, {iglincli bolimii 10 soru igeren,
acik uclu, dogru-yanlis ve ¢oktan se¢meli sorularin yer aldigi toplam 18 soruluk bir test
uygulanarak, degerlendirilmistir. Sonuglarin yukaridaki ag¢iklamalar dogrultusunda
¢tkmast tiizerine, bu konunun giderilmesine yonelik, isbirlikli 6grenme yontemi
kullanilarak, NEF Kimya 2. sinif 6grencilerine Anorganik Kimya I dersi kapsaminda,
igbirlikli 6grenme yontemi ile kati, sivi ve gazlarin olusumu konulari dgretilmistir.
Ayrica ders anlatimi sirasinda, soru- cevap yontemine de yer verilmistir. Bu ders
anlatimindan yaklagik dort ay sonra, 4. sinif 6grencilerine uygulanan ayni testin 2. siif
ogrencilerine de uygulanmasi ile alman sonuglar degerlendirilerek 6grenci basarilari

kiyaslanmustir.

2. YONTEM
2.1 Caliymanin Modeli:

Bu galismada, deneme modeli kullanilarak “Maddenin Yapis1” tinitesinin islenmesinde,
isbirlikli ogrenme yontemi, soru-cevap yontemi, grup ve sinif tartismasi yontemlerinin

kullanilmasinin, 6grenci basarisina bir etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir.

2.2 Evren, Deneme ve Kontrol Gurubu :

Calismanin evrenini Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi 1. ve II. Ogretim
Kimya 6gretmenligi programi 6grencileri olusturmaktadir. Deneme gurubu, 1998-1999
Egitim Ogretim yilinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi 2.smf 1. ve
II. Ogretim kimya ogretmenligi programina devam eden toplam 42 &grenciden

olusturulmustur.

Hem yontemin basarisini gorebilmek hem de bu konu ile ilgili anlama gii¢liiklerinin
mezun olmak lizere olan aday 6gretmenlerde de bulunup bulunmadigini arastirmak
iizere Kontrol grubu ayni 6gretim yilinda ayni fakiiltenin 4. sinif 6grencisi 46 kisiden

olusturulmustur.
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2.3 Calisma yolu :

Deneme grubunu olusturan I. ve II. Ogretim &grencileri kura yolu ile 4 yada 5 kisiden
olusan 5 ayr1 guruba boliinmiistiir. Her iki smifta da Ikiser saatlik 3 boliim halinde
toplam 6 ders saatinde kati, sivi ve gazlarin olusumu konulart iglenmistir. 1. boliimde
genel anlamda maddenin oda sicakliginda kati, sivi ya da gaz halinde olmasi ile
molekiiller aras1 kuvvetler arasindaki iligki, maddenin parcacikli yapisi, molekiil ve
atom ile madde arasindaki fark konusunun &gretilmesi amaciyla dgrencilere 7 sorudan
olusan bir calisma yaprag: verilmistir. Ogrenciler ellerindeki kaynaklari da kullanarak
ve gurup tartismasi yaparak, bu sorulari cevaplamiglardir. Guruba ait cevaplar, grup
tarafindan yansilara yazilmis ve sirasiyla her guruptan bir Ogrenci, arkadaslarma
grubunun cevaplarini sunmustur. Bu agamada ¢ok 6nemli bir yanlis ifade kullanilmadigi
stirece, 0gretim tiiyesi tarafindan O0grencilere miidahale edilmemistir. Biitlin sunumlar
tamamlandiktan sonra, dgretim iyesi tarafindan her soru tartigmaya agilmistir. Sinif
tartigmasinin tamamlanmasindan sonra, 6gretim tiyesi, konu ile ilgili ¢esitli sekilleri de

tepeg0z vasitasi ile yansitarak konuyu 6grencilere bir biitiin halinde sunmustur.

Benzer sekilde ikinci ve iigiincii bélimde de aym islemler gergeklestirilmistir. Ikinci
boliim, molekiiller arasi kuvvetler ile maddenin fiziksel 6zellikleri arasindaki iligkiyi ve
ozellikle sivilar ile ilgili viskozite ve yiizey gerilimi kavramini 6gretmek amaciyla
hazirlanan 2 sorudan olusmaktadir. Ugiincii bélimde ise katilarm olusumu iizerinde
durulan ve katilarin kag grupta toplandigi ve bunlar arasindaki farkliliklart dgretmeyi
amaclayan 10 soru Ogrencilerin tartismasina sunulmustur. Ayrica bu bdoliimde
ogrencilerden katilara ait bir kavram haritasi olugturmalari istenmistir. Bu boliimle ilgili
Ogretim Uiyesi tartigmalardan sonraki ders anlatimi sirasinda kendi hazirladigi kavram
haritasin1 6grencilere sunarak, kati maddelerin farkl tiplerini 6grencilerin daha iyi
kavramalarin1 hedeflemistir. Her ii¢ bolimde yer alan tartisma sorularinin biiyiik

¢ogunlugu kavrama ve uygulama diizeyinde hazirlanmistir.
2.4 Veri toplanmasi:
Veri toplama isleminde, yazisma tekniklerinden test kullanilmistir. Bu amagla veri

toplama araci olarak hazirlanan basar testi ii¢ boliimden olusmaktadir. 1. bolimde 6

adet acik uglu soru, 2. boliimde iki adet ¢oktan se¢meli soru ve son boliimde de verilen
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ifadelerin dogru-yanlis seklinde secilmesine yonelik 10 adet soru bulunmaktadir.
Boliimler birbiri ile baglantili oldugundan 6grencilere sorular boliim boliim verilmistir.
[k boliim tamamlandiktan sonra, soru ve cevaplar toplanmis, benzer sekilde ikinci ve
liclincli bolimde de aymi yol izlenmistir, bdylece yeni bolimdeki soruda ipucu

niteligindeki bilgiyi kullanarak 6nceki boliim cevaplarinin degistirilmesi engellenmistir.

Deneme grubuna test uygulamasi, uygulanan yontemin basarisint 6lgmenin yaninda
Ogrenilen bilgilerin ne derece kalict oldugunu da belirlemek amaci ile konularin
anlatimindan 4 ay sonra ve Ogrencilere haber verilmeksizin gergeklestirilmistir. Bu
sekilde bir uygulama yapilmasinin ikinci nedeni, kontrol gurubundaki 6grencilerde
konuyu 6nceden gormeleri nedeniyle zamana bagli olabilecek unutmalar olabilecegi ve
bunun da guruplarin basarilarinin  karsilastirilmasinda  esit  degerlendirilmeyi
engelleyebilecegi diisiincesidir. Boylece her iki grup icin derslerin iglenme siiresi ile

ilgili olast etkiler ve zamana bagli unutma etkisi esitlenmeye ¢aligilmustir.
2.3 Veri analizi:

Birinci boliimde yer alan agik uglu sorulara verilen cevaplarin analizinde, her soru ayr1
ayrt Ogrencilerin anlama diizeylerine gore Abraham ve Williamsson’m (1994)
degerlendirme Olgiitii kullanilarak degerlendirilmis ve sonuglar dogrudan istatiksel
¢oziimleme uygulanarak, frekans dagilimi ve yiizde olarak verilmistir. Tam anlama ve
kismen anlama sonuglart birlestirilerek anlama diizeyi seklinde tek bir ylizde haline
getirilmistir. Daha sonra deneme ve kontrol gruplarinin analama diizeylerinin yiizdeleri
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile t-testi (Stimbiillioglu,

1978) degerleri belirlenmistir.

Ikinci ve Ugiincii boliimiin sorularina verilen cevaplar 100 iizerinden puanlanarak
degerlendirilmistir. Sonuglar dogrudan tek degiskenli istatiksel ¢oziimleme yapilarak,
ortalama ve standart sapma olarak verilmistir. Iki ortalama arasindaki farkin onemlilik
testi uygulanarak t degerleri hesaplanmis ve iki grup arasindaki sonug¢larin anlamlt olup

olmadig: belirlenmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

3.1 Test’in Birinci Boliimiine Ait Bulgular:

Maddenin farkli hallerinin olusumu konularinda 6grencilerin anlama diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla 5 adet agik uglu soru ile maddenin yapisindaki baglanmalara
bagli olarak vizkozitesinin nasil degistigi konusunda bir ac¢ik uglu soru hazirlanmustir.

Bu sorularin analizinden elde edilen veriler Tablo1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Birinci Bolim Bolim Sorularma Verilen Cevaplarin Analiz Sonuglarinin

Karsilagtirilmasi

Soru Deneme Gurubu (n=42) Kontrol Grubu (n=46)
No TA KA KY HA CY TA KA KY HA CY

fl % [ f{ % | f|%[f|% [ f|%|[f|% | f| % |[f|%|f|%|[f|%
1 110/238[13/309]12|28.6[7(167| 0| 0 |8|174]14[304[15[32,7| 7 [152]2] 43
2 1 4]095(17]|40,5]13(31,0|6]143( 2 | 4,7 |6]13,0[11]23,9]11/23,9]|10|21,8|8|17,4
3 |28(66,7] 5 [11,9] 9 [21,4]0] 0 [ 0] 0 [9]196]11]23,9]|17[369]0] 0 |9]196
4 14]95[12]286]15|357|5]|11,9]6 |143]6[13,0]3 ] 6,5 [23]/50,0] 5 [109]|9]19,6
5 |4]95]14[334[10]238[4] 95 [10[238[3]65|3]6,5[30]652]2]44][8][174
6 [17]405]3 | 71 [22]524[0] 0 [ 0] 0 [9]196/0] 0 [35{761]0] 0 [2]43

(TA: Tam Anlama, KA:Kismi Anlama, KY:Kavram Yanilgisi, HA:Hi¢ Anlamamis CY:Cevap
Yok)

(Sorular: 1.Katilar nasil olusur? 2.Sivilar nasil olusur? 3.Katilar kag guruba ayrilir? 4.Su
oda sicakliginda neden sividir? 5.Neden oda sicakliginda F, ve Cl, gaz, Br, sivi ve I,
katidir? 6.Civa, su ve benzen’in vizkoziteleri biiyiikten kii¢lige nasil siralanir ve bu

stralamay1 nasil yaptiginizi nedeni ile birlikte agiklaymn?)

Katilarin nasil olustugunun soruldugu birinci sorunun analiz sonuglari incelendiginde,
deneme grubunun anlama diizeyinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu Tablo
1’den goriilmektedir. Burada yer alan tam anlama ve kismen anlama diizeyleri, anlama
diizeyi olarak birlestirilerek karsilastirildiginda, deneme grubunun anlama diizeyinin
%54,76’iken kontrol grubunun %47,83 oldugu goriiliir. Benzer sekilde sivilarin nasil
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olustugu konusundaki ikinci soruya verilen cevaplarin analizinden yine anlama
diizeyleri deneme grubu igin %50 iken, bu oran kontrol grubu i¢in %36,96’dir. Daha
cok bilgi diizeyinde bir soru olan katilarin ka¢ grupta toplandigina yonelik {igiincii
sorunun analiz sonuglarindan, deneme grubunun anlama diizeyinin % 78,57, kontrol
grubunun ise %43,48 oldugu goriilmektedir. Analiz basamagindaki dérdiincii ve besinci
sorularin analiz sonuglari incelendiginde dordiincii soru i¢in deneme grubunun anlama
diizeyi ile ilgili basaris1 %38,10 iken, kontrol grubu i¢in bu deger %19,57°dir. Benzer
sekilde besinci soru i¢in ayni degerler deneme ve kontrol gruplar igin sirasi ile %42,86
ve %13,04’dlir. Maddenin yapisindaki baglanmalara bagli olarak vizkozitenin nasil
degistigine yonelik sentez basamaginda hazirlanan altinci sorunun analiz sonug¢larindan
da deneme grubuna ait anlama diizeyi yiizdesi % 47,62, kontrol grubunun anlama

diizeyi yiizdesi %19,17 olarak bulunmustur.

Birinci bdliimdeki sorulara verilen cevaplarin anlama diizeylerine ait analiz
sonuglarindan tam anlam (TA) ve kismen anlama (KA) sonuglart her iki grup i¢in ayr1
ayr1 birlestirilerek, yeni bir karsilastirma tablosu hazirlanmustir (Tablo 2). Ogrenci
basarilar arasindaki yiizde olarak farklarin, istatiksel olarak da anlamli olup olmadigini
belirlemek ve boylece iki grup arasindaki 6grenci basarisi ile igbirlikli 6grenmenin
Ogrenci bagarisi iizerindeki etkisini daha iyi kiyaslayabilmek i¢in hazirlanan bu tabloda,
ylizdeler arasi farkin anlamlilig1 t-testi ile sinanmustir. Her bir soru i¢in hesaplanan t-

degerleri ayni tabloda verilmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Birinci boliim sorularina gore 6grenci basarilarinin kiyaslanmasi

Soru Deneme Grubu (n=42) Kontrol Grubu (n=46) thesaplanan
No f % f %

1 23 54,76 22 47,83 0.28"
2 21 50 17 36,96 1.247
3 33 78,57 20 43,48 3,34
4 16 38,10 9 19,57 2,04
5 18 42,86 6 13,04 2,727
6 20 47,62 9 19,17 2,79

*Anlamli bir fark yok (SD=86).

** P=0.5 t1410=0.677 i¢in anlaml fark var (SD=86).
*#*¥P=0,05 tiap1o=1.99 i¢in anlamh fark var (SD=86).
*#**%¥P=0.01 tyup1,=2.63 i¢in anlamli fark var (SD=86).



G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 21, Sayi 3 (2001) 131-143 139

Tablo 2°de yer alan sonuglar incelendiginde, ilk soru disinda, diger biitiin sorular i¢in
hesapla buluna t-degerleri, t-degeri tablosundan okunan t-degerlerine gore (farkli P
degerleri i¢in) daha biiyiik oldugundan, deneme ve kontrol grubunun anlama diizeyi
ylizdeleri arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugu ve buradan da isbirlikli

O0grenme ile 6grenci basarisinin arttig1 séylenebilir.
3.2 Test’in ikinci ve Ugiincii Béliimlerine Ait Bulgular

Ikinci béliimde yer alan ¢oktan segmeli iki sorudan birincisi kristal ve amorf katilar
arasindaki farkin ne oldugu ile ilgili iken, ikinci soru yine vizkosite ve kimyasal
kuvvetler arasindaki iliski ile ilgilidir. Bu iki soru, her iki gurup i¢in de 100 puan
tizerinden degerlendirilmistir. Her iki grubun sonuglari karsilastirmali olarak Tablo 3’de

gosterilmigtir. Tablo 3’den hemen sonra da t-sinamast sonucu verilmistir.

Tablo 3: ikinci Bolim Sorularma Verilen Cevaplarin  Analiz  Sonuclarinm

Karsilastirilmasi
Guruplar Ogrenci Sayisi Ortalama Standart Sapma
(n) X) (8S)
Deneme gurubu 42 63 29,34
Kontrol Grubu 46 49 23,57

P<0.02 Serbeslik Derececesi=86 i¢in typio=2.37; thesaplanan = 2,45

Hesapla bulunan t-degeri (2.45), 0.01 anlamlilik diizeyi i¢in t-degeri tablosundan
okunan t-degerinden (2.37) biyiiktiir. Bu durumda, deneme grubunun agirhk
ortalamas1 kontrol grubundan biiyiik oldugu ve aradaki fark istatiksel olarak onemli
bulundugu i¢in, isbirlikli 6grenme yontemi ile 6grenci basarisinin daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Ugiincii béliimde biitiin konuyu kapsayacak sekilde 10 adet doru-yanls tiiriinde ifadeler
verilerek, 6grencilerden dogru ve yanlis seklinde isaretlemeleri istenmistir. Bu 10 soru
her iki gurup i¢in de 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. Bu sorular Tablo 4’de
verilirken, her iki grubun sonuglar1 karsilagtirmali olarak Tablo 5’da gosterilmistir.

Tablo’dan hemen sonra da t-sinamasi sonucu verilmistir.
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Tablo 4: Dogru-yanls Tiiriindeki Ugiincii Béliim Sorulari

Soru Sorular
No

London kuvvetlerinin giicii, molar kiitlenin artmasi ile artar

London kuvvetlerinin giicii, molekiiliin geometrisi ile yakindan ilgilidir

1

2

3 London kuvvetlerinin giicii, elektron sayisinin artmasi ile artar

4 Polar molekiiller, molekiilleri arasindaki dipol-dipol etkilesimlerinden dolay1 ¢ogu

zaman s1vi veya katidir

5 H-baglar1 molekiiller arasi etkilesimler iginde en kuvvetli olanidir. Bu nedenle

bazen buhar fazinda bile kopmadan kalabilirler

6 H-bagi iceren sivilarin viskoziteleri kiigiiktiir

7 Bir katinin yapisi, atomlari iyonlar1 ve molekiilleri sikica bir arada tutan kuvvetlerin

cinsine baglidir

8 Molekiiler katilar, sadece molekiiller arasi kuvvetler tarafindan bir arada tutulan

molekiiller toplulugudur

9 Kovalent sebekeli katilar, birbirine kovalent baglarla bagli atomlardan olugmustur

10 | Stv1 kristaller, bir sivimin akiciligi ile bir katinin molekiiler diizeni arasinda,

maddenin bir ara halidir

Tablo 5: Uciincii Bolim Sorularma verilen Cevaplarm  Analiz  Sonuglarmin

Karsilastirilmasi
Guruplar Ogrenci Sayisi Ortalama Standart Sapma
(n) X) (SS)
Deneme gurubu 42 73 12,1
Kontrol Grubu 46 61 18

P<0.01 Serbeslik Derececesi=86 i¢in tipic=2.63; ; thesaplanan = 3,70

Hesapla bulunan t-degeri (3.70), 0.01 anlamlilik diizeyi i¢in tablodan bulunan t-
degerinden (2.63) biiyiiktiir. Bu durumda, deneme grubunun agirlik ortalamasi kontrol
grubundan biiyiik oldugu ve aradaki fark istatiksel olarak onemli bulundugu igin,

igbirlikli 6grenme yontemi ile 6grenci bagarisinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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4. SONUC VE ONERILER

Maddenin olusumu konusu ile ilgili olarak, kimya ogretmeni olmak {izere olan
ogrencilerinde bile anlama gii¢liiklerinin gézlenmesi oldukga ilgingtir. Orta Ggretim
kimya programinda yer alan ve pek cok iist diizey kimya iinitesi i¢in 6n dgrenme
ozelligi tasiyan bu 6nemli konuyu 6gretmen adaylarinin tam kavrayamamalart ve bu
sekilde mezun olmalari, ileride bu yanlisliklart kendi siniflarina tasima olasiligini da
ortaya ¢ikarmaktadir. Sonugta kisir bir dongii i¢inde bu temel bilgi yetersizlikleri siiriip
gitmekte ve bu durum kimya egitimini anlamli 6grenmelerin yer aldig1 bir egitimden
¢ok ezberci bir egitime yoneltmektedir. Oysaki bilim ve teknolojide gelisim saglamada
fen egitimi derslerinin 6nemi goz ardi edilemez. Hayat ile i¢ ice olan kimyay1 anlayan,
yaratict ve yorumlayict diisiinceyi kavrayan 6grencilerin bunu yaparken, ezberleyen
degil fikir iireten, derslerdeki elde ettikleri deneyimlerini yerinde kullanmasini bilen
ogrenciler olmasi gerekmektedir.

Soruna ¢dziim bulmanin yolarindan ilki, 6gretmen egitimindeki bazi yanlisliklar
gidermek olabilir. Oncelikle dgretmenlere dogru alan bilgisi almalar1 saglandiktan
sonra, bu alan bilgileri ile pedogojik bilgilerini birlestirmelerine yol gosterecek,
‘Ogrendiklerini nasil Ogretecekleri’ konusunda da dogru egitimin verilmesi
gerekmektedir. Boylece 6gretmenler, 6grencilerine bir yandan dogru bilgiler aktarirken
bir yandan da bu aktarimi en etkili yapabilecegi 6gretim stratejilerine derslerinde yer
verebileceklerdir. Yukaridaki diisiinceden yola ¢ikilarak, maddenin olusumu konusu ile
ilgili olarak, derslerde isbirlikli 6grenme yaklasimmin kullanilmasinin 6grenci
basarisini nasil etkilediginin incelendigi bu arastirma sonucunda:

e Isbirlikli &grenme yonteminin “maddenin olusumu” {initesinin gretiminde
kullanilmasi sonunda, deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu dgrencilerine gore
degerlendirme sorularma dogru cevap verme basarisinin, diiz anlatimin ile derslerin
islendigi guruba gore istatistiksel agidan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

e Isbirlikli 6grenme ydnteminin kullanilmasi sonunda, deney grubu dgrencilerinin
kontrol grubu Ogrencilerine gore daha anlamli 6grenme gergeklestirebildikleri
gozlenmistir.

e Isbirlikli 5grenme yénteminin kullanilmasindan dért aylik bir siirenin gegmesinden

sonra testin uygulanmasina ragmen, basar1 diizeyinin istatistiksel acidan yiiksek



142 G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 21, Say 3 (2001) 131-143

olmast, uzun siirecli bir 6grenmenin saglandigini diisiindiirmektedir. Sonug olarak,
ezberci 6grenme yerine , anlamli ve kalict 6grenmelerin gergeklestigi gdzlenmistir.

e Ogrencilerin maddenin olusumu ve maddenin ézellikleri ile ilgili konularda yorum
yapma yeteneklerinin gelistigi ve kavram yanilgilarinda belirgin bir azalmanin
oldugu belirlenmistir.

o Gerek dersler sirasinda gerekse uygulanan basari testi sonucunda, maddenin
olusumu ve maddenin ozellikleri konusunda ogrencilerin ders i¢inde 6grendikleri
ile giinliik hayattaki kargilagtiklari durumlar arasinda baglanti kurmay1 sagladiklari
belirlenmistir.

Bunlarin yaninda 6gretmen adaylarmin, uygulamali olarak kimya egitimi alan
bilgilerini de gelistirdikleri ve hangi derste hangi 0gretme veya Ogrenme tekniginin
kullanilabileceklerini bizzat gérmeleri ve ilerideki meslek hayatlarinda bu tekniklerden

yararlanmalar1 konusunda da, temel olusturmalarinin saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica 0grencilerin derse daha istekli katildiklari, derste bulunmaktan sikilmadiklar1 ve

hatta yapilan grup tartismalari nedeniyle giizel bir rekabet ortaminin ortaya ciktigi

gbzlenmis ve biitin bunlarin yaninda sosyal anlamda da su katkilarin saglandig:

diisiintilmektedir:

e Ogretmen adaylarmin diisiindiiklerini ifade etme yeteneklerinin gelismesi ve
toplum karginda konusmaya alismalari,

e Grup caligmalar1 sayesinde birlikte calisma yeteneklerinin gelismesi, igbirligi
yapmay1 0grenmeleri, boylece tartisan, konusan, karsisindakini dinleyen, bir arada
calismasint  bilen bireyler olarak yetismelerinde gelismeler olabilecegi

diistinilmektedir.

Sonug olarak, hem yukaridaki 6zelliklerin 6gretmen adaylarina kazandirilmasi, hem de
ogrenci basarisinin belirgin bir sekilde artmasiin gézlenmesi, kimya dgretmeni egitimi
programlarindaki  derslerde isbirlikli ogrenme’ye de yer verilmesi goriisiini
desteklemektedir. Ayrica, bu yaklagimla yetisecek oOgretmenler, ileride kendi
smiflarinda da 6grenci merkezli egitime yer verecek ve bu durum orta dgretim kimya
derslerini takip eden &grencilerin de ezberci 6grenmeden, kalici ve anlamli 6grenmeye

gegerek, yorum yapan 6grenciler olmalarini saglayacaktir.
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