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OZET

Diinyada en ¢ok okunan eserler arasinda yer alan Kii¢iik Prens, Hemsinceye Bidzig Pirens adiyla gevrilmistir. Bu
calismada amag, ilk olarak, cevirinin &nemli bir roliini ortaya ¢ikarmak, kaybolmakta olan dil ve kiltirin sesini
duyurarak hayatta kalmalarini saglamak konusunu tartismaya agmaktir. Sonra, cevirmenin tercihleri agisindan
ozellikle sozcukler diizeyinde, eser tzerinde yapilan incelemelerde gorilen yapisal degisiklikler Gzerinde dur-
maktir. Bu gbzlemlenen degisiklikler, Hemsincenin melez yapisini da ortaya g¢ikarmaktadir. Yontem olarak
Gérard Genette’in yan-metinsellik kavramlari izlenecek ve betimlemeyle sinirli kalinacaktir. Hemsincenin ve
Hemsin kiltlirinin korunmasi agisindan 6nem tasiyan s6z konusu geviri eser, yan-metinsel 6geler agisindan
degerlendirilecek ve bu baglamda, eserin 6n ve arka kapagi, 6ns6zu, notlar, agiklamalar, eklemeler, resimler
vb. 6geleri incelenecektir. Cevirmenin erek metindeki birtakim tercihlerinin de Hemsincenin 6zgiin yapisini
melezlestirdigi, dolayisiyla dil ve kiltur 6gelerinin 6zgin sekilleriyle gelecek nesillere aktariimasinin engellen-
digi soylenebilir mi? Bu arada, Tiurkge’nin resmi dil olusu nedeniyle Hemsinceyi yillar icinde nasil melez bir
yaplya donustirdigi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, ister istemez kiltiire yansimakta ve koruma altina
alinmazsa, bir dilin ve kiltirin hizla asimile olarak kaybolduguna sahitlik etmek durumunda kalinabilecektir.
Diger bir deyisle melez yapi, kaybolmakta olan bir dil igin bir tehlike olusturmakta midir?

Anahtar Sozciikler: Hemsince, kaybolan dil, kaybolan kilttr, melez dil, baskin dil.

ABSTRACT
The Little Prince, one of the most widely read works in the world, was translated into Homshetsma as Bigzid
Pirens. There are three main objectives in this study. First of all, it is to discuss the role of translation in reveal-
ing an important role, to endure the survival of the vanishing language and culture. In addition, possible struc-
tural changes are observed in the analysis of the work, especially at the level of words, in terms of translator’s
preferences. These observed changes also reveal the hybrid structure of the Homshetsma. As a method, Gér-
ard Genette’s concepts will be followed and limited to the description. The translation, which is important for
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the protection of Homshetsma and Hemshin culture, will be evaluated in terms of paratextual elements and
in this context, the front and back cover of the work, preface, notes, explanations, additions, pictures and
other elements. Is it possible to say that some of the preferences of the translator in the target text do not
hybridize to the original structure of the Homshetsma and thus prevent the transmission of the elements of
language and culture with their original forms to the text generations? In the meantime, because of the dom-
inance of the Turkish language, the official language and how Homshetsma became a hybrid structure over
the years. If this situation inevitably resolves to culture and is not protected, it may be necessary to witness
the rapid disappearance of a language and culture. Is the hybrid structure a danger to a vanishing language?

Keywords: Homshetsma, vanishing language, vanishing culture, hybrid language, dominant language

1. Giris

ilk yayimlandigi giinden beri onlarca farkli dilde milyonlarca insani etkileyen Kiiciik
Prens'in 2016 yilinda UNESCO'nun Tirkiye'de kaybolmakta olan diller arasinda listeledigi
Hemsinceye Bidzig Pirens adiyla cevrilmesi hi¢ siiphesiz biylk bir ses ve heyecan getir-
mistir. Bu eser, 0te yandan, cevirinin ¢ok da 6n planda olmayan bir roliini de ortaya
citkarmistir: kaybolmakta olan dillerin ve kiltiirlerin sesini duyurarak hayatta kalmalarini
saglamak. Bigzig Prens’in kaynak olarak aldigi metin, Cemal Sireya ve Tomris Uyar’in
Can Yayinlarindan g¢ikan Tlrkge cevirisi olan Kliclik Prens'tir.

Bu calismada, dnce Hemsince tehlike altinda olan bir dil midir konusu betimleyici
bir bakis acisiyla aciklanacaktir. Hemsin dili ve kaltirindn taninirligi ve zenginliginin or-
taya cikarilmasi agisindan biyik 6nem tasiyan ceviri eser Bidzig Pirens, Tlirkge metinle
karsilastirmali olarak, dilsel 6geler baglaminda incelenecektir. Kuramsal agidan, énce-
likle Gérard Genette'in yan-metinsellik kavramlari agiklanacak ve geviri eser Hemsin kil-
tur dizgesi icinde konumlandirilmaya calisilacaktir. Daha sonra ¢evirmenin aldigi kararlar
sonucu yaratilan melez dil, yine dil diizeyinde Homi Bhabha’nin 6ne ¢ikardigi kavramlar
etrafinda degerlendirilecektir. Amag, ¢evirmenin aldig1 kararlar agisindan kaybolmakta
olan bir dilin, ya yok olusuna, ya da yasamasina katki saglayabilecek glice sahip oldugunu
ortaya koymak ve melez dil lizerinde betimsel bir calisma ylriitmektir.

2. Hemgsince: Tehlike altinda bir dil

Hemsinlilere dair arastirmalarda dil ve kiltlr 6gelerinin rahatlikla incelenebilmesi agisin-
dan Hemsinliler Gg¢ grupta ele alinmistir: Dogu Hemesinlileri, Bati Hemsinlileri ve Kuzey
Hemsinlileri.

Bati Hemsinlileri Rize'nin ¢esitli ilcelerinde, 6zellikle de Camlihemsin ve Hem-
sin’de yasayan Hemsinliler icin kullaniimaktadir. Bu grup, Hemsinceyi kelime bazinda ya-
satmakta, glindelik hayatta Hemsinceyi az kullanmaktadir. Dogu Hemsinlileri olarak ad-
landirilan diger grup Artvin’de (Hopa ve Borgka cevresi) ve gogler sonucu yerlestikleri
Diizce, Sakarya gibi cesitli illerde yasamaktadirlar ve giindelik hayatlarinda climle dlize-
yinde Hemsince kullanmaktadirlar (Ersoy, 2007, s. 320). Kuzey Hemsinlileri ise genellikle
Turkiye disindaki Hemsinliler icin kullanilmaktadir. Bu grup da giindelik hayatlarinda
climle dizeyinde Hemsince kullanmaktadir. Rusya'da, Krasnodar sehri basta olmak
Gzere bir¢cok yerde Hemsinli koyleri bulunmaktadir. Ayrica Stalin déneminde Rusya’dan
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Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan'a siiriilen Hemsinliler de mevcuttur. Bu iki grup bir-
birini rahatlikla anlasa da, Dogu ve Kuzey Hemsincesi dilbilimsel olarak ve kelime bazinda
farkliiklar géstermektedir. Hemsinlilerin ismini Hemsin bolgesinden aldigi oldukca acik-
tir. Hemsinliler kendilerini genellikle Hemsinli ve Hamsetsi olarak tanimlamaktadir ve dil-
lerini de Homsetsma olarak belirtmektedir.

Hemsince, artik ailelerde yash neslin dili olarak kalmaya baslamistir. Geng nesil,
isine yaramayacagini diisiindigu icin bu dil yerine resmi dil olan Tiirkge iletisim kurmayi
yeglemektedir. Dis diinyada konusulan bir dil olmadigi ve sadece aile icinde kullanilan
bir dil olarak kaldigindan, Hemsince kaybolmak tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir.
Oysa bir dilin kaybinin kiiltlirel kayba da yol actigi bilinen bir gercektir. Bu durumda, ma-
nilerden efsanelere, sifa recetelerinden yemek tariflerine kadar bircok degerli kullanim-
larda yok olup gitmektedir.

Bugiin ¢ok sayida Hemsinli “Hemsinceye dogdum, ancak Tirkgeyi 6grendim ve
Turkgeyi kullandim” demektedir. Hemsince konusan yasli sayisi azaldik¢a, dil yavas yavas
kaybolmaktadir. Hemsinliler, kendi dillerinin alfabesini bilmemekte, okuyup yazama-
maktadir. Cok sayida Hemsinli, Hemsince bir kitap gérmemistir. Oysa bir dilin kaybolma-
masi icin kayit altina alinmasi gereklidir.

Gun gectikce, Hemsince (izerine yapilan ¢alisma sayisi artmaktadir. Bu arastirma-
larin cogunda Hemsince ve Ermenice arasinda bir baglanti kurulmakta ve Hemsinlilerin
8. ylzyihin ikinci yarisindan sonra Hemsin bolgesine yerlestigi varsayllmaktadir. Fakat bu
konuda yapilan arastirmalarin ¢ogu, yazarlarin da belirttigi gibi birer varsayimdan oteye
gidememistir (Simonian, 2007, s. 20). Genellikle ideolojik bir bakis acisiyla sekillenen var-
sayimlar, Hemsinlileri disardan bir gdzle tanimlamaya ve konumlandirmaya calismakta-
dir.

Bu eksende, Hemsince ve Ermenice arasindaki iliskiyi inceleyen Bert Vaux'un ¢a-
lismalari arastirmamiz icin dGnem teskil etmektedir. Vaux calismasinda Hemsince dilbilgisi
ve yazim kurallarina dair bir inceleme yapmis ve Hemsincenin Ermenice ile olan iliski-
sinde benzerlikler yaninda Hemsincenin kendine 6zgi dil yapilari, Turkge ile ve diger
komsu diller Girciice ve Lazcayla olan alisverisini de érneklerle géstermistir (2007, s.
258). Vaux'un arastirmalarinin ¢alismamiz agisindan énemi, Hemsincenin 6zgiin ve me-
lez yapisini ortaya ¢ikarmasi agisindan ve Bidzig Pirens'teki birtakim dilsel 6gelerin geviri
kararlari baglaminda degerlendirilecektir. Yizyillardir Dogu Karadeniz bdlgesinde yasa-
yan Hemsinlilerin nereden ve nasil geldigi mitleri bir yana, icinde bulunduklari ortamla
sekillenen dilleri calismamizin temel dayanagidir. Bu baglamda, tarihsel bir bakis agisin-
dan ziyade, hayatta kalmaya c¢alisan dil betimleyici bir bakis acisiyla incelenecektir.

2.1. Dilde melez yapi

Hemsince ve Hemsin kiltlrind tanimlamak icin kullanilan melezlik kavrami Homi K.
Bhabha’nin kimlik ve kiiltiir tanimi cercevesinde sekillenmistir. Bhabha kiltiiriin Ugtincii
Mekdn olarak adlandirdigi alanda ortaya ¢iktigini ve ¢ok kultirltliak ve kiltlrel gesitlilik
egzotizmi yerine kiiltiirlerin melezligine dayandigini ifade eder. Kiltiiriin anlami, ceviri
ve uzlasmanin sekillendirdigi bu ara alanda gergeklesir (1994, s. 38). Hemsince ve Hem-
sin kultlird agisindan degerlendirildigindeyse, kiltlirel anlamda siirekli geviri ve alisveris
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sonucunda dil ve kilttrin zenginlik kazanarak ve degiserek yenilendigini ve olusan bu
ara alanda melez bir yapiya birindigini soylemek mimkindr.

Dilde ve kiltiirde melezlik, 6tekiyle tanisip onunla biitiinlesmek, kendi 6zellikle-
rini kaybetmeden, 6tekinin yapisi icinde erimeden bir arada olmak anlamina gelmekte-
dir.

Ceviri streciyse, Bhabha’nin kavramlarina gére ikilik arasinda olmak, sadece dilsel
aktarim olmaktan cikip iki dil/kiltir arasinda melez bir yapiya ulasmak ve sireg icinde
devingen bir yapida olmak demektir. Ceviride, tGg¢lincii mekan iginde ¢alismak melezlik
acisindan, yaratici, degerleri ortaya cikarici, Gretken olmayi gerektirir.

Antoine Berman, (1999), cevirinin basit bir arabuluculuk olmadigini, ancak ote-
kiyle aramizda gelisen bir siire¢ oldugunu sdylemis ve otekiyle hesaplasilirken karsilasi-
lan direncin melezlik yoluyla asilabilecegini belirtmistir. Bu kavramlarin isiginda Bidzig
Pirens adli ceviri metinde alinan ¢evirmen kararlarina bakmak ve bulunan melez yapilari
ortaya c¢ikarmak icin Tirkce (ara dil) metni ve Hemsince metni Gérard Genette’in kav-
ramlariyla karsilastirilarak ¢ozimleme yapmaya calisilacaktir.

3. Yan-metinsellik Baglaminda Bidzig Pirens

Genette, iki metin arasindaki her tirli alisverise metinsel-askinlik (transtextualité) adini
verir ve bes tip metinsel askinlik tiriinden s6z eder: metinlerarasi (intertextualité), ana-
metinsellik (hypertextualité), yan-metinsellik (paratextualité), Ust-metinsellik (archi-
textualité) ve yorumsal Ust-metin (metatextualité) (Aktulum, 2000, s. 87).

Yan-metinsellik kavrami edebiyat eserlerinin ve gevirilerin metin ve metnin alim-
lanmasina dair alanlari kapsamasi agisindan ve metni timiyle inceleme firsati vermesi
acisindan énemlidir. Yan-metinsel 6geler adeta okurun esere eristigi ilk esik olarak ta-
nimlanmaktadir (Genette, 1991, s. 261). Yan-metinsellik iki ana gruba ayrilir, kitabin ka-
pagl, ismi, basliklar, alt bashklar, 6nso6zler, uyarilar, notlar, resimler gibi metin ici 6gelerin
incelendigi i¢c yan metin (péritexte) ve réportajlar, sohbetler gibi medyada yayimlanmis
yazilar, tesekkir yazilari, elestiri yazilari gibi metin disi 6gelerin incelendigi dis yan metin
(épitexte) (Genette, 1991, s. 263-264).

Yan-metinsellik islevselligi acgisindan ikonik (resimler), maddesel (tipografik se-
cimler) ve gercek olarak tice ayrilir (Genette, 1991, s. 265). Ayrica, yan-metinsel 6gelerin
gondereni (addresser) ve alicisi (addressée) da ¢ok dnemlidir; bu noktada kimi zaman
yazar veya Bidzig Pirens agisindan ¢evirmen, kimi zaman da editor veya yayinevi agisin-
dan yan-metinsellikten bahsetmek mimkindir; bu noktada da eyleyicilerin, yani ya-
zar/editor niyeti devreye girmektedir (Genette, 1991, 5.268).

Bidzig Pirens’te yan-metinsel 6geleri inceleyerek geviri kararlari ve ¢evirmenin,
editdriin ve/veya yayinevinin roliinii saptamak miimkiindiir. Oncelikle kitabin kapaginda
yazar Antoine de Saint-Exupery’nin isminin yaninda, eser adi ve resimlerle ¢eviren olarak
Mahir Ozkan verilmistir. Kitabin ilk sayfasinda, Bidzig Pirens’in kaynak metni olarak gos-
terilen Cemal Siireya ve Tomris Uyar Tirkge cevirisinin birgcok basiminda karsimiza gikan
yazarin biyografisi bulunmamaktadir.
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Onun yerine ilk sayfadaki 6ns6z niteligindeki nottan, kitaba kaynak olarak Cemal
Sireya ve Tomris Uyar'in Can Yayinlari’'ndan ¢ikan Tirkge cevirisinin kullanildigi ve
Tirkce cikan diger cevirilere de bakildigini anlamaktayiz (Ozkan, 2016, s. 14). Dolayisiyla,
Kiigiik Prens, dogrudan Fransizca metinden faydalanmak yerine, ara dil olan Tirkgeden
cevrilmistir. Bu noktada ¢evirmenle yapilan gérismede ¢evirmen yabanci dil bilmedigini
bu yiizden Tiirkceden cevirdigini belirtmistir (M. Ozkan ile kisisel iletisim, 2 Haziran
2016). Bu konuda yayinevinin internet sitesinde de herhangi bir bilgiye yer verilmezken;
eserin 6zglin dili Fransizca olarak belirtilmistir (Bkz. Ek 1). Kitabin ilk sayfasindaki bu 6n-
s6zi herhangi bir detaya yer vermeden Mezma (Bizden) basligiyla kaynak metin bilgisini
verdikten sonra, “Hemsincenin Gor dergisinde c¢ikan Latin Alfabeyle Hemsince Yazma
adli yazidan faydalanildigi” belirtilmistir (Ozkan, 2016, s. 14). Bu noktada Gor dergisi veya
ilgili makaleye dair baska bir bilgi mevcut degildir.

Gor dergisi incelendiginde editér Hikmet Akgcicek'in Yazi isleri Miidiiri oldugu ve
cevirmen Mahir Ozkan'in da dergiyi yayina hazirlayanlar arasinda oldugu goriilmektedir.
Hemsince gibi kaybolmakta olan ve ¢ok az insanin varligindan haberdar oldugu bir dile
dair bilgi veya Hemsincenin hangi formunun kullanildigina dair bir agiklama da mevcut
degildir.

Cevirmenin varligi kapakta ve kapak ici basim bilgileri arasinda gérilmektedir.
Yan-metinsel 6geler agisindan, cevirmen metinde neredeyse hi¢ not kullanmamistir. Fa-
kat bazi bélimlerde Hemsinlilerin anlamakta zorlanacaklarini dislindGgli noktalarda
cevrilen kelimeye yakin anlamli baska bir kelime ekleyerek agiklamalara yer vermistir.

Ornegin, Hemsincede riizgdr kelimesinin karsiliginin galas olmasi gerekirken ce-
virmen 6nce Ermenice kami kelimesini kullanmis daha sonra Hemsincenin varligini sim-
diye dek strdiirdtigl sozIU gelenekte, 6zellikle de atma tiirkiler de sik¢a karsimiza gikan
galas kelimesini de agiklama olarak kullanmistir (Ozkan, 2016, s. 14).

Cevirmenin eserde birgok Ermenice kelime kullandigi gézlenmektedir. Bu da diger
yan-metinsel dgeleri degerlendirmeyi kacinilmaz kilmaktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle
Bidzig Pirens'in yayinevi Aras Yayincilik, internet sitesinde kendisini “Ermeni yazarlardan
ceviri kitaplar veya ¢cagdas Ermeni yazarlarin kaleminden Tirkge eserler basan yaylnevi”2
olarak nitelemektedir. Dolayisiyla Ermenice ve Tirkce eserler yayimlayan bir yayinevi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiigiik Prens, yayinevi tarafindan Hemsince ve Ermenice
cevirisiyle ayni anda yayimlanmistir. Ceviriler, Cocuk Kitaplari Dizisi altinda yayimlanmis-
tir ve iki ceviride de kapak tasarimi birebir ayni yapilmistir (Bkz. Ek 2). Bu noktada, kapak,
tasarimi ve resimler gibi yan-metinsel 6gelerin gondereni Aras Yayincilk’tir diyebiliriz.
Farkli bir erek kiltiire sahip olan Bidzig Pirens eyleyicilerin glicli ve niyeti dogrultusunda,
kimi noktalarda Hemsinceden ve Hemsin kiltiriinden uzaklasmaktadir (Genette, 1991,
s. 268).

Bidzig Pirens'te incelenebilecek bir diger yan-metinsel 6ge de kitabin son boli-
miinde yer alan kitap baski bilgileridir. ingilizce ve Tiirkce olarak yazar, cevirmen ve baski
bilgileri verilirken, Hemsince Bidzig Pirens ve Tiirkce cevirisi Kliciik Prens olarak yazilan
isim ingilizce bélimiinde Bedzig Perens ve ingilizce cevirisi Little Prince olarak yazilmistir.

? https://www.arasyayincilik.com/tr/hakkimizda
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Buradaki Hemsince basliklardaki farkin ingilizcede ayni seslerin iretilmesi adina yapildi-
gini ortaya koymaktadir. Ote yandan, Hemsince ingilizceye Hamshenian olarak ¢evrilmis-
tir (Bkz. Ek 3). Fakat bu konuda da herhangi bir bilgi veya dipnot mevcut degildir.

Bidzig Pirens’te ¢cevirmen, yan-metinsel 6geler agisindan kapakta, ilk sayfadaki
Mezma (Bizden) boélimiinde ve son sayfadaki basim bilgileri arasinda varligini goster-
mektedir. Fakat kaynak olarak alinan Tirk¢e metin ve erek metin karsilastirildiginda, ce-
virmenin en ¢ok gorinir oldugu kisimlarin yan-metinsel 6gelerin yaninda, geviri kararla-
rinda ve kelime tercihlerinde karsimiza ¢iktigini séyleyebiliriz.

4. Cevirmen Kararlari ve Bidzig Pirens

Bidzig Pirens ¢evirmen kararlari agisindan degerlendirildiginde, metnin ¢ogu ye-
rinde belirli bir tutarhilikla yapilsa da ayni kelimenin gevirisi icin farkli ¢éziimler bulun-
dugu da gozlemlenmistir. Cevirmenin tercihleri 6zellikle kelime diizeyinde ortaya ¢iksa
da fiil cekimleri ve ses degisimleri gibi Hemsincenin dilbilimsel 6zelliklerinde de degisik-
likler yaptigi gézlenmektedir. Biitlin bu ceviri tercihleri ve degisiklikler yaninda Hemsin-
cenin melez yapisi da g¢eviri metnin biyik bir béliminde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bidzig Pirens kaynak olarak alinan metinle, yani Cemal Slireya ve Tomris Uyar’in
Can Yayinlari’'ndan ¢ikan gevirisiyle karsilastirildiginda Hemsince ve Hemsin kiltiiri agi-
sindan ortaya ¢ikan ceviri kararlarini daha iyi analiz edebilmek adina su kategoriler al-
tinda incelenecektir: a) fiil cekimleri ve baglaclar, b) melez dil kullanimi ve terimler, c)
glindelik hayata dair kelimeler ve deyimler.

4.1. Fiil Cekimleri ve Baglaglar

Hemsince yillardir sézli gelenek sayesinde varligini siirdiiren bir dildir ve bugiin konusu-
lan dil de ancak bu sayede aktarilan kiltirel 6geler ve glinlik hayatta kullanilan ifade-
lerden olusmaktadir. Fakat ceviride kullanilan kimi climle yapilarinda yapilan degisiklik-
ler agisindan bakildiginda ¢evirmen kararlari konusu ortaya ¢ikmaktadir. Calismada veri-
len orneklerde kullanilan kisaltmalarin agiklamalari: K.M., kaynak metin kabul edilen
Turkce metin, E.M., erek metin kabul edilen Hemsince metin, L.C., cimlenin diiz gevirisi,
H.C., cevirinin Hopa kullanimi seklindedir

Ornek 1:

K.M.:

Lutfen benim igin bir koyun resmi ¢izer misiniz? (Streya ve Uyar, 2015, s.
12)

E.M.:

ing gelli indzi hamar ogxari resimme enes gu ta? (Ozkan, 2016, s. 14)

L.C.:

ing gelli inzi hama oggari resimme ¢izmis aa?

H.C.:

ing gelli inzi hama oggari resimme genesta?
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Ornek 2:

K.M.:

Arkasini getiremedi. Higkiriklar bogazini tikamisti. (Streya ve Uyar, 2015,
s. 35)

E.M.:

Al hedine perel ¢gartsav. Sengadusan xosil ¢i garer. (Ozkan, 2016, s. 32)
L.C.:

Al hedine piyel ¢gartsav. Sengadusniye bogazin perevetsav.

H.C.:

Al hedine piyel ¢gartsav. Sengadusan Josicigaer.

Ornek 3:

K.M.:

Vardigi gezegende bir sarhos oturuyordu. (Siireya ve Uyar, 2015, s. 52)
E.M.:

Pobadz gezegenin xeman mart me nestir gu. (Ozkan, 2016, s. 46)

L.C.:

Pobadz gezegenin sargos mart me nestigur.

H.C.:

Pobadz gezegenin sargos mart me nestigur.

Yukaridaki ti¢ 6rnekte de fiil cekimleri Hemsinceden farkli kullaniimistir. ilk ciim-
lede enes gu ta fiili Hemsincede genes ta olarak kullanilir. Ayni kelimenin birinci tekil
sahista ¢cekimlenmis hali Hemsincede kullanildigi sekliyle de metinde bulunmaktadir: re-
sim me genim (Ozkan, 2016, s. 32). ikinci 6rnekte ¢ekimi yapilan iki fiil bulunmaktadir.
Hemsincede bu fiiller piyeckartsav ve xosicigaer seklinde ¢cekimlenmektedir. Uglincii 6r-
nekteyse Hemsincede fiil cekimi nestigur olarak yapilir.

Metin icinde buna benzer birgcok ¢ekim degisikligi mevcuttur. Hemsincenin stan-
dartlarina dair herhangi bir bilgi verilmediginden 6zellikle Hemsinceyi konusan Tur-
kiye’deki okurlar tarafindan kolay anlasilamamaktadir. Ayrica eserin akiciligini da boz-
maktadir. Bu ve benzeri bircok ¢evirmen kararinin, ¢cevirmenin aldigi ideolojik kararlar
etkisiyle oldugu ve Hemsinceyi Ermeniceye yakinlastirma ¢abalarindan kaynaklandigi di-
sinlilmektedir.

Cevirmenin, baglaclar konusunda da geviri kararlarini alirken resmi dilin etkisi al-
tinda kalma yolunu secerek, kelime segimlerini Hemsincesi olmasina ragmen Tirkge yaz-
mistir. Ginamiize dek aktarilmis Hemsince herhangi bir yazili eser olmadigindan Hem-
since baglaglarin oldukca az oldugu icin konusma dilinde genellikle ve, ile anlamina gelen
“u kelimesi kullaniimaktadir.

Ornegin, tun u yez (sen ve/ile ben). Bunun disinda kullanilan baglaclar genellikle
Turkge ile ortak kelimelerin Hemsince agziyla séylenmis sekilleridir. Sadece soyleyis fark-
lihgini ortaya koyan baglaglari segmek durumunda kalmistir. Cevirmenin Bidzig Pirens’te
kullandigi bir takim baglaglar ve ifadeler sunlardir:
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Tablo 1.

Baglaglar
Tiirkce Hemgince
Ama Ama (s. 14)
Diye Deyi (s. 20)
O zaman En ¢age (s. 20)
Belli ki, Besbelli Basmalum (s. 20)
Bari Bare (s. 20)
Halbuki Halbukim (s. 29)
Demek ki Demak (s. 29)
iste aha Aha (s. 68)
Yani Yani (s. 14)
Zaten, hig de Zate (s. 20)

4.2. Melez Dil Kullanimi ve Terimler

Eserdeki hukuk ve bilim dallarina yonelik kelime tercihlerinde, cografyadan gokbilimle-
rine, hukuktan siyaset bilimine kadar genis bir perspektifte cevirmenin kelime tercihleri
Hemsincenin melez dil yapisini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ornek 1:

K. M:

“Gitme,” dedi. “Gitme. Seni bakan yaparim.”- “Ne bakani?” — “Sey, Adalet
bakani!”- “Ama burada yargilanacak kimse yok ki!”- “Ne biliyoruz? Daha
bitln kralhigimi dolasmis degilim. Burada saltanat arabasina yer yok” (Su-
reya ve Uyar, 2015, s. 48).

E.M:

“Erta mi”, asats. “Erta mi. Kezi Bakan genim”.- “incetsu bakan?”- “Adaleti
bakan”- “Ama hosa muhakemeyi devusi ook ¢go u!”- “inc kides? Ter taka-
voritinis emmen dag bededadz ¢im. Hosa takavori inknasarjin hamar al
dag ¢go!” (Ozkan, 2016, s. 43)

Yukaridaki alintida, ¢cevirmenin ortaya koydugu dil, Hemsincenin melezligini gos-
termektedir. Ginimizde konusulan Hemsincede hukuk ve siyaset bilimi alanindaki ke-
limelerin neredeyse tamami Tirkce kelimelerden, 6zellikle de eski Tirkce kelimelerden
olusmaktadir. Dolayisiyla, adalet ve bakan gibi kelimeler Hemsincede de bu sekilde kul-
laniimaktadir.

Bunun yaninda, yargilamak, dava etmek gibi kelimeler genellikle eski Turk¢eden
muhakeme ve Hemsince vermek anlamlarina gelen devus fiiliyle birlikte kullanilmistir:
muhakemeyi devusi ook, yargilayacak/mahkemeye verilecek kimse anlamina gelmekte-
dir. Hemsincenin biyulk bir bélimina olusturan bu yari Hemsince yari Tiirkge tamlama-
lara metin icinde cokga rastlanmaktadir. Ornegin, aff devus (Ozkan, 2016, s. 44), selam
devus demektir (Ozkan, 2016, s. 45).
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Ote yandan bu béliimde kral icin takavor, krallik icinse takavorutin, saltanat ara-
basi icin de takavori inknasarj kullaniimistir. Bu kelimelerin hicbiri Hemsincede mevcut
degildir. Cevirmen, bu sefer Tiirkce karsiliklarini kullanmak yerine, bu kelimelerin Erme-
nice karsiliklarini 6diingleyerek ideolojik bir kelime se¢imi yapmaktadir.

Krallik icin Hemsincede kerallug (Vaux, 2007, s. 266), yani krallik kelimesinin Hem-
sin agziyla okunmasindan meydana gelen bir kelime kullanilir. Saltanat ve sultan gibi ke-
limeler icinse Osmanl imparatorlugunun hiikiimdarliginda da bolgede yasamis Hemsin-
lilerin ayni kelimeleri kullanmasi kaginilmazdir. Araba icinse Hemsincede genellikle araba
veya makina kelimeleri kullanilmaktadir. Dolayisiyla buradaki tercihler Hemsinliler igin
hicbir anlam ifade etmezken sadece ¢ikarim yoluyla ya da metnin karsilastiriimasiyla an-
lama erisilmektedir. Cevirmen bu tir se¢imleri Hemsinli okurlarin zorlukla karsilasmasi
pahasina kelimeleri secerken Ermenice karsiliklarini yazmayi tercih etmektedir.

Asagida Bidzig Pirens’te gecen bilim, hukuk, cografya, siyaset bilimi gibi alanlar-
dan birtakim ifadeler ve Tirkce karsiliklari verilmistir:

Tablo 2.
Tiirk¢e Hemsince farkli karsiliklari olan kelimeler
Tiirkce Hemgince
Ugak Teyare (s. 30)
Dinya Asxar (s. 36)
Tahta Daxtak (s. 35)
Bilim Kidutin (s. 42)
Kanun Ganon (s. 42)
Yargilamak Muhakemeyi devus (s. 43)
Kral Takavor (s. 48)
Saltanat arabasi |inknasarj (s. 48)
idam vermek idam gudas (s. 44)
Affetmek Aff enus (s. 44)
Tablo 3.
Tiirkge Hemsince ayni karsiliklari olan kelimeler
Tiirkce Hemgince
Motor Motor (s. 30)
Vida Vida (s. 30)
Yanardag Yanardag (s. 30)
Lav Lav (s. 36)
Majeste Majeste (s. 42)
General General (s. 42)
Devrim Devrim (s. 42)
Adalet bakani Adaleti bakan(s. 43)
Otorite Otorite (s. 42)
Romatizma Romatizma (s. 48)
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Yukarida bulunan iki tablodan da anlasilacagi lizere ¢evirmen kelime segimle-
rinde bircok yerde Ermeniceden ddiin¢cleme yapmaktadir. Ancak bu kelimelerin higbiri
Hemsincede kullaniimamaktadir. Yalnizca ganon kelimesi Hemsince’de ganun olarak
kullanilmakta ve bunun da Tirkge kanun kelimesinden geldigi goriilmektedir.

Cevirmen sectigi eserin, Hemsinli geng nesil tarafindan kendi dilinde okuma is-
tegini artirmak adina ne kadar isabetli oldugunu bilmektedir. Ama yine de, ceviride kul-
landigi kelime tercihlerinde yalin kalamamis ve okunmasi zor bir ¢eviri yapmistir. Ancak
dilin melez yapisini ister istemez ortaya koyarak ve édiinclemelerden yararlanarak Hem-
sincede bir ilk olmayi da basarmistir.

4.3. Giindelik Hayata Dair Kelimeler ve Deyimler

Eserde giindelik hayata dair kelimeler ve deyimlerin tercihinde, iyi bir degerlendirme ya-
pabilmek icin Hemsinlilerinin gecimlerini hayvanciliktan ve tarimdan sagladiklarini, son
doénemlerde ise sehirlerarasi go¢ sonucunda bircok degisik is alaninda hayatlarini stirdiir-
duklerini belirtmek gerekir. Hemsinlilerin yasam tarzi ve kiltiiri ¢cevirmenin yaptigi bazi
tercihlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle selam verme, ugurlama gibi giindelik hayatta en ¢ok kullanilan yapilara
baktigimizda iki tirli tercihle karsilasmaktayiz. Hemsincede bulunmayan, cevirmenin Er-
meniceden aldig1 Hosca kal icin Parov menas (s. 38), selam vermek igin parev eyed (s.
45), iyi aksamlar icin pariigun (s. 54), Hemsince bugiin anlamina gelen asor yerine aysor
(s. 59) kullanilmistir. Bu kelimeler Hemsinli okura yabanci gelen kullanislardir.

Ornek 1:

K.M.:

Bunca titizlenmeden sonra esneyerek [...] “Kusuruma bakmayin”. [...] “Sa-
nirim kahvalti saatindeyiz.” (Slireya ve Uyar, 2015, s. 37)

E.M.:

Ays gadik suslenmis agav hedev ali al cabgedelov [...] “Gusuris put ene
mik” [...] “ta kidim gafalti oxtinik”. (Ozkan, 2016, s. 34).

L.C.:

is gadik titizlenusan hedev cabgedelov [...] “Gusuris put ene mik” [...] “ta
kidum gafalti ogtinik”.

H.C.:

is gadik suslenmis agav hedev ali al cabgedelov [...] “Gusuris put ene mik”
[...] “ta kidum gafalti ogtinik”.

Burada kusura bakmayin igin gusuris put ene mik ifadesi tercih edilmistir. Hem-
sincede bu ifade Tirkceden kusur kelimesi ile Hemsince bakmayin anlamina gelen pute-
nemik fiilinin bir arada kullanilmasindan meydana gelmektedir.

Ayrica ilk cimledeki suslenmis agav ifadesi Tiirkge siislenmek fiiline, duyulan geg-
mis zaman eki —mis eklenerek olmak, etmek anlamlarina gelen Hemsince ellus fiiliyle bir
arada kullanimindan olusmaktadir ve siislendi demektir. Bu yapi Hemsince fiillerde ¢ok
yaygin goriilmektedir.
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Ornegin gollamis genin (s.30) Tirkce kollamak, duyulan gecmis zaman eki ve
Hemsince enus fiilinin 3. cogul sahis ¢cekiminde kullaniimasindan olusmaktadir ve kollu-
yorlar, koruyorlar gibi anlamlara gelmektedir.

Ornek 2:

K.M:

“Glizelsiniz ama bossunuz” [...] “Ama benin gllim topunuzdan énemlidir”
[...]”Ne mutlu onlara”, dedi makasci” (Stireya ve Uyar, 2015, s. 84- 86)
E.M:

“Erandek ama in¢ fayde”.[...] “Ama im gyule bitunada gimatli a”. [...] “Ne
mute elli anots”, asats makascin.” (Ozkan, 2016, s. 76-78)

Bu orneklerde de ne fayda, in¢ fayde ve ne mutlu onlara, ne mute elli anots ifa-
deleri Hemsincenin melez yapisini ortaya ¢cikarmaktadir. Ayrica giil igin gyul, hepiniz an-
laminda bitin kelimesinden tlreyen bitun, kiymetli icin ayni kelimeden tiireyen gimatli
ve makasgi icin kullanilan makasgi kelimeleri de Hemsincenin Tirkge ile alisverisini ve
melez yapisini gostermektedir.

Bunlarin yaninda erek metinde tercih edilen birtakim kelimeler Hemsinlilerin ya-
sam tarzini yansitmaktadir. Ornegin; kaynak metinde gecen kilise cani icin cevirmen
Hemsincede ineklerin boynuna kaybolmamalari icin asilan zile verilen zangag (Ozkan,
2016, s. 93) kelimesini tercih etmistir.

Ayrica, metinde kaplan gibi Hemsinlilerin sosyal hayatinda yeri olmayan hayvan
isimleri icin Hemsincenin ses yapisina uygun bir sekilde Tirkgesi kullanilirken, gaplan
(Ozkan, 2016, s. 37), Hemsinlilerin glindelik hayatinda dnemli bir yere sahip hayvancilik
terimleri cevrilmistir. Ornegin kaynak metindeki tasma icin Hemsincede yular anlamina
gelen noxtan (Ozkan, 2016, s. 95) kullaniimistir. Clinkii Hemsin geleneklerinde evcil hay-
van diyebilecegimiz sadece ¢oban kdpekleri bulunmaktadir ve onlara da genellikle si-
riyle birlikte bakilir. Dolayisiyla, Kiigiik Prens’in istedigi tasma icin Hemsincede ginlik
hayatta kullanilan yular tercih edilmistir.

Ote yandan, cevirmenin erek metinde Hemsin kiltiriine ait bircok kelime tercihi
bulunmaktadir. Ornegin; Kiigiik Prens ¢olde bir su kuyusundan su ¢ekmek icin durdu-
gunda cikrik, kova ve ipten (Slireya ve Uyar, 2015, s. 92) bahsederken, ¢evirmen erek
metinde liser, kuga ve cvan (Ozkan, 2016, s. 82) olarak cevirmeyi tercih eder. Hemsince
iplik egirmek icin kullanilan aletin madman, ucundaki aparata liser denmektedir. Dolayi-
siyla kaynak metindeki su ¢ikrigi yerine Hemsin kiltirinde baska bir amac icin kullanilan
liser kelimesini tercih etmistir.

5. Cevirmenin Rolii

Tehlike altindaki dillerin korunmasi ve canlilik kazanmasi icin Hemsinceye ceviriler yapil-
masli son derece 6nemlidir. Cevirmenler, Hemsinceyi yasatmak icin bilerek veya bilme-
yerek bir melez dil ortaya koymaktadir. Ceviri diller arasi etkilesimde ¢ok gicli bir arag
olabilmektedir.
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Kliciik Prens’in Hemsince cevirisi Bidzig Pirens Uzerinde yapilan yan-metinsel
ogelerin ve cevirmen tercihleri analizi sonucunda, ¢evirmenin ilk olarak yan-metinsel
ogeler g6z 6nline alindiginda pek de 6n planda olmadigini, fakat detayl bir karsilastirma
neticesinde oldukca goriinir bir role sahip oldugu gézlenmektedir.

Hemsince ilk kitap ve geviri eser olan Bidzig Pirens’te ¢evirmenin, cevirmen kim-
liginin yaninda, Hemsinceye Ermeniceden kelimeler ekleyerek, s6z dizimi ve sesletimde
degisiklikler yaparak, hatta bazi noktalarda kelime (ireterek Hemsinceyi yeniden sekil-
lendirme ve yeni bir dil olusturma ¢abasinda oldugu gozlenmektedir.

Bu noktada, Dia Sulaibi'nin de belirttigi gibi cevirmenin kaynak metinden daha
cok erek metin ve hatta erek dil (izerinde manipdlatif bir dile ve otoriteye sahip oldugu
soylenebilir (akt. Tas, 2018, s. 152).

Cevirmen, ayrica bu cgeviriyle, Cees Koster’in tabiriyle, erek dili ve kiltira temsil
etmekte, yeniden insa etmekte ve yeniden yaratmaktadir (akt. Tas, 2018, s. 152). Hem-
sin kiltlriinden d6geler bircok bolimde 6n plana ¢ikmaktadir ve 6zellikle Hemsincenin
ylzyillar icinde olusmus melez yapisi kolaylikla goriilebilmektedir.

6. Sonug

Cevirmenin tercihleri ve benimsedigi rol Venuti'nin direng (2008, s. 16) kavramini akla
getirmektedir. Fakat burada s6z konusu olan erek kiltiriin ideolojik baskinhgina karsi
bir diren¢ degil, tam tersine kaynak metne yani Hemsince agisindan baskin dil konu-
munda olan Tirkgeye karsi bir direng s6z konusudur. Cevirmen bircok noktada Hemsin-
cenin Tiirkceyle olan alisverisini gbz ardi etmis ve ideolojik bir bakis acisiyla glinlimizde
konusulan dili gormezden gelerek Tiirkge kékenli kelimelerden uzaklasip Ermenice keli-
meler kullanmistir. Bu konuda yayinevinin habitusunun da ¢evirmen ve cgeviriyi etkilemis
oldugu duslinilmektedir.

Her seye ragmen, Bidzig Pirens Hemsince ilk ceviri eser olmasi ve kaybolmakta
olan bir dilin sesini diinyaya duyurmasi agisindan blyik énem tasimaktadir. Bu bag-
lamda, ceviri eser tehlike altinda olan bir dille ilgili farkindalik olusturmakta ve bu dilin
hayata tutunmasini saglamaktadir.

Ancak, cevirmen ceviri metinde sik sik yaptigi tercihlerle erek okur agisindan dil
ve kiiltlr 6gelerini 6zglin sekilleriyle kullanmamistir. Boylelikle, gelecek nesillere aktarir-
ken dogal bir dili kayit altina almak yerine erek okurun, yer yer anlamakta zorluk ¢ekecegi
bir dil aktarmis olmaktadir. Yine de kitap Hemsinceye cevrilen ilk eser oldugu icin ¢ok
onemli bir calismadir. Hemsin dilinin ve kalttriandn birgok yoniini ve 6zellikle melez bir
dil olusunu aktarmaya yardimci olmaktadir.

Yayinevi ve ¢evirmen, Hemsin dilinde okuma istegi uyandiracak bir edebi eser se-
cerek, kaybolmakta olan bir dile yaptiklari hizmet agisindan 6nemli bir adim atmislardir.
Bu tir yayinlari artirmak, tehlike altinda olan dillerin korunmasi icin énemli adimlardir.
Bidzig Pirens bu agidan énemli bir rol oynamis ve bundan sonrasi i¢in 6nciiliik yapmistir.
Ancak, cevirinin ara dil yerine, kaynak dilden yapilmasina ve korunma altina alinan dilin
O0zgunliglinden 6diin verilmemesine de 6zen gosterilmelidir.
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