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Ozet

Bu ¢alisma 13 Mayis 2014 tarihinde Soma’da 301 madencinin hayatini kaybettigi facianin
meydana geldigi madendeki riskleri anlamlandirmak ve siiregiden benzer risklerle bas etmek
icin madencilerin farkh sosyal bilgi kiimelerini nasil kullandiklarini incelemektedir. Calisma,
2015 yili Haziran ve Eyliul aylarinda Soma’da yapilan saha arastirmasinda toplanan verilere
dayanmaktadir. Sosyal bilgi kiimesi, bir grubun ortaklasa anlamlarinin butliniini ifade eder
(Berger ve Luckmann, 1966). Bu kiime, grup Uyelerinin iliskileri, rolleri ve kimliklerine dair
yerlesik anlamlari barindirir. Bu galismada, madencilerin &zellikle is guvenligi konusundaki
kurumsal bilgi kiimelerine ulasiminin oldukga sinirli oldugu savunulmaktadir. ilk olarak,
Uretim baskisi ve genis bir yedek isglictiniin varligi, is sagligi ve glivenligine iliskin egitimlerin
ve denetlemelerin isveren tarafindan uygulanmamasina veya ihmal edilmesine yol agmakta
ve madencilere tam zamanli ¢alismaya baslamadan Once yeterince isyeri ve ig glvenligi
egitimi verilmemektedir. ikinci olarak, maden yénetimine kargi madencileri temsil etmesi
gereken sendika igverenle isbirligi igine girmekte ve teknik uzmanlik ve glivenlik mevzuatina
uyum konularinda yénetimi sorgulamaktan kacinmaktadir. Uglincii olarak, is yerinde is
sagligi ve giivenligine iliskin konulari denetlemekten sorumlu iSG (is saghigi ve giivenligi)
uzmanlari ve ig yeri digindaki barolar ve isyerini temsil etmeyen sendikalari da iceren meslek
kuruluslari madeni etkin bir sekilde denetleyememekte ve sahip olduklari kurumsal bilgi
niteligindeki teknik-yasal-hukuksal bilgi ve tecriibelerini madencilere aktaramamaktadirlar.
Dolayisiyla, farkli kaynaklardan erisilebilecek kurumsal bilgi madencilere ancak yénetimin izin
verdigi Ol¢lide agiktir. Madenciler kurumsal bilgiden buyik 6lglide yoksunken, madenciligi
madendeki glinliik calismalariyla ve iliskileriyle elde ettikleri genis bir yerel bilgi kiimesinden
yararlanarak yapmaktadirlar. Bu yerel bilgi kimesi, madencilerin gegmisten bugiine ortaklasa
biriktirdikleri tecrtibeleri, bilgileri, kaygilari, aliskanliklari ve tavirlari igermektedir. Bu kiime,
madencilerin ydnetime karsi koymak i¢in kullanabildikleri temel bilgi kaynagidir. Fakat bu
bilgi teknik ve yasal anlamda ne yonetim tarafindan, ne de devletin ilgili yetkilileri tarafindan
mesru bir kaynak olarak gorilmektedir. Bu da madencilerin is guvenligine dair mesru
taleplerinin gérmezden gelinmesi icin yonetime dayanak saglamaktadir. Kurumsal ve yerel
bilgi kimeleri arasinda olusturulan hiyerarsi ve gerilim ile kurumsal bilginin kullaniminin
maden yonetimince kisitlanmasi ve tekellestiriimesi, madendeki giivenliksiz kosullarin
surmesiyle sonuglanmaktadir.
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The Production Dynamics of Institutional and Local
Knowledge in the Risk Construction of the Soma Miners

Abstract

This study examines how miners use different sets of social knowledge to make sense
of the risks in the mine where the 301 miners lost their lives in Soma on May 13, 2014,
and to deal with similar ongoing risks. The study is based on data gathered during
a field work in Soma in June and September 2015. A set of social knowledge refers
to the collective meaning of a group as a whole (Berger and Luckmann, 1966). This
set contains embedded meanings for the associations, roles, and identities of group
members. In this study, it is argued that the access of miners to institutional knowledge
sets, especially on the topic of job safety, is very limited. First, the production pressures
and the existence of a large reserve workforce lead the management not to implement
or to neglect training and auditing of occupational health and safety; and consequently
the miners are not adequately trained before they start full-time work. Secondly, the
trade union, which has to represent the miners before the management, cooperates
with and avoids questioning the management in terms of their non/compliance with
technical expertise and safety legislation. Thirdly, occupational health and safety
specialists and professional associations, including the bar associations and other
unions, cannot effectively inspect and cannot transfer their technical, legal and juridical
knowledge — qualified as institutional knowledge — and experiences to the miners.
Therefore, the institutional knowledge accessible through different sources are open
to the miners only to the extent that the management permits. While the miners are
largely deprived of the institutional knowledge, they do their work by taking advantage
of a wide range of local knowledge that they have acquired through their daily work
and relationships. This set of local knowledge contains the experiences, knowledge,
concerns, habits and attitudes that miners have accumulated from past to present. This
set is the basic source of knowledge that miners can use to resist the management.
However, this knowledge is recognized as technically and legally as a legitimate source
neither by the management nor by the relevant authorities of the state. This provides
the basis for the management to ignore the legitimate demands of the miners about
occupational safety. Hierarchy and tension between institutional and local knowledge
sets, and the restraint and monopolization of the use of the institutional knowledge by
the management result in the continuation of unsafe working conditions.

Keywords: Soma, miners, risk, institutional knowledge, local knowledge.

Giris

Bu galisma 13 Mayis 2014 tarihinde Soma’da 301 madencinin hayatini kaybettigi
facianin meydana geldigi madendeki riskleri anlamlandirmak ve siiregiden
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benzer risklerle bas etmek icin madencilerin farkli sosyal bilgi kimelerini nasil
kullandiklarini incelemektedir. Calisma, 2015 yili Haziran ve Eylul aylarinda
Soma’da yapilan saha arastirmasinda toplanan verilere dayanmaktadir.
Saha arastirmasi Soma’da farklh maden sirketlerinde calisan madenciler ve
mihendislerle yapilan derinlemesine milakatlari icermektedir.

Sosyal bilgi kiimesi, bir grubun ortaklasa anlamlarinin bitlinini ifade eder
(Berger ve Luckmann, 1966). Bu kiime, grup uyelerinin iliskileri, rolleri ve
kimliklerine dair yerlesik anlamlari barindirir. Bu ¢alismada madencilerin,
ozellikle is glivenligi konusundaki kurumsal bilgi kiimelerine ulasiminin oldukga
sinirh oldugu savunulmaktadir. ilk olarak, iretim baskisi ve genis bir yedek
isglictintin varligl, is saghgi ve givenligine iliskin egitimlerin ve denetlemelerin
ybnetim tarafindan uygulanmamasina neden olmakta ve/veya bu egitimlerin
ihmal edilmesini mesrulastirmaktadir. Bir diger deyisle, madencilere tam
zamanli ¢calismaya baslamadan énce yeterince egitim verilmemektedir. ikinci
olarak, isverene karsi madencileri temsil etmesi gereken sendika yonetimle
isbirligi icine girmekte ve teknik uzmanlik ve glvenlik mevzuatina uyum
konularinda ydnetimi sorgulamaktan kaginmaktadir. Uglincii olarak, is yerinde
is saglig ve giivenligine iliskin konulari denetlemekten sorumlu iSG (is saghg
ve glivenligi) uzmanlari ve is yeri disindaki barolar ve isyeri temsilcisi olmayan
diger sendikalari da igceren meslek kuruluslari madeni etkin bir sekilde
denetleyememekte ve sahip olduklari kurumsal bilgi niteligindeki teknik-yasal-
hukuksal bilgi ve tecrlbelerini madencilere aktaramamaktadirlar. Dolayisiyla,
farkli kaynaklardan erisilebilecek kurumsal bilgi madencilerin ulasimina ancak
yonetimin izin verdigi 6lctide agiktr.

Kurumsal bilgiden biiylik olglide yoksun olan madenciler, madenciligi
madendeki glinliik calismalariyla ve iliskileriyle elde ettikleri genis bir yerel bilgi
kiimesinden yararlanarak yapmaktadirlar. Bu yerel bilgi kiimesi, madencilerin
gecmisten bugline ortaklasa biriktirdikleri tecribeleri, bilgileri, kaygilari,
ahskanliklari ve tavirlari icermektedir. Bu kiime, madencilerin yonetime karsi
koyarken kullandiklari temel bilgi kaynagidir. Tarihsel olarak konuya baktigimizda
benzer 6rnekleri bulmak mimkiindir. Osmanli Devleti'nin son dénemlerinde
Zonguldak’taki madencilerin emniyet lambalarina gosterdikleri direncg yerel
bilgiyi 6rnekler. “Acik lambalar daha iyi i1sik veriyordu ve emniyet lambalarindan
daha uzun émiirliiydii. Ustelik Kuzey Amerika’daki kimi maden bélgelerinde
de madenciler agik lambalarin madenleri daha glivenli kildigina inaniyorlardi
¢lnkl ¢ok kiiglik gaz birikimlerini yakiyorlardi. Boylece Zonguldak isgilerinin
tehlikeli goriinen durumlarda bile acgik lambalari kullanmaya devam etmeleri
basmihendisin sugladigl tzere onlarin “aptalligindan” degildi, madencilerin
daha iyi bir givenlik anlayisina sahip olmalariyla ilgiliydi” (Quataert, 2009:
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339-340). Fakat bu tip bir bilgi, is gtvenliginin bir uzmanlik haline gelmeye
basladigli o donemde bile teknik ve yasal anlamda ne yénetim tarafindan, ne
de devletin ilgili yetkilileri tarafindan mesru bir kaynak olarak gorilmektedir.
Bu da madencilerin is glivenligine dair mesru taleplerinin gormezden gelinmesi
icin yonetime dayanak saglamaktadir. Kurumsal ve yerel bilgi kimeleri arasinda
olusturulan hiyerarsi ve gerilim ile kurumsal bilginin kullaniminin maden
yonetimince kisitlanmasi ve tekellestirilmesi, madendeki giivenliksiz kosullarin
sirmesiyle sonuclanmaktadir.

Metodoloji

Calisma, ornek olay olarak Soma faciasini incelemektedir. Soma’da Uretilen
kémir linyittir ve ilk ocak 1923 yilinda agilmistir (BUtiin, 2015). GCalismanin
odaklandigi maden 1990 yilinda Uretime baslamis ve 15 sene boyunca Tiirkiye
Kémiir isletmeleri (TKi) tarafindan calistirilmistir. Madenin isletme hakki 2006
yilinda 6zel bir firmaya (Park Teknik Sirketi) devredilmistir. Bu firma, madende
2006’da 50 bin ton, 2007’de 270 bin ton, 2008’de 230 bin ton ve 2009’da 300
bin ton lretim yapmistir (Yalman ve Celik, 2016). Firma, cikarilan komurin ¢ok
ylksek yanici 6zellige sahip oldugunu ve bu durumun doguracagi tehlikeler
nedeniyle madeni glivenli ve ekonomik bir sekilde isletmenin mimkiin
olmadigini 6ne slirerek madenin isletmesini 2009 yilinda birakmistir (TMMOB,
2014). Yine ayni firmaya gore, bu madenin nispeten glvenli liretim kapasitesi
yillik 1.5 milyon tondur (BUSAGR, 2015). istihdam edilebilecek madenci sayisiysa
800 olarak belirtilmistir (Yiicesan-Ozdemir vd., 2016). Fakat ayni sene icinde
isletme hakkini alan Soma Kémiir isletmeleri, gerekli altyapiyi hazirlamadan
zamanla isci sayisini 3000’e, lretimiyse yillik 4 milyon tona g¢ikarmistir. Bltiin
bu siire boyunca devlet madenin milkiyet ve denetim hakkini elinde tutmustur
(TBB, 2014).

13 Mayis 2014 tarihinde Manisa’nin Soma ilgcesinde meydana gelen ve
resmi rakamlara gore 301 madencinin hayatini kaybetmesiyle sonuglanan
facia, Turkiye madencilik tarihinin en blyUlk faciasi olarak kayitlara geg¢mistir.
Madencilik, insaatla birlikte, riski en ylksek sektorlerin basinda gelmektedir
(Muftioglu ve Tanis, 2010). Osmanl Devleti doneminden beri Tirkiye'de
madencilerin ¢alisma kosullari Avrupa ve Amerika’daki madencilere gore ¢ok
daha zordur ve bu sektorde kaza ve 6lim riski diger Ulkelerle kiyaslandiginda
¢cok daha yuksek olmustur (Quataert, 2009). Turkiye, genel olarak olimlu is
kazalari oranlari agisindan Avrupa’da ilk sirada yer almaktadir (Miftloglu ve
Tanis, 2010). Maden Mihendisleri Odasi’nin 2010 tarihli raporunda belirtildigi
lzere, Soma havzasindaki riskler artan Uretimle birlikte daha da artmistir
(BUSAGR, 2015). Dolayisiyla Soma, hem madencilik sektériiniin ¢ok riskli
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olmasi, hem de bolgede yasanan bu felaket nedeniyle, arastirma icin uygun
ve oOncelikli bir saha olarak ortaya c¢ikmaktadir. Faciaya iliskin, s6z konusu
madende ya da ayni bdlgedeki diger madenlerde galismis madencilerle ve sivil
toplum orgitl temsilcileriyle yapilan ve yaklasik 19 saat siiren derinlemesine
milakatlar, bu ¢alismanin veri kaynagini olusturmaktadir. 2015 yili Haziran ayi
icerisinde Soma’da yapilan milakatlar kayda alinmis ve kayitlar birebir yaziya
aktarilmistir. Madencilerin, Soma faciasi genel ¢erceve olmak Uzere, riskleri
nasil anlamlandirdiklarina ve bu anlamlandirmalarda kurumsal ve yerel bilgiyi
nasil konumlandirdiklarina dair yanitlari, agik uglu sorular yardimiyla alinmistir.
Veriyi olusturan bu yanitlar, nitel yaklasimlar kullanilarak ¢6zimlenmistir.
Miulakatlarda yer alanlarin isimleri metin iginde degistirilmistir.

Coziimleme, verinin arastirmacilarca ayrintili olarak okunmasina, temalarin
belirlenmesine ve temalar Uzerinden yuritilen tartismalara dayanmaktadir.
Coziimlemede, arastirma sorusu cercevesinde, kurumsal ve yerel bilginin
madenciler tarafindan nasil tanimlandigina, bu bilgi kiimelerinin madenle
ilgili hangi sireclere referansla anlamlandirildiklarina ve madencilerin bu
kiimelerle kendilerini nasil iliskilendirdiklerine ve nasil konum aldiklarina
odaklanilmaktadir. Kurumsal bilgi orintlleri Gretim, isglcd, isyeri egitimi,
sendika ve denetim stirecleri tizerinden; yerel bilgi 6riintileri ise tecribe, bilgi,
kaygi, aliskanlik ve tavir ortakliklari tizerinden sekillenen sdylemler araciligiyla
formile edilmektedir.

Teorik Arkaplan

Sosyal bilgi kiimesi bir grubun Uyelerinin ortaklasa Urettigi anlamlari igerir
(Berger ve Luckmann, 1966). Uyelerin giinliikk yasantilarinin sekillendirdigi
tecriibeler, 6riintiler halinde goriinlr oldukga, ortak anlamlara yol agarlar ve bu
anlamlar daha sonraki tecribeleri de anlamlandirmakta kullanilirlar (Beamish,
2002; Lupton, 2006). Boylece anlamlar surekli tekrarlanarak baskin bir anlayis
olustururlar. Grubun yasaminda keskin degisimler olmadigi ve dolayisiyla glinliik
tecribeler ¢ok fazla degismedigi siirece baskin anlayis varligini giiclenerek
surdirdr, Gyelerce onaylanir ve yerlesiklesir (Berger ve Luckmann, 1966; Slovic,
1986). Grup yasamindaki davranis ve aliskanhklar bu anlayis cercevesinde
anlamh ve gercek kilinir. Grup Uyesi olmayanlarca anlamsiz, tehlikeli ve hatta
gercekdisi olarak gorilebilecek davranislar ve aliskanliklar Uyelerce siradan
olarak gorullrler (Berger ve Luckmann, 1966). Baskin anlayis ¢evresindeki
anlamlar yazili olmayan bir kiime olusturabilecegi gibi (mesela bir kurumdaki
glnliuk karsilasmalarda selamlasmaya dair yazili bir kural olmamasi yine de
selamlasiimasi), yazil bir kime de olusturabilirler (mesela glinlik yazismalarda
hitabet sekline dair yazili kurallarin olmasi ve buna uyulmasi). Aslinda bu
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kiimelerin her ikisi de benzer toplumsal sireglerin GrGnidurler ve her ikisi
de belirli baglamlari yansitirlar (Bradburry, 1989). Fakat yerel sosyoekonomik
baglam ve mekan, yazili olmayan bilgi kiimesinin olusumunda daha fazla géze
carpar (Kalaycioglu ve Celik, 2014; Masuda ve Garvin, 2006; Ozcan, 2016; Tilt,
2004). Yazili bilgi kiimesi ise, genellikle kurumsal bir uzmanlik konusudur ve
mekandan bagimsiz, cok daha kapsayici bir baglamda gecerlilik iddiasini temsil
eder (Ericson ve Haggerty, 1997; Hutter, 2006). Bu baglamlara bakarak, yazih
olan kurumsal, yazili olmayan ise yerel bilgi kiimesi olarak adlandirilabilir.

Yerel ve kurumsal bilgi kiimeleri arasindaki ayrim, farkh gruplarin veya grup
Gyelerinin risk anlamlandirmalarinda da gozlemlenebilir (Kunreuther and
Slovic, 1996; Slovic, 1986, 1987). Garvin (2001), bilim insanlari ve siradan
vatandaslarin risk anlayislarini inceledigi calismasinda, vatandaslarin risk
degerlendirmelerinde populer kaynaklardan vyararlandiklarini, sagduyuya
dayanarak kanitlama yaptiklarini ve ikili bir yapida (ya riskli ya risksiz) anlayis
gelistirdiklerini gbzlemlemistir. Vatandaslarin karmasik meseleleri anlamak igin
kaynaklari sinirhdir. Elde ettikleri bilgi genellikle bireysel tecriibeye dayanmakta
ve sonrasinda bu bilgi yerel bilgi kimesinin parcasi olmaktadir. Bilim insanlariysa
kurumsallasmis yontemlerle bilgi toplamakta, kanitlama yapmakta ve
olasiliklara dayali bir anlayis gelistirmektedirler. Karmasik meseleleri pargalara
ayirip analiz etmektedirler. Analiz sonucu s6z konusu olaya iliskin gelistirilen
bilgi daha sonra kurumsal bilgi kiimesinin bir pargasi olmaktadir. Benzer sekilde,
Slovic (1987) siradan vatandaslarin ve bilim insanlarinin risk anlayislarinda
farkhhklar oldugunu séyler. Slovic (1987), kurumsal veya bilimsel diizlemden
bakildiginda vatandaslarin anlayislarinin hatalar barindirdigini, yine de bazi
glcli ongorilerle birlikte uzmanlarinkinden ¢ok daha zengin oldugunu, ayni
zamanda bilim insanlari gibi uzmanlarca gérmezden gelinen mesru kaygilari
da igerdigini sdyler. Rohrmann ve Renn (2000) de bu bulguyu destekleyerek
siradan insanlarin risk anlayislarinin sistematik, teorik ve kurumsal olmaktan ote
sezgisel ve yonlendirmeye acik, bununla birlikte daha zengin oldugunu belirtir.
Dolayisiyla siradan vatandaslarin riske dair bilimsel veya kurumsal bilgiyle
egitilmeleri geregine dikkat cekilirken, uzmanlarin da siradan insanlardan
edinecekleri farkh bilgiler oldugu distintlmektedir (Rayner, 1992; Slovic, 1986,
1987).

Kalaycioglu ve Celik’in (2014) Tuncbilek Kémiir isletmeleri’ne odaklanan
calismasi, 6zellestirme, yeni teknolojilerin kullanima girmesi ve gog gibi sirecler
baglaminda, bir grup olarak madencilerin degisen deneyimlerini ve yerel risk
anlamlarini incelemektedir. Madenlerde calisan is¢i sayisinin kayda deger
sekilde azalmasi, bagli olarak sendikanin giciinin asinmasi, devletin madene
eskiden verdigi 6nemi vermemesi, sirketler arasindaki rekabet, giderek diisen
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Ucretler, madencilerin islerini eskisi gibi benimseyememeleri ve sonug olarak
maden isinin eski itibarini kaybetmesi, yeni yerel tecriibeler olarak ortaya
ctkmaktadir (Kalaycioglu ve Celik, 2014). Madencilik asgari tcretli, donemsel/
gecici, glvencesiz, denetimsiz olmasina ragmen, yiksek issizlik oranlarindan
otlirG alternatifsiz bir ise dontsirken 6zellikle de kadrolu ve taseron isgiler
ayrisirken (Ozcan, 2016), madenciler bu yeni kosullarda madencilik ve issizlik
risklerini birlikte tecribe etmektedirler. K6tli ¢alisma kosullarina ve beden
saghgina dair kaygilara karsin (Gulduran vd., 2013), maden isine girebilmek
ancak tanidik ve kimi zaman risvet kanallariyla mimkin olmaktadir. Maden
isinde esas olan ve riski belirli 6l¢tide kabul edilebilir kilan dayanisma, maden
tecribesinin parcasi olmaktan giderek ¢cikmaktadir (Kalaycioglu ve Celik, 2014;
Sarikaya, 2013). Bu donlstumlere paralel olarak, madencilige iliskin yeni bir
yerel bilgi kiimesi olusmaktadir.

Siradan vatandaslarin veya madencilerin yerel anlamlandirma barindiran bilgi
kiimesi tecriibelerle Uretildigi strece, kurumsal kiime kadar gigcli olabilir
(Berger ve Luckmann, 1966). Ayrica, tecriibeyle onaylanmayan kurumsal bilgiler,
yerele gore daha kirilgandir. Zira kurumsal bilginin somut deneyimle baglantisi
gorece daha zayiftir. Yine de, riski anlamlandirmada kurumsal bilgi kiimesi yerel
kiimeye gore baskin durumdadir (Adams, 1995; Ericson ve Haggerty, 1997;
Otway, 1992; Perrow, 1984; Zinn and Taylor-Gooby, 2006). Kurumsal kiime,
bilimsel bilgi ve yasal bilgi seklinde goriiniir olarak ve bu bilgileri tekellestiren
kamusal ve 6zel kurumlarin destegiyle kolayca g¢ercevelenip tanimlanamayan
yerel bilgiyi ikincillestirmektedir (Ericson ve Haggerty, 1997; Hutter, 2006). Bu
slirecte, kurumsal glic ile kurumsal bilgiyi Gireten bilimin ve hukukun evrensel,
kapsayici ve soyut mesrulugu birlestiriimektedir. Yerel kiime ise ne belirli bir
kurumsal temsile sahiptir, ne de somut ve belirli bir baglami temsil etmektedir.
Bundan dolayi kapsayiciigi sinirlidir. Yerel bilgi, kamusal yapilarin ve 6zel
sirketlerin anlayacagi dili konusamayan siradan insanlari ve bakis acilarini ifade
eder. Bu bilgi, ancak, kurumlarin cizdigi sinirlarin igcinde kullanilir (Ericson ve
Haggerty, 1997). Oyle ki insanlarin kaygilari kurumsal bilginin terimleriyle,
mesela birtakim matematiksel gostergelerle ya da yasa maddeleriyle, yeniden
tanimlanamazlarsa yok sayilmaktadir (Checker 2007; Otway, 1992). Her ne
kadar insanlar kaygilarini kendilerini dogrudan etkileyen seyler (zerinden
tanimlasalar da (Macnaghten, 2006), uzmanlarin kullandigl dilden kopuk
olmalari nedeniyle bunlar inceleme konusu yapilmazlar. Otway (1992), ve
Zinn ve Taylor-Gooby (2006) bu kaygilarin, kurumsal uzmanlarca bilimsel-
yasal yaklasimin disinda kalan ve islerini engelleyen, dnyargili ve irrasyonel
gorusler olarak degerlendirildigini belirtirler. Kaygi seklinde ifade edilen yerel
bilgi, kurumsal bilginin sinirlarina erisemez. Kurumsal bilgiye erisim, bu bilginin
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kendine 6zgl dilini ve bagli terimleri bilmeyi gerektirmektedir (Cable vd.,
2008). Uzmanlar sorunlari bu terimlerle ve onlarin sinirlarina uyacak sekilde
tanimlarlar (Otway, 1992). Bu terimler bilinemedigi veya anlasiimasi 6nlendigi
Olclide, bilgi Uzerindeki denetim ve kullanim kolaylagsmaktadir. Kurumsal
bilginin yerel bilgi kiimesi icerisinden yorumlanip elestiriimesi zorlagsmaktadir.
Aslinda 6zgilin kurulusu ve diliyle yasal ve teknik uzmanlik bilgisi, kurumsal bir
yaptirim glicinl elinde bulunduranlar ve bu bilgiye erisimi denetleyenlerce,
yerel kaygilari diizenli sekilde dislayan bir arag olarak kullaniimaktadir. Kurumsal
bilgi yerel bilgi kiimesinin diline “cevrilmedik¢e” bu kiimenin anlamlandirilip,
yorumlanip, elestirilmesi oldukca zordur. Hatta kimi zaman kurumsal bilginin
sinirlarini bile zorlayan bu kullanimi onaylamak tizere, yerel bilginin kendisinden
de yararlaniimaktadir (Rao vd., 2004). Fakat kurumlar hi¢bhir zaman yerel
kiimenin kurumsah doéndstlrica bir bicimde kendilerine niifuz etmesine izin
vermemektedirler.

Bu baglamda, Checker (2007) cevresel risk degerlendirmelerinin, gelir dizeyi
disik, beyaz ve ayricalikli siniflardan olmayanlarin gorislerini dislayici sekilde
yapildigina isaret etmektedir. Benzer bir sekilde, Quandt vd. (1998), tarim
iscilerinin kimyasallara maruz kalmaktan kaynakli riskleri anlamlandirirken
tecriibe ettikleri belirtilere glvendiklerini, ¢iftlik sahiplerinin ise 6lglim
aletlerindeki okumalara ve kurumsal yonergelere uyulup uyulmamasina gére
degerlendirme yaptiklarini ifade etmektedir. iscilerde ortaya ¢ikan belirtiler,
Olcim ve yonergelere dayanarak toprak sahipleri tarafindan gérmezden
gelinmektedir. Dahasi toprak sahipleri, is baskisi altinda 6l¢im ve yonergeleri
de dikkate almayabilmektedir. Yine tarim iscileri Gizerine bir ¢calismada, Rao
vd. (2004), toprak sahiplerinin, tarim isgilerinin maruz kaldigi tarim ilaglarinin
onemli bir risk olusturmadigini, ¢linki iscilerin egitim aldiklarini ve gerekli
donanima sahip olduklarini iddia ettigini séylemektedir. Gergekte alinan egitim
yetersizdir ve koruyucu ekipman gerektigi gibi kullanilmamaktadir. Ayrica iki
grup arasindaki dilsel ve kiiltiirel engeller, egitimin anlasilmasini ve koruyucu
ekipmanin kullaniimasini olumsuz etkileyecek sekilde iletisimi zorlastirmaktadir.
Toprak sahipleri bir yandan kurumsal yontemlere dayanarak, diger yandan
ilaclari uzun vyillardir sorunsuz uyguladiklarini soyleyerek alternatif yerel
tecrlbeyi kullanarak riskin varhigini reddetmektedirler.

Bilimsel ve yasal bilgi kurumlarca kendi ihtiyaglari dogrultusunda kullanilirken ve
genellikle yerel bilgiye baskin kilinirken, kurumsal bilginin kurumlarin daha alt
kademelerinde benimsenip kullaniimasinin 6niine gegmek bazen bir yonetim
politikasi olarak karsimiza ¢ikar (Cable vd., 2008). Gergekten, madencilik gibi
pek cok sektérde kurumun omurgasini olusturan alt kademe isler, kitabina
degil tecribeye gore ya da sektoriin 6zel kosullarinda olusmus yerel bilgiyle
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ilerlemektedir (Rasmussen, 2010; Wicks, 2001). Yerel bilgi kimesi madenlerde
ve diger sektorlerdekiislerde tutarlilik saglar (Berger ve Luckmann, 1966). Fakat
yerel tecrlibeyle agik segik tespit edilen risk, kurumsal bilgiye dayanilarak yok
sayilabilmektedir; clinkl alt kademelere ulasmasi kisitlanarak benimsenmesi
engellenen kurumsal bilgiyle yerel bilgi stirekli bir catisma halinde kalmaktadir.
Kurum kurumsal bilgi Gzerindeki tekelini pekistirirken, yerel bilgi kiimesinin
alternatif olarak yeniden Uretilmesi ve boylelikle de bilimsel ve yasal
bilgiyle tanimlanan ve desteklenen kurumsal bilgi karsisinda konumlanmasi
saglanmaktadir. Boylece yerel bilgiye dayandirilan risk anlamlandirmasinin
gercekligi her zaman sorgulamaya acik hale gelmektedir. Ayrica, hiyerarsik
olarak alt kademelerde iretilen yerel bilginin etkisi, tist kademelerin destegine
sahip kurumsal bilgi kiimesiyle daha kolay denetlenebilmektedir. Yerelden
gelen bilginin kurumsal kabulii veya kurumsal bilgiye eklenmesi denetlenirken,
yerel bilginin kurumsalla ve kurumsal bilginin yerelle tamamlanmasinin 6niine
gecilmektedir. Bu iki bilgi klimesi diizenli olarak ayristiriimaktadir.

Surekli ayristiriima kurumsal bilginin bir kurum veya sirket icinde tam olarak
benimsenmemis veya kurumsallasmamis olarak kalmasi demektir (Berger ve
Luckmann, 1966). Tam kurumsallasamayan veya siradanlasip benimsenmeyen
bilgi kiimesi digsal desteklerle ayakta kalir. Belirtildigi lzere, bu destekler
kurumsal bilginin pargasi oldugu bilimsel ve yasal bilginin genel kabul
gorirliginde ve Ureticilerinin hiyerarsik konumlarinda belirginlesir. Kurumsal
bilgi, bu dis destekler sayesinde, mesru kullanimindan bagimsiz olarak, yerel
bilgiyle baskin karsithgini siirdlrebilir. Zaten asil amaci mesela madendeki risk
yonetim uygulamalari icin genel kabul olusturmak ve bdylece madendeki veya
herhangibir kurumdakiyerel uygulamalara kamunun denetimyoluyla midahale
etmesini engellemektir (Berger, 1967; Ericson ve Haggerty, 1997). Kurumsal
bilginin kendi mantigi disinda yerele dayatilmasi daha ¢ok hiyerarsi eliyle
yluratalirken, bilimsel-yasal bilgiye olan referansi genel kabuliin olusumunda
kullanilir. Bu arada asil is dinamikleri ve isleyis mekanizmalari kurumsalin mesru
katkisindan yararlanmayan yerel bilgiyle devam eder. Ele aldigimiz 6rnekte
denetim maden isleyis mevzuatlari agisindan formel bir yapiya sahipken ve
bu yapi yasal olarak da desteklenmisken, maden sahasi biiyik oranda yerel ve
enformel aglara yaslanan dayi-basi sistemi tarafindan denetlenmektedir.

Yerel bilginin operasyonlari ylrlitmede ve kurumsal bilginin ise operasyonlari
mesrulastirmada kullanilmak Gzere ayristiriimasinin asil etkisi denetimler ve
yaptinmlar gibi alanlarda kurumun azalan maliyetlerinde gozlemlenir. Alt
kademelerde bilimsel-yasal bilginin 6grenilip kullaniima ve 6zellikle yerel olarak
tecribe edilen risklerin kurumsal bilgiye donistlrilmesi, bu risklerin kamusal
diizeyde kabuliine ve riski ireten kurum lzerinde maliyeti yiiksek denetimlere
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ve yaptirimlara yol acabilir (Erkan vd., 2016). Ancak, iki bilgi kiimesinin
ayrismasiyla kisa vadede azaltilan bu maliyet, orta ve uzun vadede ¢ok daha
yuksek bir maliyet olarak ortaya ¢ikar. Ayrisma ve bilgi akisinin kesilmesi stirekli
artan bir risk Gretir (Akpinar vd., 2014; Gephart ve Pitter, 1993). Hatta bu risk
kurumun kismen veya tamamen ¢okisline yol acgabilir (Sarikaya, 2013). Riskin
gerceklestigi durumlarda kurumsal ve yerel bilgi arasindaki ayrim gegcici olarak
ortadan kalkar. Buaynizamanda bilgi kimelerinin temsil ettikleri sosyoekonomik
ve Ozellikle hiyerarsik iliskilerin nispeten goériinmez veya tersyliz oldugu
gecici bir donemdir (Berger, 1967; Berger ve Luckmann, 1966; Coban-Kenes
ve Tastan, 2016; Kalaycioglu ve Celik, 2014; Ozcan, 2016). Gerceklesen riskin
degerlendirildigi bu gecici donem sonunda, maliyet konusundaki muhafazakar
tavirla birlikte, bilgi kimeleri arasindaki ayrim, yeniden tesis edilir ve kurumun
alt ve Ust kademelerini birbirinden ayiran hiyerarsi eski glicline yeniden kavusur.

Ozetle, kurumsal bilgi kiimesi bir kurumda yazili olarak ifade edilen ve
biriktirilen bilimsel-yasal bilgilerin toplamidir. Yerel bilgiyse, ayni kurumda
gecmis uygulamalara ve tecriibelere dayanan calisanlar arasindaki iliskilerde ve
iletisimde yeniden Uretilen bilgilerden olusur. Birincisi ikincisine gore baskindir
¢linkl bilimselligin ve vyasalligin genel-gecer mesruiyetiyle ve kullanimini
tekeline alan kurumsal aktorlerin gligli resmi konumlariyla desteklenmektedir.
ikisi arasindaki hiyerarsi kurumun, ¢cok daha az bir maliyetle ve alt kademeleri
riskleri etkili bir sekilde sorgulama bilgi ve kapasitesinden yoksun kilarak, isi
ylriatmesini saglayabilir. Bu nedenle bu hiyerarsi bazi kurumlarda strekli olarak
yeniden uretilir. Ust kademelerce alt kademelerin kurumsal bilgiye erisimi
kisitlanir ve yerel bilginin kurumsal bilgiye dontismesi engellenir. Kurumun
yonetim kademelerinde yer alan isverenler, midirler ve hatta sendika
yoneticileri kurumsal bilginin asil tasiyicisi ve uygulayicisidir. isciler ve diger
calisanlar ise kurum igi iliskilerde daha ¢ok yerel bilgiyle yer alirlar. Bu iki grup
arasindaki hiyerarsi kullandiklari bilgi kimelerinin ayrismasiyla pekistirilir.
Ayrimin keskinlesmesiyle birlikte Gst kademeler kurumsal bilgiyi, bilginin mesru
sinirlarinin disinda kullanabilme olanagina kavusur. Kurumsal bilginin bu gayri-
mesru kullanimi, ayrismadan kaynaklanan riski daha bliylik boyutlara tasir ve
riskin gerceklesmesi kaginilmaz hale gelir.

Kurumsal Bilgi ile Yerel Bilgi Arasindaki Gerilimin Yansimalari

Gozimlemesini yaptigimiz ornek olayda, bilgi kiimeleri arasindaki hiyerarsik
ayrimin yeniden Uretilmesini, dolayisiyla riskin gerceklemesini kolaylastiran
ve kurumsal ve yerel bilgi kiimeleri arasindaki gerilimi yansitan ¢ konu 06n
plana cikmaktadir: (1) Gretim baskisi, yedek isgiicii ve yetersiz isyeri ve is
givenligi egitimi, (2) sendikanin maden ydnetimiyle isbirligi yapmasi, (3)
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denetim sorunlari ve engelleri. Analizimizde, resmi ve yasal anlamda mesru
bilgilerin toplami kurumsal bilgi kiimesi olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik
gayri-resmi ve yasal olarak gayri-mesru kabul edilen yerel bilgi kiimesi, bliylk
oranda iscilerin ve genel olarak tiim galisanlarin tecriibe, bilgi, kaygi, aliskanlik
ve tavirlarina tekabil etmektedir. Calismamiz kurumsal ve yerel bilgi kimeleri
arasindaki esitsiz iliskiyi, (a) kurum icinde farkli islevler Gstlenmeleri sonucu ikisi
arasinda ortaya cikan ayrisma ve hiyerarsi, (b) bilgi kimelerinin dizenli ve bilingli
sekilde ¢atistiriimasi, ve (c) iscilerin sezgilerinin ve kaygilarinin mesrulugunun
goz ardi edilmesi, bu yerel bilginin ikincillestirilmesi, yok sayilmasi, dislanmasi
ve kurumsal bilgiyle tamamlanmasinin engellenmesi siiregleri lizerinden analiz
edecektir.

Yerel Bilginin Uretim Dinamikleri

Kurumsal bilgi olusum siireglerinden biiyik 6l¢lide dislanan iscilerin madencilik
ve isyeri glvenligindeki bilgileri daha ¢ok giindelik iliskilerinde elde ettikleri
yerel bilgi kiimesine dayanir. Bu kiime vyillar icinde ortaklasa biriktirilen
tecriibeler, bilgiler, kaygilar, aliskanliklar ve tavirlari kapsar. Madencilik
deneyiminde yerel bilgi aile, akraba, etnik grup, usta-acemi ve is arkadaslari
ile iliskilerde Uretilmekte ve bu kanallar ile aktarilmaktadir. Maden isgilerinin
¢ogunlukla yerel bilgi kiimesine gore hareket etmelerinin 6nemli sebeplerinden
biri madenciligin aile meslegi olarak kabul edilmesidir. Madencilerin hakkini
savunan bir dernek yoneticisi Kerem Kurtul madenciligin “atadan dededen’
gecen bir meslek oldugunu soéyler. Madencilerin siklikla babalari, en azindan
Ust kusaktan bir akrabalari da madencidir (Bitiin, 2015; Muftloglu ve Tanis,
2010). Cogu maden iscisi madencilikten baska bir meslegi deneyimlememistir.
Kurtul madenciligin farkli dallarinda dahi babadan ogula aktarilan benzer bir
ihtisaslasmaya rastlandigini belirtir (Kisisel gérisme, 15.06.2015):

4

Bir madenci ilk defa madene girdigi zaman, 6rnegin ‘ben kazmaciyim’ diye
girer. Babasi kazmaci oldugu igin. Yani zaten ihtisaslagmig kdyleri vardir bunlarin.
Kazmaci koyleri, domuzdamci kdyleri, taramaci koyleri, iste ne bileyim topgu
koyleri, ne bileyim tulumbacilar gibi vesaire vesaire...

Babadan ogula aktarim yoluyla gelisen bu ihtisaslasma sireci bir madencilik
alt kdltirine dondsdr. Bu alt kiiltlr de yeni yetisenleri benzer mesleklere ve
uzmanlasmalara ¢eker. Babalarinin maden deneyimlerini dinleyerek biiylyen
cocuklar icin madencilik isi yabanci olduklari bir ¢alisma alani degil, yasamlari
boyunca tanidik olduklari bir istir.

Madencilik deneyiminin ‘gli¢li erkekligin’ kurulmasi ve aktarimindaki dnemini
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de burada vurgulamak gerekir. Gicin 6nemli oldugu, cok riskli, 6zel ihtisas
gerektiren bir iste calismak, bu deneyimin aile ve diger sosyal gruplar icinde
erkeklik/babalik kurgusunu strekli besleyen aktarimiyla beraber yurimektedir.
“Ekmegini tastan c¢ikaran”, glcli ve bu kadar riskli bir isin bir boyutunda
uzmanlasmis bir baba olmak ¢ocuklarin géziinde bir tir kahramanlik olarak
algilanir. Bunun bir yansimasi olarak, Soma’nin farkli bélgelerinde, mahallelerinde
yasayan madencilerin bolgelere ve etnik kimliklere gore ihtisaslastigl da
gorilmektedir. Cumhuriyet 6ncesinden baslayarak belirli koyler madenciligin
belirli alanlarinda uzmanlagsmaktadir (Quataert, 2009). “Bu kdyden kazmaci ¢ikar’
seklinde ifade bulan bu olgu kusaklar boyu yerel bilginin aktarim dinamiklerine
iliskin ipucu vermektedir. Sadece isin nasil ve ne tiir bir ortamda yapildigina degil,
ayni zamanda var olan zorluk ve engellerle de nasil basa cikildigina iliskin yerel
bilgi bu “kahramanlik hikayelerinin” bir parcasi olarak aile, akraba ve etnik grup
icinde surekli paylasiimaktadir.

)

Yerel bilgi kiimesini besleyen bir diger énemli unsur maden isinin niteligidir.
Madencilik en riskli meslekler arasinda yer alir. isgiler yiiksek risk karsisinda
kendiliginden bir dayanisma kdltliri Uretir. Farkli yorelerden veya koylerden
gelmelerine ragmen, riskle birlikte bas etmeye calisirlar (Quataert, 2009). Maden
icinde iscilerin hayatlari sadece kendilerinin degil, birbirlerinin hareketlerine ve
kararlarina baghdir. Sendika orgiitlenmesi icin Soma’da galisma yuriten Mahmut
bu noktayi soyle agiklar: “Yerin altinda basiniza bir is geldigi zaman ki bu derece
risk taslyan bir yerdesiniz, sizi ilk kurtaracak kisi yaninizdaki arkadasiniz. Ya sizin
yaptiginiza bagli olarak hayatini kaybedecek ya da sizin hayatinizi kaybetmenize
neden olacak hatayi yaninizdaki kisi yapacak” (Kisisel goriisme, 16.06.2015).

Mahmut’a gore riskin ylksekligi birbirini gdzetmeyi getirir. Maden isinin yliksek
riskli niteligi madencilik kiltlrine ister istemez dayanismaci bir 6zellik katar.
iscilerin bu kiltiir icinde irettikleri ve aktardiklar bilgi iscilerin maden isinin
risklerine dair gelistirdikleri farkindaligin da aktarimini saglar. Mahmut iscilerin
risklerin yuksekliginin farkinda oldugunu soyler. Farkindaligin birikmesi ve
aktarimi yerel bilgi kiimesinin ortak bir biling ¢ergevesinde olusturuldugunu
gosterir. “Birbirinin sirtini kollamak gerekir,” “sadece kendisi i¢in degil, madendeki
arkadaslariicin de her an tehlikelere karsi uyanik olunmali,” “madende her koyun
kendi bacagindan asilmaz” ifadelerinde kendini gosteren, madende bireysel
olarak risklerle miicadele edilemeyecegi, dayanismanin her bir madencinin
hayatta kalmasi icin vazgecilmez olduguna dair bilgi, madenciler arasindaki bu
ortak bilincin en 6nemli paydasidir (Kisisel goriisme, 16.06.2015). Dayanismaci
kiltdr iscilerin ve isyerinin glvenliginin bilgisinin Uretildigi temel zeminlerden
biridir.
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Hemen hemen her meslegin 6grenme sirecinde rastladigimiz usta-cirak iliskisi
yerel bilgiyi treten bir etken olarak madencilikte de karsimiza c¢ikar. Madencilik
biyuk olgclide gorerek 6grenilen bir istir (Miftlioglu ve Tanis, 2010). Maden isgisi
Cakir, madencilikte gdzlemin 6nemine “gdz hirsizi” terimiyle isaret eder: “Goz
hirsizi derler. Yani usta bir sey yaparken o ona boyle bakar. Kendisi yedeklik yapar,
ama ustayi izler stirekli” (Kisisel gériisme, 18.06.2015).

Gakir yedekligin 6nemini vurgulamakla beraber, géz hirsizhiginin eskisi kadar
yaygin olmadigini da belirtir; bu durumda madende calisma kiltlirinin
donlisimi rol oynamaktadir. Cakir’a gére, madende bazi madencilerin ¢ok yogun
calistigl, digerlerinin ise isten kactigl, acemilerin de artik is yapan ustalarin degil,
is yapmayan veya isi savsaklayanlarin pesinden gittigi gozlemlenmektedir. Eskisi
gibi isin inceliklerini 6grenmeye calisan acemi yerine, isten kagmayl 6grenen
acemi, ustanin isin nitelik ve inceliklerine iliskin yerel bilgi aktarim sirecinden
faydalanamamaktadir. Aktarilan yerel bilgi kiimesinde, is ylkinl azaltmak ve
kaytarmak Uzerine taktikler daha fazla yer almaktadir. Zira ustalarin pesinden
gidip cok is yapmak, kazanilan parayi degistirmemektedir: “Onceden séyle bir
sey de vardi. Kim iyi, tertipli is yaparsa, yedekler onun pesinden giderdi, ustanin
pesinden giderdi. Simdi kim is yapmiyorsa yedekler onun pesinden geliyor.
Glnku diyor ki ‘nasil olsa o da ayni parayi aliyor, ben de ayni parayi aliyorum’”
(Kisisel goriisme, 18.06.2015). iscilerin ‘iyi usta’ olmak yerine ‘isten kaytaran’
olmay! hedeflemesinin ardinda nitelik yerine nicelige dayali performans/prim
sistemlerinin etkisi vardir. Ahm garantisi ile tesvik edilen rédovans sisteminde
iscilerin is performansi ¢ikardiklari komir miktarina goére degerlendiriimektedir.
‘lyi, tertipli is yapmak’ yeni yapisal kosullarda miimkiin degildir, bu agidan isgiler
gecmisin yerel bilgi kiimesi ile bugtiniin yapisal kosullari arasinda oldukga gerilimli
bir iliskiye tanik olmaktadir.

Bu acidan bakildiginda, yerel bilgi kiimesi icinde birbirinden farkh ve celisik
bilgilerin var oldugunu ve bu bilgilerin Gretim sireglerinin arkasinda kdltirel
donlsimlerin yattgini da vurgulamak gerekmektedir. Cakir’in tespitlerinden
hareketle, Soma felaketinin gerceklestigi madende usta-cirak iliskisinin eskisi
kadar iyi islemedigi, bunun da yerel bilgi kiimesinin yeniden Uretiminde bir
eksiklik yarattigi soylenebilir. Fakat bu eksiklige iliskin farkindaligin olusmasi,
tipki dayanismanin 6énemine iliskin farkindaligin olusmasi siirecinde yasandigl
gibi zaman alacaktir. Soma felaketi kurumsal bilgi kiimesinin olusturulmasi ve
kullanilmasindaki sorunlarin oldugu kadar, yerel bilgi kiimesi igindeki farkh,
kimi zaman birbiriyle ¢atisan bilgilerin varligini ve bu ¢atismalarin riske iliskin
kirtlganhgi arttirdigini agiga cikaran ve dolayisiyla yerel kiimenin de sorunlu
oldugunu gosteren bir olay olmustur.
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Yerel bilgi Gretimi ve paylasiminda, felaketin daha goérunir kildigi, sorunlu
alanlardan biri de dayi-basi sistemidir. Dayi-basilik tarihsel kokleri olan bir
sistemdir. Anadolu topraklarinda madenciligin basladigi ilk yillarda askere
ve madenlere gidecek koyliler muhtarlarca secilmis, sonraki yillardaki yasal
diizenlemelere ragmen lcretleri muhtarlar tarafindan dagitilmistir (Quataert,
2009; Quataert ve Duman, 2001). Devlet, isciler Gizerindeki denetimini isgilerin
koyluleri olan muhtarlar araciligiyla saglamistir. Yine siklikla, madencilerle ayni
kdyden ve ¢ogu zaman da hemsehri olan dayi-basilar glinimiizde muhtarlarin
yerini almistir. Maden iginde hiyerarsinin olusumunda ve galisanlar arast iliskileri
belirlemede etkin olan dayi-basi sistemi madenciligin yaslandigi dayanismaci
kiltirinkatihiyerarsik bir arka plana sahip oldugunu gosterir. Aslinda gayriresmi
bir taseron ve resmi bir ustabasi olan dayi-basinin ise aldirdigi maden isgileri
(BUSAGR, 2015; Yalman ve Celik, 2016), dayi-basina karsi kendilerini sorumlu
hissetmekte ve dayi-basina tabi olmaktadir. ise alim siirecinden baslayarak dayi-
basinin otoritesi kabul edilmekte, madende iliskiler paternalist iliski kaliplarinin
ozellikleri olan koruma/kayirma/ezme dinamiklerini géstermektedir. Dayi-basi
ise alimda oldugu gibi isten ¢cikarmada da neredeyse tek otoritedir (Yiicesan-
Ozdemir vd., 2016). Yeri geldiginde dayi-basi tarafindan korunacagini ya da bir
sozlyle isten cikarilabilecegini bilen is¢i dayi-basinin fiziksel siddete varan gii¢
uygulamalarina ve daha fazla prim alabilmek igin iscinin tizerinde olusturdugu
¢alisma baskisina tahammil etmektedir. Hatta isgiler Gcretlerinin bir kismina
dayi-basinin el koymasina ses ¢ikaramamaktadir (Yiicesan-Ozdemir vd., 2016).
Bu tir bir galisma kiltird, riskin yogun oldugu madende riske iliskin farkindalik
ve dayanismayi onceleyen yerel bilgi Gretimine sekte vurmaktadir. Felaketin
yasandigi madende oldugu kadar, diger madenlerin ¢ogunda da calisma
kiiltiriini tanimlar. ilging olan, yerel bilgi kiimesinin bir parcasi olan dayi-basi
sisteminin, sirket yonetiminin tekelinde yer alan kurumsal bilgi kiimesinin
tekel ozelligini destekleyen bir unsur olarak ayni zamanda kurumsal bilgi
hiyerarsisinin gayri resmi, goriinmez ama mesru bir pargasi olmasidir. Bu agidan
bakildiginda, dayi-basi sistemi, kamusal bilgi ve yerel bilgi kiimeleri arasindaki
gerilimigorinir kilan bir uygulamadir. Ayni zamanda, dayi-basi sistemi madenin
isleyisi, madencilerin glindelik iliskileri ve glvenlik konularinda Uretilen yerel
bilgi kiimesinin kurucu unsurlarindan biri olarak éne cikar. iscilerin isverenle
iliskilerinde temel referans olarak bu kiimeye basvurmalari pozisyonlarini
zayiflatir. Bu anlamda hiyerarsik olarak asagidadir ve herhangi bir yaptirm
glicli yoktur. iscilerin temelde giivenlige dair taleplerinin gayri mesru addedilen
yerel bilgi kiimesine referansla dile getirilmesi kurumsal bilgi tekelini elinde
bulunduran sirket yonetimini otomatik olarak gicli pozisyonda konumlandirir
ve taleplerin reddini kolaylastirir. Boylece madenin glivenliksiz ¢alisma ortami
yeniden Uretilir.

384 Topal G, Bespinar F U ve Topal C (2018). Soma’da Madencilerin Risk Anlamlandirmalarinda
Kurumsal ve Yerel Bilginin Uretim Dinamikleri. Miilkiye Dergisi, 42 (3), 371-402.



Bu calisma ortami ya da madenin isleyisi, kamusal olmaktan ziyade 6zel bir
alana isaret eder. icerde kendine 6zgii yerel pratikler ve bilgiler gelisir. Bu
bilgiler kamusal olan kurumsal bilgiden soyutlanir. Kurumsaldan ayrisma
madenci lzerindeki denetimi kolaylastirir. Bu ayrisma zamanla madencilerin
kimliklerinin bir parcasi olur. Ornegin yeni mezun bir miihendis konum olarak
isciden Ustte olsa bile isciler tarafindan ‘caylak’ olarak gorilir. Madenciler
rollerini yerel bilgi kiimesinden 6grenirler ve bu roller araciligiyla yerel pratigin
tastyicilarina donuslrler (Berger ve Luckmann, 1966; Berger, 1967). Yasalara
ve hesaplamalara dayanan givenli roller, pratigin ¢ok fazla pargasi olmaz.
Maden icinde sosyallesme ve yerel 6grenme yoluyla risk konusundaki kurumsal
bilgiden mimkiin oldugunca soyutlanmis pratikler, yeni madencilerce devam
ettirilir (Berger, 1967). Madencilerin kurumsal bilgi kiimesine erisimlerinin
kisitlanmasi, tutarh bir sekilde, dayi-basilarin kullanildig1 yaratici ve verimli
Ozneye izin vermeyen basit endustriyel denetimle tamamlanir.

Kurumsal Bilginin Uretim Dinamikleri
i) Uretim Baskisi, Yedek isgiicii ve Yetersiz Egitim

Uretim baskisinin arkasinda birbirleriyle es zamanli isleyen iki unsur géze
carpmaktadir (TBB, 2014). ilk unsur devletin mevcut enerji politikasi
cercevesinde komur Gretiminin artirilmasi hedefidir. Bu hedef dogrultusunda
devlet tarima sagladigi desteklerien aza indirmis ve calisabilir nifusu madenlere
yonlendirmistir (BUSAGR, 2015; Biitiin, 2015; Yalman ve Celik, 2016). Ayrica
1980 sonrasi uygulanan neoliberal ekonomi politikalariyla da uyumlu olarak,
TEKEL ve madenler 6zellestirilmis, piyasanin rekabetine dayanamayan ve tarim
disinda baska secenekleri de olmayan ciftciler kimi zaman maden kentlerine
gdcerek madenlere girmek zorunda birakilmistir. Ozellestirme siireciyle birlikte
hem ciftcilerin milkstzlesmesi hem de gég, Soma dahil bu kentlerde sirekli bir
yedek is giicii olusturmaktadir (BUSAGR, 2015). Cumhuriyet dncesi ddnemde,
ciftci koylllerin toprakla ve kdyleriyle olan baglarini koruyabilmeleri, mesela
hasat zamani madene girmeyi reddetmeleri, devletin askeri énlemlerine ve
blrokratik disiplin araglarina karsin givenilir bir isglici akisinin olusmasina
firsat vermemistir (Quataert, 2009; Quataert ve Duman, 2001). Disaridan
getirilen sinirh sayida isci de Uretimin strekliligini saglayamamistir. Koyleriyle
blyuk o6lcide baglarini yitirmis glinimiiz madencileriyse dis gocle artan
issizlik baskisina karsi koyamayarak madenler igin givenilir bir is glici kaynagi
haline gelmistir. ikincisi unsur ise, hem devlet isletmesi olan Tiirkiye Kémiir
isletmelerinin, hem de madenleri rédovans modeliyle devralan 6zel sirketlerin
ylksek kar beklentisidir. Rodovans sistemiyle birlikte Gretim blyik 6lctide komr
alim garantisi verilerek taseron sirketlere aktarilmistir (Yalman ve Celik, 2016).
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Soma havzasindaki madenci sayisi 6 binden 17 bine yukselmistir (Bitlin, 2015).
Bu sistem, yurt disinda belirli kurallar ve sinirli sekilde uygulanan 6rneklerinin
aksine Ulkemizde is glivencelerini, sendikal haklari ve denetimleri olumsuz
etkileyecek bir yapida hayata gegirilmektedir (TBB, 2014: 146-148). Oyle ki, ne
metnimizin odak noktasi olan madenin yeniden devrini gergeklestiren TKi, ne
de madeni devralan Soma Kémiir isletmeleri tiretim sahasi kaynakl risklerin
analizini yapma geregi duymustur. Bu dénemde, lGretim bulunan durumun
iki katindan fazlasina c¢ikarilmasina ragmen (Bilirkisi Raporu, 2014: 119-121),
Uretim sahasindaki kosullar artan retime paralel olarak revize edilmemistir
(TBB, 2014: 148; Bilirkisi Raporu, 2014: 123).

Aslinda risklerin Soma’da goruldugl tzere gergeklesmesi Gretimi uzunca bir
sire durdurarak bliyluk zararlara neden olmaktadir ve isletmeler Uretimin
verimliligi ve surdirtlebilirligi icin belirli glivenlik tedbirlerini almaktadirlar
(Kutlu ve Akdemir, 2016; Quataert, 2009). Fakat kamuyla karsilastirildiginda
ozel sirketlere gore daha kisa dénemli bir is olan madencilikte glvenlik bir
yatirimdan ziyade maliyet olarak gériilmektedir. isciler, dzel sirketlerce isletilen
madenlerde gorece ¢ok zor ve glivenliksiz kosullarda calismaktadir ve liretim
baskisi cok daha yogun hissedilmektedir (Muftlioglu ve Tanis, 2010). Maden
sirketinin kar arzusu ve buna bagli Gretim taahhitleriyle yiiksek issizlik oranlari
bir araya geldiginde isciler reddedemeyecekleri bir Giretim baskisi yasamaktadir.
Bu unsurlarin yiksek issizlik oranlariyla yan yana gelmesi mevcut ¢alisanlar
Uzerindeki Uretim baskisini artiran en 6nemli etkendir. Yedek isgliciiniin kolay
ulasilabilir olmasi isciler icin yapisal baskilari agirlastirirken, ayni zamanda
isverenin, ise alinmadan Once ve is slresince isciye verilmesi gereken
egitimleri maliyet kaybi, olarak gérmesine yol agar. Maden isgisi Nuri, ise girme
asamasindan itibaren deneyimledigi Gretim baskisini séyle ifade ediyor (Kisisel
gorisme, 18.06.2015):

Daha benim ocaga, yer altina girmeme, mesaimin baslamasina yarim saat
var veya kirk bes dakika var. Kirk bes dakika 6nceden beni yer altina sokmaya
calisiyor adam. Asagl iniyorsun, basindaki gavustan amirine kadar hepsi basinda:
‘hadi, hadi, hadi.... Sen bir robot degilsin, yani sen bir insansin. Ama senin insan
oldugunu dusiinmiiyorlar, ¢linkl sen orada ne kadar yorulup bir kiirek fazla mal
¢ikarirsan prim ona yaziyor. Sana yazmiyor.

Madenciler tGretim baskisini madenin rutin bir unsuru olarak gérmektedir. Baski
s6z konusu kurumun kémir g¢ikarma pratiginin olagan ve ayrilmaz bir parcasi
olarak anlatilir. Baski gormedigini sdyleyen madenci neredeyse yoktur (Butln,
2015). Maden iscisi Sefa baskiyi benzer sekilde tanimliyor: “O bantlar, biz 7'de
ise bashyoruz ve sirekli calisiyor; 24 saat hi¢ durmuyor nakliye zaten. Sadece
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Ramazan ve Kurban Bayramlarinda bantlar duruyor veya resmi tatillerde.
Surekli calisiyor. 24 saat hig araliksiz. Neden? Uretim baskisi. Siirekli ‘mal, mal,
mal, mal’” (Kisisel gorisme, 18.06.2015).

Bu baski calisanlarin isin niteligine ve bilgisine dair stireclere tam anlamiyla vakif
olamadan isin gerceklestirilmesine ve sirdirilmesine odaklanmalarini zorunlu
kilar. iscilerin iretim siireci Gizerindeki kontrolleri ve ilgili bilgileri oldukga sinirli
kalir. Uretim siireclerine dair iscilerin kendi yerel bilgi kiimelerinden getirdigi
veya getirecegi olasi katkilar Gretim baskisinin altinda dillendirilemez ve yok
sayilir. Uretim baskisi bilgi hiyerarsisinin dogal bir pargasina déniisiir. Calisanlarin
Uzerindeki baskinin olaganlasmasinin en 6nemli sebeplerinden biri ¢alismak
icin bekleyen issiz kitlelerin varligidir: “Senin sesin ¢iktigi zaman nizamiyedeki
insanlari [is basvurusu yapan issizler] gosteriyor. Aynisini Yunanistan’da da
gbrdiim. (Temel, Maden isgisi, Kisisel gériisme, 19.06.2015)

Uretimin bu yapisi madencilere verilmesi gereken egitimlerin ya hi¢c ya da
yeterince ve uygun sekillerde verilmemesine zemin hazirlar. Kurumun éncelikli
amaci madencinin bilgili ve donanimli sekilde tretime katilmasindan ziyade,
Uretimin duraksamadan devam etmesidir. Boylelikle madencilerin tGretime dair
kurumsal bilgiye ulasimi engellenmis olur. “Maden Kazasi”ni degerlendiren
Bilirkisi Raporu’nda (2014: 125) ise baslamadan énce madencilere zorunlu olan
32 saatlik mesleki egitim ile 16 saatlik saglik ve glivenlik egitimlerinin tam olarak
verilmedigi belirtiimektedir. Egitim eksikliginde ve dolayisiyla kurumsal bilginin
gorece yoklugunda karsimiza ¢ikan temel sorun madencilerin, diger ¢alisanlarin
ve genel olarak da madenin giivenligi ile alakalidir. Parga basi Gretim yapan tim
isletmelerde sikhkla gorildigi Gzere (Quataert, 2009), glivenlik kimi zaman en
basit tedbirlerin alinmamasi seklinde ihlal edilir. Bu noktada Sefa’nin yorumuna
bakalim: “Tedbir yok acik¢asi. Mesela ben 10 yillik madenciyim; fakat maske
kullanmasini bilmiyorum. Biz son bes yildir maske kullanmaya basladik
madende. Daha oncesinde maskemiz yoktu. Bir yasa c¢ikti, is glivenligi yasasi.
4-5 sene 6nce” (Kisisel gorisme, 18.06.2015).

Blyiik bir kismi ilkokul mezunu olan madencilerin egitimi, meslek odalarinin
sagladigli uzmanlar tarafindan verilmemekte ve gerekli nitelikten yoksun
olmaktadir (Bltlan, 2015). Egitimler genellikle kuramsaldir ve birkag¢ haftayi
gecmez (Miiftioglu ve Tanis, 2010). Kimi zaman da kisa bir is glvenligi
videosundan ibarettir (BUSAGR, 2015). Mihendis Osman iscilerin egitim
eksikliginin Soma’daki felaketin yasanmasinda onemli bir etken oldugunu
belirtir (Kisisel gbriisme, 18.06.2015):
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is aliminda soyle bir sey vaparlar; isciye ilk U¢ giin kurs verirler. Soma
Kémurleri'nde bir giin veriyorlardi daha dogrusu. Biz su anda yaklasik bir hafta
egitim veriyoruz. Hatta ilk basta iki hafta veriyorduk. Universiteyle anlasmamiz
vardi. Sonra Milli Egitim’le bir anlasmamiz oldu, bir haftaya dustrdi Milli Egitim.
Simdi tekrardan bir tiniversite ile anlasip iki haftalik bir egitim slireci yasayacagiz.

Osman’a gore verilen egitimler genelde formalite icabidir. Osman, gercek
bir egitim olmasi durumunda calisan kisi sayisinin yaklasik li¢cte bir oraninda
azalacagini, kalanlarin kaliteli isglict olacagini ve boylelikle kazalarin minimum
seviyeye indirilebilecegini savunmaktadir. Osman iscilerin mutlaka uygun
egitimlerden gecirilmeleri ve bu slirecin denetlenmesi gerektigini sdylemektedir
(Kisisel goriisme, 18.06.2015). Uygun ve yeterli bir egitim madencilerin Gretim
acisindan hayati olan glvenlik bilgisine vakif olmalarini saglayacaktir. Bu sayede
madenciler hem Uretim sirecine daha etkin katilabilecek, hem de sireci
tanimlayan kurumsal bilginin gercekten uygulanip uygulanmadigini kendileri
de denetleyebileceklerdir.

Madencilerin  haklarini  savunma amaciyla kurulmus bir dernegin
yoneticilerinden olan Kerem Kurtul'a gore, madencilik techizatinin (giysi, cizme,
koruyucu malzemeler, maske, lamba, vs.) kullanim bilgisi madencilere eksiksiz
aktarilmahdir. Maden sahasinin kendine has 6zelliklerini ve gereklerini yansitan
bu bilgiler hayati 6hemdedir. Madenciler ek olarak kagis planlari hakkinda da
bilgi sahibi olmalidir (Kisisel gériisme, 15.06.2015):

iscilerin dzellikle yaptiklari isin olasi tehlikelerini bugiine kadar yasanmis olan
kazalar 6rneklenerek, bu érneklemelerde, isgilerin Uretimle kurdugu iliskileri
devam ederken olasi tas dismeleri, alin patlamalari, iste su patlamalari ya da
baska vesaire tehlikelere karsi duyarl hale getirilmesi meselesidir. Bunun igin
dizenli bir egitime tabi tutulmalari lazim. Bunu zaten bitlin diinya yapiyor.
Yani madencilik sektoériinde alti ayda bir en az yaklasik otuz alti, otuz yedi saat
diizenli olarak egitimler yapilir diinyada gelismis tlkelerde.

Kurtul'a gbre, madende calisan emniyetcilerin, is saghg, is glvenligi
sorumlularinin, madencileri sevk ve idare edenlerin duyularini gelistirmeye
yonelik egitimler de 6nemlidir. Kurtul maden isinde 6zellikle duyularin 6nemine
vurgu yapar. Kurtul’a gére madenciler bu konularda egitim sireclerine tabi
tutulmahdir (Kisisel goriisme, 15.06.2015):

Ozellikle usta pozisyonuna gelmis madencilerin duyu yeterlilikleri dedigimiz,
tamamen, ozellikle gocmelerde, tavan baskilarinda deneyimli madenciler
komdirin c¢atirdamasindan ve gikarthgl sesten, onun baski gliciniin nasil
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olacagini, bir gociik mi olacagini, bir gégcertme mi olacagini, belli kayalarin
mi dlsecegini, deneyimleriyle ve birikimleriyle algilarla deneyimli madenci
ustalari. Onun igin deneyim 6nemlidir yani ustalik pozisyonunda.

Deneyimli bir madencinin de belirttigi Uzere aslinda maden, onu dinleyenle
konusur (BUSAGR, 2015). Fakat Kurtul felaketin meydana geldigi madende
bu tir duyu gelistirmeye yonelik egitimlerin ve pratiklerin géz ardi edildigini
belirtir (Kisisel gorisme, 15.06.2015). Bu anlamda usta pozisyonundaki
kisilerin yeterlilikleri stphelidir. Ustalik egitimle, deneyimle, bilgiyle ve belirli
imtihanlarla kazanilan liyakat temelli bir pozisyondur. Ustalarin madene dair
sezgilerinin ve duyularinin gelismis olmasi beklenir. Ustalar yerel bilginin
kiimelendigi odaklar olarak da gorilebilir. Dolayisiyla hem kurumsal, hem de
yerel bilgi ustada birikir ve harmanlanir. Ustalik bu anlamda kurumsal ve yerel
bilgi kiimeleri arasindaki hiyerarsinin en aza indigi ve iki kimenin uzlasabildigi
bir konumdur. Usta bu uzlasmayi diger is¢gilere aktarmakla ylkimlidir. Kurtul
ozel sektorde ustalik sisteminin saghkl islemedigini iddia etmektedir; ¢linki
hem kurumsal hem yerel bilginin edinilmesini saglayan egitim siiregleri maliyet
unsuru olarak gorilmektedir. Ozel sektdr kari yiikseltmek icin maliyetten
mimkiin oldugunca kagmaktadir. Dahasi kurumsal ve yerel bilginin uzlasabilir
hale gelmesi bilgi hiyerarsisini bozacagl icin, isverenin pozisyonunu zayiflatir.
isveren kurumsal bilgi tizerindeki tekelini ve manipiilasyon imkanini kaybeder.
iscilerin madene dair duyulari konusunda yerel ve kurumsal bilgi catismasini, bu
facia 6ncesinde madende yiikselen karbon monoksit gazi degerlerinin iscileri
olumsuz etkiledigi bilgisinin goz ardi edilmesi de goéstermektedir. TMMOB
Raporu karbon monoksit gazi icin en iyi sensériin insan oldugunu belirtir. isciler
faciadan once sireklilesen sekilde bir karbon monoksit duyarhligina sahiptir
(TMMOB, 2014: 39). isin asli, bu duyarhlik kurumsal ve nesnel bilgi kategorisinde
sayabilecegimiz veriyi Greten maden ici sensorler tarafindan da teyit edilmistir
(Bilirkisi Raporu, 2014: 119). Duyu 6rnegi bize, kurumsal ve yerel bilgi kimeleri
arasinda dogrusal bir catismanin varligindan ziyade bu bilgi kiimelerinin i¢ ice
gecmesi gerektigini, iktidar konumlandirmalari temelinde karmasik bir isleyise
sahip oldugunu gostermektedir.

Uretim ve yedek isgiicii baskisi ile isverenin egitimi maliyetli gérerek vermemesi,
maden isgilerini madenin isleyisine dair var olan teknik ve hukuki bilgiler
acisindan dezavantajli bir konuma vyerlestirir. Bu bilgi eksikligi madencileri
kendilerinin denetleyemedigi ve glivenliksiz bir Gretim siirecinin zorunlu parcasi
haline getirir. isciler isleyise ve giivenlige dair resmi ve hukuki yaptirma yol
acabilecek bilgilere erisememektedir. S6z konusu erisememe durumu agiktan
engellemenin bir sonucu olmaktan ziyade, Giretim kosullarinin sekillendirdigi bir
neticedir. Yapisal olarak kaza Ureten s6z konusu kosullar kapitalist piyasalardaki

Topal G, Bespinar F U ve Topal ¢ (2018). Soma’da Madencilerin Risk Anlamlandirmalarinda 389
Kurumsal ve Yerel Bilginin Uretim Dinamikleri. Miilkiye Dergisi, 42 (3), 371-402.



rekabetin en kolay yolu olan ucuz ve glvencesiz emek istihdamini temel alir.
isci saghgi ve is glivenligi basta olmak lizere iscilik maliyeti icinde yer alan her
sey kalkinma séylemi tarafindan gériinmez kilinir (TMMOB, 2014: 50-51). Soma
Kémiir isletmeleri érneginde isci saghigi ve is giivenligi siireglerinin kazalarin
ve Olimlerin yonetilmesi mantigiyla kurgulandigini sdylemek mimkindir
(TMMOB, 2016: 39).

i) isbirlikci Sendika

Kurumsal bilgi hiyerarsisinin esitsiz kurulusundaki ikinci etken madencilerin
isveren nezdinde resmi temsilcisi konumundaki sendikanin madencilerin
degil, isverenin cikari dogrultusunda tavir sergilemesidir. Sendika isleyis ve
givenlik mevzuatlarini yonetimin taleplerine paralel sekilde yorumlamakta,
madencilerin dile getirdigi sorun alanlarina kayitsiz kalmakta ve sikayetlerin
Ustlinli ortmektedir. Madencilerin sendikada s6z hakki yoktur (Bltln, 2015).
“Soma Maden Kazasi”na iliskin Kamu Denetgiligi Kurumu Raporu’nda (2014:
192) Soma Kémiir isletmeleri’nde is saghgi ve giivenligi kurallarinin takibini
gerceklestiren bir mekanizma bulunmadigl tespiti yer almaktadir. Rapor
sendikanin saglk ve guvenlik konularinda “isi akisina birakma” anlayisinda
oldugunu belirtmektedir. Rapora gore iscilerin ¢ogunlugunun da is saghgi
ve glvenligine dair beklentileri oldukga diisik dizeydedir. Bununla birlikte,
kamusal bir sorumluluga sahip sendikanin, iscilerin beklentisinden bagimsiz
sekilde ilgili kurallar konusunda daha aktif olmasi gerekir. Sendika isveren ile
iyi iliskiler kurmak adina iscilerin maruz kaldigi riskleri gbz ardi etmis, iscilerin
glivenini yitirmistir. Sendikanin mevcut haliyle denetleyici bir rol tstlenmesi
beklenemez (KDK, 2014: 192-193). Sendikanin bu etkisiz konumlanisi (TMMOB,
2014: 41) maden isgilerinin madenin isleyisi ile ilgili bilgi Gretimine katilmasini
ve bu bilginin ve dolayisiyla isleyisin donislimini engeller. Madencilerin
yerel bilgisi ile kurumun bilgisi arasindaki kopri islevini yerine getirmeyen
sendika, isveren ile isci arasinda uzlastirici degil, ayristirici bir rol oynar. Dahasi
sendika, temel islevi olan madencilerin galisma haklari ve zor ¢alisma kosullari
hakkinda farkindalik yaratacak ve madencileri gliclendirecek kurumsal bilgiyi
de Uretmemektedir. Madencilerin bliylk kismi toplu s6zlesmenin igeriginden
habersizdir (Yiicesan-Ozdemir vd., 2016). Haberli olup haklarini mesela dava
acarak aramaya calisanlar, sendikanin engellemeleriyle karsilasmaktadir. Bir
baska deyisle, sendika alternatif bir kurumsal bilgi tiretiminde kendini sorumlu
gormemektedir. Aksine, hem isverenle, hem de dayi-basilarla isbirligi icinde
yerlesik yapiyi sirdirme pesindedir (Yalman ve Celik, 2016). Tim bu yaklasimiyla,
sendika bilgi hiyerarsisini giiclendirir. isleyisin dénisimi ve bilgi aktarimi
yonetimin izin verdigi olcide ve hiyerarsiyi strdiirecek sekillerde gerceklesir.
Maden iscisi Osman bu durumu daha genis bir cerceveye yerlestirerek
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acikhyor: “Sendikaya her ay kendi yevmiyesinden para verir, ama gidip kendi
hak ve ¢ikarlarinin ne oldugunu sormaz, sorma cesareti yoktur. Korkutulmus ve
bastirilmis, sermaye, siyaset, sendika yani bu gergevenin altinda 13 Mayistan
onceki sindirim sistemi oturmus sekilde su an” (Kisisel gériisme, 19.06.2015).

Maden iscisi Okan’in tespitleri Osman’i destekler nitelikte: “Su andaki sendika
olumsuz etkilemekten ziyade zaten sendikanin olup olmadigini, sendikanin
amacinin ne oldugunu isciler bilmiyorlar. Zaten su gline kadar sendika da
iscilerin yaninda, higcbir zaman isgiler ¢ikarina ¢alismamistir. Bu 13 Mayis’tan
once de boyleydi, bu tarafa da ayni siiregelen bir durum” (Kisisel goriisme,
18.06.2015).

Madencilerin resmi temsilcisi olan sendikanin gergekte yonetimi temsil ettigi, bu
temsiliyetin kurumve sendika yonetimleriarasindakibasit bir ¢ikar alisverisinden
ziyade politik bir zemini oldugunu sdéyleyebiliriz. Madenciler sendikaya sirketin
ve devletin zorlamasiyla tiye olmuslardir (Bitln, 2015). Madenciler karsilarinda
sermaye-siyaset-sendika Uclisiinden mutesekkil bir gliciin oldugunu ifade
etmektedir. Bu glg, kurumsal bilgi kiimesini sirketin ve yonetiminin belirledigi
amaclara gore idare eder; madencilerin deneyimlerinden beslenen yerel bilgi
kiimesini ise baskilar ve ikincillestirir. Kurumsal bilgi kimesine isgilerin erisimini
saglayacak en 6nemli glic olan sendikanin yonetimi, kendisi de sektordeki
konumunu politik aktorlerle gelistirdigi iliskiye borglu olan sirketin yonetimiyle
kurdugu organik bag temelinde resmi ve hukuki bilgi akisina ket vurur. Bu
noktada maden iscisi Eylem’e kulak verelim (Kisisel goriisme, 17.06.2015):

Su anda sendika, sendika gorevini, hiikiimet, hiikimet gérevini yapsaydi, isveren
de biraz vicdaniyla yani 5 lira degil de 3 lira kazanayim derdine disseydi, su anda
301 arkadasimiz aramizda olacakti... 13 Mayis’tan aylar 6nce ocak alarm vermeye
basladi. Yani biz bunu amirlerimize anlatmak istedigimiz zaman, amirlerimiz bize
siz bakin isinize, kafanizin girmedigi yere gévdenizi sokmayin, bdyle diyorlardi
bize. iste ben yani biz birlik olamadik diye onu diyorum yani. Bizde de hata bu
yani. Sendikanin dyle bir yetkisi vardi, onu bile kullanmadi iste. Sendikanin, yani
bilmiyorum belki siz de biliyorsunuz, sendika isteseydi o iscilerin higbirisini o
ocaga sokmayacakti. Sokmama yetkisi vardi yani. Ne yapti? isverenle beraber
oldu.

Soma Kémiir isletmeleri’nde 6rgiitlii olan Maden-is Sendikas’nin baskani
faciadan sonra verdigi demecte, “sendikanin iscilerle baglarinin zayif oldugunu
ve iscilerin kendilerini sendikaya uzak hissettiklerini” dile getirmistir. Sendikanin
kurtarma ¢alismalarinda aktif rol Gstlenmedigini ve facia esnasinda madendeki
isci sayisinin bilgisine sahip olmadiklarini belirtmistir. Sendikanin isverenle
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olan iliskilerinde edilgen bir durusa sahip oldugu goérilmektedir (TBB, 2014:
31-34). Sendika, isyerlerinde ilgili yonetmelikte ifade edildigi sekliyle “isciler
icin tehlikeli olan tesis ve tertiplerin veya makine ve cihazlarin varliginda s6z
konusu olan isi durdurma” sirecinde inisiyatif ve sorumluluk almamistiry;
boylelikle madenin mevcut durumuna dair bilginin madencilere iletilmesini de
engellemistir. Sendika bu tavri ile kurumsal bilgi kiimesinin olusturulmasinda
iscinin degil, isverenin yaninda saf tutmustur. Madencilerin yerel bilgisini
ikincillestirerek onlarin sezgilerini, kaygilarini ve deneyimlerini gayri-mesru
bir konuma yerlestirmis, kurumsal bilginin madenciler lehine kullanimini ve
dolayisiyla déniismesini engellemistir. Sendika bilgi kiimelerini ayristirici ve
catistirici bir rol benimsemistir. Madencilerin temsilcisi olan sendikanin bu
konumlanisi madende apacik bir denetim sorunu oldugunu gosterir. Zira
sendika denetimin 6nemli bir ayagidir. Madenciler kendi ¢alisma ortamlarinin
ve sireclerinin denetiminde etkin bir sekilde s6z sahibi degildir.

iii) Denetim Sorunlari ve Engelleri

2003 yilinda is Kanunu’ndaki degisikliklerle, isletmelerin iSG profesyonellerini
(is guvenligi uzmanlari ve isyeri hekimleri) istihdam etme zorunlulugu
getirilmistir. Bu kanun baslangicta yalnizca 50’den fazla calisana sahip isyerlerine
uygulanmis, ancak iSG Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra 2012’de tiim
isletmeler icin genel bir gereklilik haline gelmistir. ISG Kanunu (Madde 8)? iSG
profesyonellerine dnemli gérevler vermektedir. iSG profesyonelleri, isletmede
alinmasi gereken temel ISG ®nlemlerini yazili olarak isverene bildirmekle
yikimlidir. isverenin, hayati tehlike doguracak bir konuda énlem almamasi
durumda ise, iSG profesyonelleri Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'na
(CSGB) durumu iletmekle sorumludur. Bu is kanununa bagh olarak is yerinde
etkin ve saglikl denetimlerin gerceklesebilmesi icin, is Giivenligi Uzmanlar
ve Isyeri Hekimleri gdrevlerini yerine getirirken hig bir ilgili paydas tarafindan
kisitlanmamalidir. ISG profesyonelleri profesyonel bagimsizliklarini korumali ve
gorevleri stiresince etik kurallara uymahdir.

Madencilik, yliksek risklerinden dolayi is glivenliginin belki de en dnemli oldugu
sektdrdiir. Bu dogrultuda, is Kanunu’ndaki maddelere de bagli olarak, madende
calisan tiim taraflarin egitim ve farkindahginin artirilmasi, glivenli bir ¢alisma
ortami icin gerekli olarak tanimlanmaktadir. isveren, iSG uzmani araciligyla, ise
yenialinaniscive belliaraliklarlatiim ¢alisanlariginis glivenligi konusunda egitim
saglamakla ylikimltdir. Diazenli egitimlere ek olarak, koruyucu ekipmanlarin
saglanmasi ve calisir halde tutulmasi da isverenin sorumlulugundadir.

Goristiigimiiz madenciler iSG profesyonellerinin egitim ve denetimleri etkin
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olarak gerceklestirmediklerini, her seyin kagit Gstiinde kaldigini belirtmektedir.
Buna neden olarak, madenciler, iSG profesyonellerinin isverene maddi agidan
bagiml olmasini gostermektedir. Oysa KDK Raporu’nda da denetgilerin
bagimsiz olmasi geregine dikkat cekilmektedir. Denetci Ucretlerinin denetim
altindaki madenin isletmecisi tarafindan 6denmesi sorunlu bir uygulamadir
(KDK, 2014: 207). Rapor, ayrica, Maden isletmeleri Genel Mudirligi
tarafindan gorevlendirilen denetgilerin cogunlukla saha tecriibesinden yoksun
miihendislerden olustugunu vurgulamaktadir. TKi ve TTK (Turkiye Taskdmiiri
Kurumu) gibi kurumlardan gorevlendirilen daha tecriibeli denetgilerin ise 6zlik
haklari ve denetim imkanlari agisindan sikintilar yasadigina isaret etmektedir
(KDK, 2014: 196). Yani sira, idari denetimlerde himayeci bir tutum séz konusu
olabilmektedir. Onceki boélimde de belirtildigi lzere uretim iliskilerinde
aldig1 pozisyon itibariyle, denetimlerde sendikanin etkisi de ihmal edilebilir
diizeydedir (TBB, 2014: 151).

Soma’da goristigliimiz mihendislerden biri altyapi ve ekipmanlara iliskin bazi
kararlarin is glivenligine aykiri olsa da alinabildigini, bunun temel nedeninin de
altyapi ve ekipman yatirimlarinin madencilik sektortinde ¢ok buyik maliyetler
gerektirmesi oldugunu ifade etmistir (Kisisel goérisme, 18.06.2015). Buyik
maliyet gerektiren yatirimlar isveren tarafindan yapilmamakta, konu ile ilgili
bilimsel ve hukuksal bilgi sahibi olan iSG uzmanlarinin madenciler arasinda
bilgilendirme, farkindalik yaratma girisimleri de isverence engellenebilmektedir.
TBB'nin (2014) tespitlerine gore facianin yasandigi madenin teknolojik
altyapisi mekanizasyon acisindan geri olup, Gretim buyik 6l¢lide emek glicline
dayanmaktadir. Madenin havalandirma yapisi ocagin 6zelligi olan kendiliginden
yanmanin risklerini karsilayabilecek diizeyde degildir. Benzer sekilde, galeri ve
tahkimat altyapisinda, elektrik ve uyari sistemlerinde eksiklikler bulunmaktadir
(TBB, 2014: 149-150). Bu tespitler, Bilirkisi Raporu’nda da mevcuttur. Rapor,
s0z konusu eksikliklerle beraber, bunlarin belirlenmesinin, takibinin ve
giderilmesinin sireklilesen bir sekilde ihmal edildigini belirtmekte ve teknik
nezaretgilerin, ilgili mihendislerin, vardiya amirlerinin, isveren ve temsilcilerinin
sorumlulugunu vurgulamaktadir (Bilirkisi Raporu, 2014: 119-124).

Denetlemede dogrudan yikiumlilik ve sorumluluk sahibi aktorlerden biri de
ilgili kurumlarini geregince calisirmayan devlettir (BUSAGR, 2015; Biitiin, 2015;
Kutlu ve Akdemir, 2016). Facia 6ncesi yapilan denetimlerde madende bir sorun
tespit edilmemistir. isyerinde giivensiz calisma ortamlarina sebebiyet verecek
altyapi ve koruyucu ekipman eksiklikleri ve calisma pratiklerini devletin dizenli
olarak denetlemesi ve gerekiyorsa isverene yaptirimlar uygulamasi gerektigi
konustugumuz tim madenciler tarafindan belirtilmektedir. isverenin gerekli
egitimler verilmeden madencileri calisirmasinin bir cezasi olmasi gerektigi de
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ayrica ifade edilmektedir. Madencilere gore, ilk ise baslayanin egitim alsa bile
daha pasif konumda calismasi gerekmektedir. Madencilik sektorinde diizenli
olarak altyapi, koruyucu ekipman ve ¢alisma ve egitim pratiklerine iliskin devlet
kontrolleri yapilmalidir. Ek olarak, herhangi bir sikdyet ya da yasal basvuru
durumunda yasal slireclerin ¢cok uzun siirmemesi ve genellikle madenciler
aleyhine isleyen ve dolayisiyla devlet kurumlarina olan diisik gliveni daha da
azaltan bu sireglerin etkin denetim i¢in kullanilmasi da talep edilmektedir. TBB
Raporu facianin idari sorumlulari arasinda Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi
(ETKB) ve Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi'ni (CSGB), hukuki sorumlulari
arasinda da Tirkiye Kémiir isletmeleri’'ni isaret etmektedir TBB, 2014: 151-
152). Benzer sekilde, Bilirkisi Raporu’nda da (2014) TKi Yénetim Kurulu Baskani,
CSGB is Miifettisleri, MiIGEM kontrol elemanlari dahil olmak tizere bir dizi kamu
gorevlisi sorumlu tutulmaktadir. Bu sorumluluk halinin agiga ¢ikarttigr 6nemli
bir gercek, madenin genel yapisi ve isleyisine dair Uretilmesi gereken kurumsal
bilginin aslinda ya Uretilmedigi ya da eksik Uretildigidir. Dolayislyla, sorun salt
iscilerin bilgisinin denetimsizlik streciyle bastiriimasi degildir. Ayni zamanda
denetimsizligin isci sagligi ve is glvenligi icin hayati olan kurumsal bilginin
Uretimini ve birikmesini engellemesidir.

iscilerincalismahaklariveisvereninyiikiimliliiklerineiliskinfarkindaligisaglamak,
muihendis odalari ve barolar gibi meslek kuruluslarinin da sorumluluk alanina
girmektedir. Kurumsal bilginin Gretilmedigi ve madencilerle paylasiimadigi bu
konuda c¢ok ciddi eksikliklerin oldugu goriismelerde dile getirilmistir. Soma’da
yasanan olay sonrasi davayi takip etme asamasinda mihendis odalari ve
barolar oldukga etkilidir. Fakat olay 6ncesinde madencilere haklari konusunda
yeterince bilgi verme olanagi bulamamislardir. iSG Kanunu’nun 13. maddesi
calisana “ciddi ve yakin tehlikenin 6nlenemez olmasi durumunda isyerini terk
etme ve ¢alismaktan kacinma hakki” vermektedir. Ancak madencilerin cogu bu
haklarini bilmemekte, bilenler de isten atilma korkusu, yiksek issizlik oranlari,
sendikalara duyulan gilvensizlik gibi nedenlerle bu hakki kullanmamaktadir.

Meslek kuruluslarinin madeni etkin bir sekilde denetleyememesi kurumsal
bilgi kiimesinin esitsiz olusturulmasinin Gglncil ¢ehresi olarak karsimiza cikar.
Sendikadan farkli olarak meslek kuruluslari denetim konusunda isteklidir, fakat
engellenmektedir. Madencilerin, bu kuruluslarin kurumsal anlamda birikmis
bilgi ve deneyimine erisimi sinirli kalmaktadir. Benzer sekilde madencilerin yerel
bilgisi de bu kuruluslara ulasamamakta ve kurumsal bilgiyi zenginlestirecek
yonde kullanilamamaktadir. Bu noktada meslek érgutlerinin yerel bilgiyi derleme
ve uzmanlik dilinin disinda bir dille yerele ulasmalarindaki eksikliklerin de altini
cizmek gerekir. Meslek orgiitlerinin blrokratik ve hiyerarsik ic orgitlenme
dinamikleri yerele miidahale edebilecekleri bilginin Gretimini ve Uretilen
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bilginin yerele ulasimini engellemektedir. Bu durumun temel sebebi, belirtildigi
Uzere, sO0z konusu kuruluslarin denetim isteksizligi ya da yetersizligi degildir.
Bu yapinin kurulmasini, meslek érgitlerinin i¢ dinamikleriyle birlikte, sirket ve
hikimet kaynakh kisitlamalar da engellemektedir. KDK Raporu, madencilik
faaliyetinin is saghgi ve glvenligi acisindan daha uygun hale nasil getirilecegine
dair Turkiye Blyuk Millet Meclisi, tniversiteler, meslek odalari ve sivil toplum
kuruluslari tarafindan bir¢ok rapor hazirlandigi tespitini yapmaktadir. Bununla
birlikte madenlerdeki denetimlerin seffafligini, givenilirligini ve kalicihgini
saglayacak ve tiim bilesenleri bir araya getirecek ortak bir yapinin olusturulmasi
gerekmektedir (KDK, 2014: 194, 197). Bu yapinin kurulamamasinda meslek
kuruluslari arasinda isbirligi ve dayanismanin gliclenmesini saglayacak
mekanizmalarin eksikligini de vurgulamak gerekmektedir.

Denetim eksikligi Soma felaketinin ana sebeplerinin biri olarak goérilmektedir.
Felaket madenin nasil bir denetimsizlik ortaminda isledigini aciga cikarmistir.
Felaket sonrasinda denetim konusunda kimse sorumluluk Ustlenmemekte,
madencilerin deyimiyle sermaye-siyaset-sendika Ugcgeninde konumlanmis
kurumsal taraflar birbirlerini suglamaktadir. Temel bu durumu soyle 6zetliyor:
“0 onu suglar o onu suglar. Aslinda oradaki hakimin ¢cok glzel sorgulamasi var:
‘Senin gorevin ne?’ Hicbiri de ‘Benim gorevim suydu, ama soOyle yapiyorum’
diyebiliyor mu?” (Kisisel goriisme, 19.06.2015).

Soma felaketi, madencilerin ve madencilerin haklarini koruyabilecek taraflarin
erisiminde olmayan kurumsal bilginin denetime degil, denetimsizlie zemin
hazirladigini gostermistir. Bu denetimsizligi biraz olsun dengeleyebilecek
meslek kuruluslarinin faaliyetleri cesitli engellere takilmistr. Maden isgisi
Temel, felaketin birincil sorumlusu olarak devleti gormektedir, ¢clinkli ona gore
devlet denetim eksikligi ya da yoklugunun asil sorumlusudur. Eylem de madene
gelen denetim mifettislerinin yasalar ¢ergevesinde gerekli olan bilgileri ve
uygulamalari madencilere aktardigini, fakat uygulamanin mifettisin anlattigi
gibi olmadigini belirtir ve bu durumu Soma felaketi baglaminda su sozlerle dile
getirir (Kisisel gorisme, 17.06.2015):

Dogru soyliiyorsunuz, glizel sdylediniz ama dedim, bunu dedim uygulamaya
koyabilecek misiniz bana onu sdyleyin dedim ya. Kesinlikle koyacagiz dedi ya.
Biz dedi buraya dedi bir glinligline gelmedik. Soma’da kalacagiz. Gerekirse dedi
sirkete ceza yaptirimlari uygulayacagiz. Hani nerde? Hani Avrupa standartlarinda
maden? 13 Mayis’'tan 10 glin, pardon 40 giin once yine calisma bakanhgi
mifettisi geliyor. Turkiye’nin en glvenilir madenidir diyor. On numaradir diye
rapor tutuyor. 40 giin sonra 301 arkadasimiz oldi diyoruz. Yani Turkiye’nin en
glvenilir madeninde 301 arkadasimiz 6liiyorsa, demek ki en glivensiz madende
bilmiyoruz artik korkung bir rakam c¢ikacak ortaya.
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Eylem, is¢ci ve is yeri glvenliginin madende birincil hedef olmadigini
belirtmektedir (Kisisel gorisme, 17.06.2015). Asil olan miumkin oldugunca
¢ok komir g¢ikarmaktir. Calisma esnasinda en temel glivenlik kurallari dahi
ihlal edilmekte ve denetlemeler gdstermelik yapilmaktadir. Var olan yasalara
uyulmamakta (Kutlu ve Akdemir, 2016) ya da Uretimin devamliligina engel
olmayacak sekilde, kagit Ustiinde gdstermelik isler yapilmaktadir (BUSAGR,
2015). Maden iscisi Okan da mufettislerin gelecegini sirketin nceden haber alip
tedbir aldigini belirtir. Okan’in iddiasina gore, mifettisler denetim esnasinda
¢ogunlukla sadece ana arterleri gezmekte, maden ayaklarina ve bacalara
ugramamaktadir. Midfettislerin raporlarinda calisilabilir goziiken maden
sahalari aslinda glivenlik agisindan risk tasimaktadir. Aslinda mfettislerin ¢cogu
maden deneyimi olmayan, kitabi olarak denetim yapan ve raporlari deneyimli
maden yoneticileri tarafindan yénlendirilebilecek geng gorevlilerdir (BUSAGR,
2015). Okan ¢ogu durumda madencilerin ortamin givensizliginin farkinda
olmadiklarini sdyler: “Clinkl diin geldigi ocak ayni ocaktir. Havasi aynidir, baskisi
aynidir. Tabani aynidir, tavani aynidir. Yapacagi is aynidir. Acacagi direk aynidir.
Clnkd bu belli bir seyden sonra isin riski var mi yok mu, bunu higbir zaman
hesaba katmaz yani” (Kisisel goriisme, 18.06.2015).

Okan’a gére bu bir alisilmishk halidi. TMMOB’un (2016) iSG denetgilerinin
“mevcut sorunlari kaniksayan, goz ardi eden” bir tavir takindiklari ve sanki bu
sorunlar yokmuscasina davrandiklari tespiti s6z konusu alisiimislik halinin bir
ornegi olarak énemlidir. Ahsiimislik, facianin yasandigi madende is saghgi ve
givenligine dair “olumsuz organizasyonel tutum”un sistematiklesmesi ve
yayginlasmasinin bir yansimasidir (TMMOB, 2016: 39). Alsiimislik Gretim
surecinin mevcut seklini verili kabul etme halidir; buna bagli olarak madenciler
Gretim slirecini sorgulayacak ya da elestirecek bir mesafe gelistiremezler. Bu
noktada denetimlerin 6nemi ortaya ¢ikar. Denetgiler ama 6zellikle de madende
calisan emniyetciler s6z konusu ahlisiimislik hali icindeki riskleri takip ve tespit
etmek zorundadir. Denetim ve emniyet madencilerin de sorumlulugunda
olmakla beraber, asil gorev bu sireclerde uzmanlasmis ve goérevi bizatihi
emniyet olan calisanlardadir. Mihendis ve ustabasi gibi konumlarda bulunan
bu kisiler Gist yonetim ve isverenle iletisim halinde olmak zorundadir. Okan’in
tespitine gbre madende bdylesi bir sistemin varligindan s6z etmek giigtiir. Okan
denetimin nasil ylritilmesi gerektigi sorusuna soyle cevap vermektedir (Kisisel
gorisme, 18.06.2015):

Bdyle bir felaketin olmamasi igin bence yer alti maden ocaklarinin devlet eliyle
isletilmesi sarttir. Art1 is glvenligi, is yasasi; iste ne bileyim ocagin giivenligini
saglayacak kisilerin, heyetin diyeyim daha dogrusu, ocaklarin bagimsiz heyetler
tarafindan denetlenmesi; is giivenliginin, is planlarinin daha 6n seviyelere (st
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dizeylere cikarilmasi; iscilerin daha iyi egitim almasi; is glvenligi derslerinin
artirilmasi; iscilerin her alti ayda bir olmasa da yilda bir kez de olsa tatbikatli veya
sozIi veya yazili sinavlardan gegirilmesi; yanhslarin birebir, iscilerin gorebilecegi,
faydalanabilecegi, anlayabilecegi sekilde anlatilmasi; iscinin sorumluluklari,
bunlarin birebir agilmasi gereken durumlar, agilmamasi gereken durumlar, diz
isciyse ne yapar, gorevi nedir, yetkileri nedir, birebir bunlarin 6gretilmesi...

Okaniletisim kanallarinin agik oldugu, siyasi etkilerden uzak, hiyerarsik olmayan
ve madencilerin kapsamli egitimini temel alan bir sistemin gerekliligine isaret
eder (Kisisel goriisme, 18.06.2015). Boylesi bir sistem hem kurumsal bilginin
madencilerle paylasiimasini hem de devlet, sirket ve meslek kuruluslari
diizeyinde biriken bu bilginin giivenli bir isyeri ortami olusturma dogrultusunda,
denetlemelerin de destegiyle, somut etkiler Gretmesini saglayacaktir. Devletin
ve sirketin yetersiz denetimleri Okan’in belirttigi ahsiimishik ve risklere karsi
onlem alinmamasini kaniksama halini beslemektedir. Hatta denebilir ki, bu
denetimler mevcut bicimleriyle hali hazirdaki ahsiimislik ve kaniksama halini
yeniden Uretir. Bu anlamda, meslek kuruluslarinin bagimsiz denetimi ve bu
denetimin sonuglarinin madencilere aktarimi rutinlesen ve gériinmez kilinan
glvenliksiz is ortamini desifre etmek icin elzemdir.

Sonug

Cable, Shriver ve Mix’e gore (2008), uzmanlk gerektiren bilgi uzman
olmayanlarca anlasiimayabilir, tercih edilmeyebilir ve buna bagli olarak bilgi
akisi kisitlanir. Kurumlar ekonomik Gretime iliskin bilginin akigini bilingli olarak
kisitlayabilir ve dolayisiyla vatandaslar veya calisanlar risk konusunda dogru
karar veremeyebilir veya kendilerini koruyamayabilirler. Bilginin kontroli
risklerin tanimlanmasi siireclerinde de kontrol getirir.

Tarkiye baglamina bakinca, kurumsal bilginin elestirel kullanimi géze carpar.
Ornegin, meslek odalarinin biiyiik bir béliimii madencilerin yaninda yer almakta,
bilimsel ve hukuksal bilgilerini madencilerin yerel bilgisini ve tecribesini
desteklemek icin kullanmaktadir. Dolayisiyla kurumsal bilgi yerel bilgiyi bastiran
bir ara¢ olabilecegi gibi onu destekleyen bir ara¢ da olabilir. Ote yandan,
meslek odalarinin ve bilim insanlarinin felaketlerden 6nce yaptigi uyarilarin
devlet ve isveren tarafindan yeterince dikkate alinmadigi da bilinmektedir. Bu
durum, Turkiye’de bilimin ve hukukun halen sorgulanamaz bir kurumsalliga
ulasmadiginin bir gostergesidir. Sendika ve siyasi aktorlerle isbirligi icindeki
isveren, evrensel olcltlerdeki bilim ve hukuk bilgisinin isyerindeki yerel
ve kurumsal bilgi lzerinde denetim kurmasina izin vermemekte, kendisini
destekleyici oldugu olclide bilim ve hukuka basvurmaktadir. Yukarida
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analiz edilen sireclerin sonucu olarak, maden iscileri isverene karsi kendi
pozisyonlarini savunmak {izere kurumsal bilgi kiimesine erisememekte ve
bu kiimeyi resmi olarak kullanamamakta, yerel bilgi kiimesini ise gayri resmi
olarak belli oranlarda kullanabilmektedir. isveren ise hem biiyiik dlgiide kendi
tekelinde olan kurumsal bilgi kiimesini resmi ¢erceve icerisinde, hem de yerel
bilgi kiimesine ickin kultlrel hiyerarsiyi gayri resmi olarak kullanabilmektedir.

Yerel bilgi kiimesi, maden kiltirin{ tagimasi babinda madencilerin madenciligin
hemen her bilesenine dair basvurdugu temel referans kaynagidir. Bu kaynagin
teknik ve yasal olarak gayri resmi goriilmesi madencilerin madenci sirket
karsisinda ellerini zayiflatir. Dolayisiyla, madencilerin madene dair yaptirim
glict olan anlamlar ve tanimlar Uretebilmesi zorlasir. Madenciler agisindan en
hayati konu olan glivenlik meselesi de sirket yonetiminin tanimlari tizerinden
anlam kazanir. Yerel bilgi kiimesinin bir unsuru olan dayi-basi gibi sistemler
de kurumsal bilgi hiyerarsisinin olusumunda yonetimin lehine isler. Asil olarak
madenciler tarafindan Uretilen yerel bilgi kiimesinin cesitlilik ve catismalar
iceren yapisi, yonetimce kurumsal bilgi Gzerindeki tekelini korumak igin
kullanilmaktadir. iscilerin yerel bilgisi, kurumsal bilgiyi tamamlama potansiyeli
tasiyan, bu yonlyle de kurum tarafindan mesru kabul edilmesi gereken, ama
mesrulugu kabul edilmeyen, marjinallestirilen bir bilgi kimesi olarak kalir.

Yetersiz isyeri ve is glvenligi egitimi, isverenle ishirligi halindeki sendika ve
islevsiz denetim is glvenligine dair kurumsal bilgi kiimesini madencilerin
aleyhine olacak sekilde donistlirmekte, gorece kitlastirmaktadir. Guvenlik
egitimlerini olmasi gerektigi gibi alamayan, haklari sendika tarafindan yeterince
savunulmayan ve meslek kuruluslarinin olasi dengeleyici etkinliklerinden ve
bilgilendirmelerinden uzakta tutulan maden iscileri kurumsal bilgiyi, yerel
bilgiyle yorumlama, donistirme ve yonetme siireglerinde etkisiz kalmaktadir.
Kurumsal givenlik bilgisinin akisi hiyerarsiktir. Cogu durumda bu akis da
gerceklesmez. Sirket, devlet ve sendika, var olan resmi, bilimsel ve hukuksal
nitelikteki kurumsal bilginin gereklerini kendi uygulamalarinda ihmal eder ve
bu arada yerel bilginin kurumsal bilgi alanina niifuzunu 6nler. Boylelikle, bu
ihmali bilgi akisini sinirlayarak gériinmez kilmaya calismaktadir. Son dénemde
devletin enerji politikalari ve maden Uretiminde benimsedigi ve TTK araciligiyla
uygulamaya aldigi rodovans sistemleri ve ocak kiralamada isverenlesmesi,
devlet, sirket ve sendika arasi iliskilerin yeniden tanimlanmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu Ugll, kurumsal bilgi kiimesini evrensel olarak gegerli
bilimsel ve hukuksal dlcitler 1siginda kullanarak degil, bu bilgiyi saklayarak,
yeri geldiginde kendi ¢ikarlari dogrultusunda gerektigi kadarini acik ederek ve
bilginin akisini sinirlandirarak madeni yonetmekte, yerel bilgiyi ise gayri-mesru
bir konuma iterek bu yénetimi mesrulastirmaktadir.
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1 isyerlerinde isin Durdurulmasina veya isyerlerinin Kapatilmasina Dair Yonetmelik
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2 |s Saghg ve Giivenligi Kanunu, isyeri hekimleri ve is glivenligi uzmanlari, Madde 8.
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